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Ankniipfend an einen Dialog zwischen Jiirgen Habermas und Joseph Ratzinger von 2004
iiber vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates werden Eckpunkte
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demokratischste gefdhrdet die Freiheit seiner Biirger. Ratzinger und Habermas weisen dem
religiosen Glauben differente Funktionen zu, um diesem und verwandten Defiziten
abzuhelfen: Ratzinger setzt auf tiefe religidse Uberzeugung, Habermas auf
Kulturchristentum. Dagegen wird hier die These vertreten, dass die vorgeschlagenen
Abhilfen nicht wirkungsvoll sind. Vielmehr bedarf es einer im kritischen Kantischen Sinn
metaphysischen Begriindung des Staates und der Moralitdt aus der internen Struktur der
reinen praktischen Vernunft, um die Notwendigkeit einer Pluralitit partikularer
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Abstract

Following on from a dialogue between Jiirgen Habermas and Joseph Ratzinger in 2004 on
the pre-politic foundations of the democratic state under the rule of law, some key points of
possible justifications and one structural defect of the state are discussed: Even the most
democratic state tends to threaten the freedom of its citizens. Ratzinger and Habermas
assign different functions to religious faith in order to remedy this and related defects:
Ratzinger focuses on deep religious conviction, Habermas on cultural Christianity. Against
these views, the thesis here put forward is that the proposed remedies are not effective.
Rather, what is required is a metaphysical justification of the state and of morality —
metaphysical in the critical Kantian sense — based on the internal structure of pure practical
reason, in order to understand and to evaluate in an adequate way the necessity of a
multitude of particular democratic states and the singleness of a universal ethical
community.
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I. Uber vorpolitische und vorstaatlich-politische Grundlagen des Staates

Im Januar 2004 fiihrten Jiirgen Habermas und Joseph Ratzinger in der Katholischen
Akademie in Bayern einen Dialog zum Thema: ,,Vorpolitische moralische Grundlagen
eines freiheitlichen Staates®, der 2005 unter dem Titel ,,Dialektik der Sdkularisierung® pu-
bliziert wurde.' Mehr als 15 Jahre sind seitdem vergangen, aber die Eckpunkte jener
Debatte eignen sich nach wie vor, um eine Orientierung iiber verschiedene Konzeptionen
des Staates und der Demokratie zu gewinnen. Aufschlussreich sind schon Nuancierungen
in der Wortwahl. Dass die Sdkularisierung dialektischer Natur sei, scheint gemeinsamer
Boden fiir beide Gesprichsteilnehmer zu sein, doch Habermas fragt unter Abwandlung des
vereinbarten Themas nach moglichen vorpolitischen Grundlagen des demokratischen

' Habermas, Jiirgen und Joseph Ratzinger, Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und Religion. Mit
einem Vorwort herausgegeben von Florian Schuller, Freiburg, Basel, Wien 2005. Das erwihnte, zwischen
den Beteiligten zuvor abgesprochene Thema wird im Vorwort, S. 13, genannt.

CON-TEXTOS KANTIANOS

44 International Journal of Philosophy
N.° 10, Diciembre 2019, pp. 43-58

ISSN: 2386-7655

Doi: 10.5281/zeno0do.3583122



Polis und Kosmos

Rechtsstaates,” wihrend Ratzinger davon spricht, was die Welt zusammenhdlt, und im
Untertitel die Themenformulierung ,,Vorpolitische moralische Grundlagen eines
freiheitlichen Staates beibehilt.” Was konnte einen freiheitlichen Staat von einem
demokratischen Rechtsstaat unterscheiden? In der beibehaltenen Wortwahl deutet sich ein
Vorbehalt an: Der moderne Staat mag sich als Volksherrschaft und sékulares Rechtssystem
verstehen, doch seine Legitimitit kann er in letzter Instanz nur in der Herrschaft Gottes
und des gottlichen Rechtes finden. So weit will Habermas bei aller Anerkennung einer
Dialektik der Sidkularisierung nicht gehen, und selbst Ratzinger gibt nur einen Wink in
diese Richtung, ohne ihn expressis verbis zu entwickeln. Auch Kant ging so weit nicht,
sondern stellte 1793 in seiner Religionsschrift dem rechtlichen Gemeinwesen, also dem
sdkularen Staat, ein ethisches Gemeinwesen als Reich Gottes bzw. Kirche gegeniiber. Der
sdkulare Staat basiert auf Legalitdt, das Reich Gottes auf Moralitét, und beides ist nach
Kant sorgfiltig zu unterscheiden. Abgesehen davon aber griinden beide, Legalitit wie
Moralitit, allein im Faktum der reinen praktischen Vernunft, aus dem Kant 1796 in der
Metaphysik der Sitten die ,,metaphysischen Anfangsgriinde® sowohl der Rechts- wie der
Tugendlehre herzuleiten unternahm. Fiir die Religion und das Reich Gottes hatte er zuvor
schon den radikalen Grundsatz formuliert: ,,alles, was auBBer dem guten Lebenswandel der
Mensch noch thun zu konnen vermeint, um Gott wohlgefillig zu werden [insbesondere
aller ,statutarische® Glaube und Kultus], ist bloBer Religionswahn und Afterdienst
Gottes*.’

Wihrend Ratzinger einer religidsen Rechtfertigung des Staates zuneigte, die er indes im
Dialog zu der These einer Korrelation von Glauben und Vernunft abschwichte,
befiirwortete Habermas eine liberale und prozedurale Konzeption, die er ,als eine
nichtreligiose und nachmetaphysische Rechtfertigung der normativen Grundlagen des
demokratischen Verfassungsstaates versteht (Habermas 2005, S. 18). Die differenzierende
Wortwahl, ,,nicht-“ und ,,nach-*, verrit Parteilichkeit fiir die Religion im Vergleich mit der
Metaphysik. Die Religion, so ldsst Habermas anklingen, taugt zwar nicht zur
Rechtfertigung des demokratischen Staates, spielt aber in der Dialektik der Sdkularisierung
eine wichtige Rolle fiir die Stabilisierung moderner Gesellschaften, wihrend die
Metaphysik unwiderruflich der Vergangenheit angehort. Indem wir gegen Habermas an
der Metaphysik im milden und weiten Sinn von apriorischer Philosophie festhalten,
miissen wir mit drei Gruppen von Begriindungen des Staates rechnen: religidsen
(Ratzinger), metaphysischen (Kant) und anderen, insbesondere liberal-prozeduralen
(Habermas). Aber die Theorielage ist uniibersichtlicher, als die Dreiteilung suggeriert.
Denn wir miissen im Begriff des Politischen zwischen Nation und Staat differenzieren, wie
sich an Beispielen dartun ldsst. Polen existierte im langen 19. Jahrhundert nicht als Staat,
doch natiirlich als Nation. Die franzosische Nation zdhlt ihre sukzessiven Reiche und

> Habermas 2005, S. 15.

? Ratzinger 2005, S. 39.

* Das ,dritte Stiick* von Kant 1793, S. 91-147, ist iiberschrieben ,,Der Sieg des guten Princips iiber das bose
und die Griindung eines Reichs Gottes auf Erden®.

’ Kant 1793, S. 170 (Viertes Stiick. Zweiter Theil, § 2).
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Republiken, die deutsche ebenfalls. Reiche und Republiken sind verfasste Kollektive,
ndher souverdne Gebietskorperschaften, und als solche vergleichsweise leicht zu
individuieren; entsprechend leicht lassen sich staatliche Neugriindungen, Auflosungen,
Teilungen, Abspaltungen, Vereinigungen, Beitritte und Eingliederungen registrieren. Fiir

Nationen ist die Individuation schwerer. Wie viele Nationen sind in GroBbritannien und
Nordirland zu einem Konigreich vereinigt? Nach FuBballnationalmannschaften vier; nach
Olympiamannschaften und UNO-Mitgliedschaften eine. Und seit wann ist Osterreich, einst
deutsche Vormacht im Heiligen Romischen Reich und dann erneut im Deutschen Bund,
eine separate Nation? Seit der von Napoleon forcierten Niederlegung der Reichskrone
durch Kaiser Franz II. 18067 Seit Preulens Sieg im Angriffskrieg gegen den Deutschen
Bund 1866 bzw. der preuBBisch-deutschen Reichsgriindung 18717 Oder erst seit dem Ende
des Zweiten Weltkriegs, als die FEingliederung Osterreichs ins nationalsozialistische
Deutsche Reich, der ,,Anschluss® von 1938, durch die Siegermichte riickgéingig gemacht
wurde? Dariiber kann man diskutieren. Aber der unklaren Individuation in Grenzfillen
steht die klare Individuation in paradigmatischen Fillen gegeniiber, und es wire unsinnig,
an der Existenz der franzdsischen, polnischen, ungarischen (usw.) Nation zu zweifeln.
Wenn wir also die Polis urspriinglich als Nation verstehen und den Staat als ihre rechtliche
Verfassung, so ldsst sich nicht nur nach den vorpolitischen, sondern auch nach den
vorstaatlich-politischen, spezifisch nationalen Grundlagen eines Staates fragen. Wir hétten
dann damit zu rechnen, dass eine Polis, sofern wir die klassische Bezeichnung antiker
griechischer Stadtstaaten analog auf moderne Nationen anwenden, einerseits vorpolitische
— vermutlich universalistisch konzipierte religidse, metaphysische oder prozedurale — und
andererseits vorstaatlich-politische Grundlagen hat. Falls zum Beispiel ein Royalist und
ein klerikal, ein sdkular und ein identitir orientierter Gaullist nach den vorstaatlichen
Grundlagen eines franzosischen Idealstaates gefragt wiirden, lieBen sich folgende
Antworten imaginieren: Der Royalist fordert flir Frankreich als é&lteste Tochter der
romischen Kirche eine konstitutionelle Monarchie auf christlicher Grundlage; der klerikal
eingestellte Gaullist nimmt dieselbe Basis in Anspruch, um die Verfassung der fiinften
Republik zu rechtfertigen; der sdkularisierte Gaullist will dieses Beweisziel von
rationalistischen metaphysischen Pramissen aus erreichen; und der identitdre Gaullist, der
ein Europa der Vaterlinder propagiert, die sich wie Kiiken um den gallischen Hahn
scharen, leitet aus der spitantiken Uberlagerung gallischer, romischer und friinkischer
Elemente ein zivilisatorisches Exzellenz- und Alleinstellungsmerkmal fiir Frankreich ab,
das vor europdischer Erosion zu schiitzen sei. Der Royalist und die erstgenannten
Gaullisten berufen sich auf vorpolitische, in zwei Fillen religiose, im dritten Fall
metaphysische, der identitdre Gaullist auf politische, fiir Frankreich spezifische, alle vier
aber auf vorstaatliche Grundlagen, um ihre jeweils bevorzugte Staatsform zu legitimieren.

Im Unterschied zu ihnen versteht Habermas seinen politischen Liberalismus, wie erwihnt,
als nichtreligiés und nachmetaphysisch. Aber nicht nur Religion und Metaphysik, sondern
auch vorstaatliche politische Angebote vom Typus ,,substantielle Volkssouverdnitat™ hélt
er fiir ungeeignet zur Rechtfertigung des demokratischen Rechtsstaates. Insbesondere, so
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meint er, und darin ist ihm sicher zuzustimmen, kann es in einem Rechtsstaat keine
,rechtsfreie sittliche Substanz geben (Habermas 2005, S. 20):

Eine ,konstituierte” (und nicht nur konstitutionell gezéhmte) Staatsgewalt ist bis in ihren
innersten Kern hinein verrechtlicht, so dass das Recht die politische Gewalt ohne Rest
durchdringt. Wiahrend der im Kaiserreich wurzelnde Staatswillenspositivismus der
deutschen Staatsrechtslehre [...] noch ein Schlupfloch fiir eine rechtsfreie sittliche
Substanz ,,des Staates* oder ,,des Politischen* gelassen hatte, gibt es im Verfassungsstaat
kein Herrschaftssubjekt, das von einer vorrechtlichen Substanz zehrte. Von der
vorkonstitutionellen Fiirstensouverinitét bleibt keine Leerstelle iibrig, die nun — in Gestalt
des Ethos eines mehr oder weniger homogenen Volkes — durch eine ebenso substantielle
Volkssouverénitit ausgefiillt werden miisste.

Die separate Fortexistenz einer vorrechtlichen sittlichen Substanz und das Zehren des
Herrschaftssubjektes von einer solchen sind indes sorgfiltig auseinanderzuhalten und jene
zu verneinen, diese zu bejahen. Ein Vergleich mit dem aristotelischen Hylemorphismus
gewihrt Aufschluss, wenn wir die vorrechtliche sittliche Substanz einer Polis in Analogie
zur Materie und ihre rechtliche Verfassung in Analogie zur Form denken. Eine materielle
Substanz ist bis in ihren innersten Kern hinein in-formiert durch ihre Wesensform, die den
Stoff ohne Rest durchdringt. Aber die Form zehrt, um sich als lebendiges Individuum
verwirklichen zu koénnen, von dem durchdrungenen Stoff als einer vorgédngigen,
keineswegs beliebigen, sondern fiir sie spezifisch geeigneten Biomasse, die im Fall eines
Sdugetieres eine andere sein wird als im Fall eines Reptils oder einer Pflanze. Selbst wenn
wir von der Artenvielfalt abstrahieren und nur die identische Form einer gegebenen
Spezies beriicksichtigen, muss diese sich in verschiedenen Portionen von Materie
vervielfaltigen, die je verschiedenen Akzidentien Angriffsflichen bieten werden. In der
Fluchtlinie dieser aristotelischen Konzeption diirfen wir sogar vermuten, dass eine
individualisierte Form mit ihrer Materie interferierte und von ihr dhnlich modifiziert wiirde
wie das euklidische Raum-Zeit-System nach der allgemeinen Relativitdtstheorie von den in
ithm verteilten Massen. Wenn aber in arttypischer Bandbreite die Form von einem
Individuum zum anderen mit der Materie variiert, dann auch diachron im Individuum mit
dessen Stoffwechsel.

Freilich diirfen wir den Vergleich nicht zur Gleichsetzung, die Nation nicht zum Orga-
nismus werden lassen. Die Grenzen der Analogie liegen auf der Hand und sind lehrreich.
Die Form ist flir Aristoteles das tédtige Prinzip der Individuation des Lebewesens, die trige
Materie nur deren notwendige Bedingung. Daher geht das Lebewesen mit dem Verlust der
Form zugrunde. Eine Polis oder Nation hingegen unterliegt nicht nur einem Stoffwechsel —
ihre individuellen Glieder werden geboren, pflanzen sich fort und sterben, und die
Lebensgrundlagen und Produktionsbedingungen verdndern sich unterdessen —, sondern
beharrt im mehrfachen Formwechsel, wie Frankreich seit 1789, und im zeitweiligen
Formverlust, wie Polen im 19. Jahrhundert. Eine sittliche Substanz ist eben nicht nur
Materie, sondern ihrerseits schon geformte Substanz, kein Individuum zwar, aber doch so
etwas wie eine kollektive Quasi-Person, die ihre Mitglieder im Griff hilt und ihnen ihre
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Plitze und Rollen zuweist. Wenn Habermas als den Bezugspunkt seiner
Begriindungsstrategie die Verfassung anfiihrt, ,,die sich die assoziierten Biirger selber
geben, und nicht die Domestizierung einer bestehenden Staatsgewalt* (Habermas 2005,
S. 19), so liegt darin also etwas Schiefes. Denn wann immer assoziierte Biirger sich eine

Verfassung geben, ist eine faktische Staatsgewalt, wie unreflektiert und brutal sie auch sei,
auf dem Boden ihrer Polis schon erwachsen und hat die Assoziation der Biirger erst
ermoglicht. Diese sind im verfassungsgebenden Prozess auch keine Gleichgestellten,
sondern Stimmgewaltige und Stimmlose, F rauen’ und Migde, Herren und Knechte, Arme
und Reiche, Fiihrende und Gefiihrte. Gewiss, eine bestehende Staatsgewalt muss nicht in
allmdhlichem Wandel wie in England seit der Magna Charta von 1215 domestiziert,
sondern kann in einem revolutiondren Akt wie der franzdsischen Revolution ersetzt
werden. Domestiziert jedoch, keineswegs ersetzt wird die vorrechtliche Gewalt der Polis.
Diese Gewalt wirkt domestiziert fort, und daher behilt der Staat als solcher, auch der
demokratischste und rechtlichste, ein untilgbares Moment an Gebots- und Verbotsbrutalitit
und Polizeiwillkiir gegeniiber seinen Biirgern. Er bleibt in seiner sittlichen Substanz und in
deren Verrechtlichung ein Leviathan, der wohl meine Rechte gegen meinesgleichen, aber
im Fall des Falles nicht meine Rechte gegen ihn selber schiitzen wird. Deswegen ist es kein
verfassungsrechtlicher Konstruktionsfehler, wenn auch de facto heute dysfunktional, dass
die Biirger der Vereinigten Staaten von Amerika das Recht haben, Waffen zu tragen. Die
eigene Waffe symbolisiert den unverduBerlichen Rechtsvorbehalt eines freien Menschen
gegen den Staat, der eben nicht nur eine Assoziation Freier und Gleicher ist, sondern auch
ein vorgingiges kollektives Quasi-Subjekt und ein iibermichtiges, {iibergriffiges
Gegentiber. Dass der Rechtsvorbehalt mit etwas Phantasie anders, lebensfreundlicher
symbolisiert werden konnte, soll nicht in Abrede gestellt werden.

Ratzinger vertritt im Dialog mit Habermas eine Korrelationalitétsthese, die man in diesem
Sinn deuten konnte. Sie besagt, ,,dass es Pathologien in der Religion gibt®, religidse
Fundamentalismen, von denen der Glaube durch Vernunft gereinigt werden muss, und
andererseits ,,Pathologien der Vernunft, eine Hybris der Vernunft, die nicht minder
gefdhrlich [...] ist: Atombombe, Mensch als Produkt®, vor der die Vernunft durch den
Glauben geschiitzt werden muss (Ratzinger 2005, S. 56). Wieder bereitet die nuancierte
Wortwahl exegetisches Vergniigen: /n der Religion, die als solche heilsam ist, konnen
Pathologien aufkommen; die Vernunft selbst aber hat als solche ihre wesentlichen
Pathologien. Beides trifft wohl zu; auch und besonders Letzteres, wie die logischen
Antinomien lehren, die die Denkoperation der Verneinung umranken. Wir kennen sie aus
Wochenendritseln, aber sie gehoren ins Zentrum des Denkens. Man iiberlege: Da gemél
dem Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch alles mit sich identisch ist, ist der Begriff
des Nicht-mit-sich-Identischen leer und trifft auf nichts zu, auch nicht auf sich. Notwendig
also gibt es heterologe Begriffe, das hei3t solche, die nicht auf sich selbst zutreffen. De
facto gibt es sie sogar in groBer Zahl; auch der Begriff des Pferdes zum Beispiel ist

® Im mittelhochdeutschen Sinn: Herrinnen.
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heterolog, denn er ist kein Pferd, sondern ein Begriff. Doch der Begriff des heterologen
Begriffs ist nicht nur unverzichtbar, sondern auch heillos antinomisch, denn er trifft auf
sich dann und nur dann zu, wenn er nicht auf sich zutrifft. Er ist ebenso antinomisch wie
die Verneinung-ihrer-selbst, die in Liignersidtzen aus der logischen Tiefe an die
grammatische Oberfldche tritt: ,,Der Satz, den Sie gerade lesen, ist nicht wahr*, oder in
einer Formulierung W.V. Quines:

,EBrgibt angehdngt an seine eigene Zitation eine Unwahrheit* ergibt angehéngt an seine
eigene Zitation eine Unwahrheit.’

Die Vernunft, die ihrem Wesen nach verniinftiges Selbstbewusstsein ist, kann sich nur zum
Preis des Widerspruchs und der Trivialisierung, also gar nicht, zu vollkommener
Durchsichtigkeit bringen. Thr Rettendes liegt aufer ihr, im Opaken und Kontingenten, an
dem sie sich in logischer Physiotherapie unermiidlich kriftigen muss, um ihre
antinomische Grundverfassung unter Kontrolle zu halten. Indem sie so das Subjekt ihrer
Selbsttherapie bleibt, gilt Habermas’ Diktum, das Jan Philipp Reemtsma in seiner
Friedenspreis-Laudatio zitiert: ,,Die Wunden, die die Vernunft schligt, konnen, wenn
iiberhaupt, nur durch die Vernunft iiberwunden werden.*®

Wir fragten, ob Ratzingers Korrelationsthese eine Alternative zur Biirgerbewaffnung als
Freiheitssymbol und Schutz vor den Pathologien der Vernunft und Staatsrdson bieten kann,
und wenn ja, welche. Es liegt auf der Hand, dass Ratzinger dies dem christlichen Glauben
zutraut. Wie mitunter eine Waffe den unverduBBerlichen Vorbehalt des freien Individuums
gegen Volk und Staat ausdriicken mag, so anders — und effektiver — eine Religion im Stand
der irdischen Niedrigkeit, wie er dem Christentum eignete, bevor es sich der
administrativen Strukturen der romischen Staatlichkeit beméchtigte, und wie er ihm auch
heute wieder eignet. OO yap #popev @de pévovcov mOMvV GAAL TV péAlovcav
gmlnrodpev, wurde den Christen des ausgehenden ersten Jahrhunderts gesagt: ,,Nicht
ndmlich haben wir hier eine bleibende Polis, sondern die zukiinftige suchen wir.”“ Im
Kontext lautet die Stelle:

Denn von den Tieren, deren Blut fiir die Siinde in das Heiligtum hineingetragen wird durch
den Hohenpriester, werden die Leiber aullerhalb des Lagers verbrannt. Darum hat auch
Jesus, auf dass er durch sein eigenes Blut das Volk heiligte, aulerhalb des Tores gelitten.
Deshalb lasst uns zu ihm hinausgehen, auflerhalb des Lagers, seine Schmach tragend. Denn
wir haben hier keine bleibende Stadt, sondern die zukiinftige suchen wir. (Hebrder 13, 11-
14)

Die Wendung ,,auBlerhalb des Lagers®, ein Zitat aus 3. Mose 16, 27, ruft die Lagerstétten
der Israeliten auf ihrem Zug durch die Wiiste in Erinnerung. Sie hatten dort keine
bleibende Polis, sondern waren unterwegs zu dem Land, das Gott ihnen verhei3en hatte.

"Vgl. Quine 1976, S. 7: ,,*Yields a falsehood when appended to its own quotation’ yields a falsehood when
appended to its own quotation.” — Ich danke Mike Stange fiir Hinweise und Anregungen zu diesem Thema.
¥ Reemtsma 2001, S. 49, dort zitiert nach Habermas 2001b.
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Ahnlich suchten die friihen Christen die gottverheifene Stadt, die freilich keine irdische
mehr wiére, sondern das himmlische Jerusalem, und standen als von Rom verfolgte
Minderheit auBlerhalb des Lagers, die Schmach Jesu tragend, der auBlerhalb Jerusalems
hingerichtet worden war. Es mag wie Ironie anmuten, dass zweitausend Jahre spéter

Joseph Ratzinger als ranghoher, nachmals ranghdchster Vertreter der von den Christen
vereinnahmten und zwangsgetauften altromischen Staatlichkeit die politische Vernunft
durch christliche Religiositdt vor ihrer Hybris geschiitzt sehen will. Aber er hat recht, und
Habermas, religios kaum musikalischer als Max Weber, springt ihm in Grenzen bei.
Ratzinger spricht nicht mehr wie frithere Kirchenfiirsten aus einer Position weltlicher
Stiarke, sondern als Vertreter einer Minderheit von Gldubigen in einer postsékularen
Gesellschaft. So kann er in Umkehr der Argumentationsrichtung ankniipfen an Traditionen
christlicher Absonderung und des Widerstandes, der sich zuvor gegen die Machtstrukturen
der romischen Kirche gerichtet hatte. Man darf im Ubrigen nicht vergessen, dass Ratzinger
jener unberechenbaren Nation angehort, die zwar das Romische Reich nominell — und
nominell als ein Heiliges — durch die Zeiten trug, bis Napoleon dem Spuk ein Ende
bereitete, der aber auch jener andere romisch-katholische Priester und Theologieprofessor,
Martin Luther, angehorte, mit dessen Wirken der immer wieder aufflackernde Aufstand
gegen die romische Form der Christlichkeit — der Katharer, Waldenser, Hussiten — auf
Dauer gestellt wurde. Ohne Luther und die prolutherische Protestation von sechs
Reichsfiirsten und vierzehn Stidten auf dem Reichstag von Speyer 1529, die zum
namensgebenden Initialimpuls fiir den vielstimmigen Weltprotestantismus wurde, wire die
Sdkularisierung und Demokratisierung des Westens vermutlich anders und langsamer
verlaufen. Nicht nur in der romischen, auch in dieser Tradition steht Joseph Ratzinger und
konnte seine Korrelationsthese nachgerade mit seinem Landsmann, Mitpriester und
akademischen Kollegen Luther als These von der Freiheit eines Christenmenschen
formulieren: ,,Ein Christenmensch ist ein freier Herr iiber alle Dinge und niemand untertan.
Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann untertan.*’ Die
geistliche Freiheit erhebt den Christenmenschen iiber die irdischen Dinge und erlaubt es
ihm, im &uBeren Verhalten Riicksicht zu nehmen auf die Erwartungen und Interessen der
Mitmenschen und die Vorschriften der sékularen Obrigkeit. Um der Liebe und des
Friedens willen wird er tun, was von ihm erwartet und verlangt wird, solange es Gottes
Gebot nicht widerspricht, und sich im Ubrigen nicht scheuen, Missstinde beim Namen zu
nennen. Denen also, die proklamieren, das Christentum gehore zu dieser oder jener Nation,
etwa zu Deutschland, wire im konkreten deutschen Fall zu entgegnen, dass der Holocaust
sich nicht hétte organisieren lassen, wenn zu Deutschland ein freies Christentum dieses
Typs gehort hitte. Entsprechende Pliane der nationalsozialistischen Verwaltung hétten
keine Aussicht auf Verwirklichung gehabt und wéren gar nicht erst zur Durchfiihrungsreife
gediehen. So also konnte der Glaube die sikulare Vernunft und ihre Staatsrdson vor
verbrecherischer Hybris schiitzen. Ratzinger nennt zwei andere Beispiele: ,,Atombombe,
Mensch als Produkt™ (Ratzinger 2005, S. 56), bei denen die Schutzfunktion des Glaubens

? Luther 1520, S. 225 (die erste von 30 Thesen).
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weniger ersichtlich ist. Natiirlich kann zum einen kein freier Christenmensch aktiv zum
Einsatz einer Nuklearwaffe beitragen, ohne sich untreu zu werden. Aber in der
naturwiichsigen Konkurrenz der Staaten um Macht und Einfluss ist die instrumentelle
Vernunft der militdrischen Abschreckung zu dominant, als dass der Glaube eine nukleare
Abriistung in die Wege leiten konnte. Dass zum anderen aber Menschen, also
Rechtssubjekte, jemals Produkte werden, ist logisch so unmdglich wie der umgekehrte
Fall, dass kiinstliche Intelligenzen im Wortsinn, denkende Artefakte, entstehen und dass
auf diese Weise Rechtssubjekte produziert werden. Freilich konnen Menschen wider ihre
verniinftige Natur wie bloBe Rechtsobjekte — Produkte oder Sachen — behandelt werden,
und dem steht der christliche Glaube tatséchlich im Wege. Hétte also das Christentum zu
den Vereinigten Staaten gehort, so wire die Sklaverei nicht moglich gewesen. Die freien
Christenmenschen waren vor zweihundert Jahren in Nordamerika offenbar eine ebenso
verschwindende Minderheit wie spiter in Deutschland wihrend des Nationalsozialismus.
Immer und iiberall vermutlich sind sie eine politisch macht- und heimatlose Randgruppe
und haben unter uns irdisch Gesinnten keine bleibende Polis, sondern suchen die
zukiinftige. Doch sie konnen sich immerhin auflerhalb des Lagers stellen, am Bosen nicht
mittun und vielleicht anderen ein Vorbild werden.

Die Polis, Nation oder FEthnie als vorstaatliches sittliches Kollektivsubjekt,
zusammengehalten durch Ketten von Verwandtschaftsbeziechungen — auch prospektiven im
Falle von Einwanderung — und ein geteiltes Territorium, ermdglicht und gefahrdet zugleich
Leib und Leben ihrer Glieder und bindet sie in Unfreiheit aneinander. So kann ihre
staatliche Verfassung nach zwei Seiten hin ausschlagen: entweder Unfreiheit verfestigen
und durch repressive Gesetzgebung explizit machen oder die naturwiichsige, autoritire
,Briderlichkeit“ der Polisglieder auf das Ideal freier und gleicher Akteure hin
verrechtlichen. Doch die Verrechtlichung bleibt stets defektiv und inkonsistent und die
Polis ein nur halb gezihmtes Ungeheuer, das rituell bedient werden will mit Hymnen,
Feiertagen, Fahnenappellen und Parolen: ,I pledge allegiance to the flag®, ,,Rule/Cool
Britannia®, ,,Deutschland {iber alles usw. Noch vergleichsweise menschenfreundlich
nimmt sich die ,,exception culturelle frangaise® aus, gepaart mit dem universalistischen
Ansinnen, alle Menschen mochten auf die kulturelle Hohe kommen, die in Frankreich
erreicht wurde. Wenn jedoch in einem Staat die Ehrerbietung fiir das vorstaatliche
Kollektivungeheuer unter einen Schwellenwert sinkt oder gar in Erniedrigung umschlégt,
wird dieser Leviathan inmitten freiheitlichster Verhiltnisse geféhrliche Stromungen ndhren
und ihnen Anfiihrer designieren, die die rechtsstaatlichen Verhéltnisse zum Tanzen brin-
gen. Im ungiinstigsten Fall kann daraus ein Totentanz fiir Demokratie und Freiheit werden.
Doch nicht nur in prekdren Zeiten, sondern auch, wenn die Nation vorbildlich
demokratisch verfasst und die Lage ruhig ist, bleibt sie eine strukturell
freiheitsgefdhrdende Instanz, mit der die Biirger vornehmlich aus Furcht vor gréferen
Ubeln ihren Burgfrieden schlieBen. Ein besonnener Verfassungspatriotismus mag den
Burgfrieden iiberhohen und als ein Remedium gegen politische Pathologien wirken. Aber
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es gilt zu beachten, dass, wie auch Habermas anerkennt,10 der patriotische Dank nicht der
Verfassung, sondern durch sie hindurch der Nation abzustatten ist, die ihren Biirgern das
Gliick dieser freiheitlichen Verfassung im gedachten Fall nicht neidet, und dass aus dem
Dankesstolz der Biirger ihr Bestreben erwachsen muss, ihr gutes Einvernehmen mit dem
Kollektivsubjekt und seiner sittlichen Substanz zu pflegen, damit die biirgerlichen Frei-
heitsgrade weiterwachsen konnen. Spielraum zum Wachsen ist stets vorhanden, weil sich
ein Maximum an Freiheit nicht konsistent konzipieren, geschweige denn realisieren ldsst.

Wir fragten nach einem Symbol des mentalen Vorbehaltes freier Biirger gegeniiber dem
Staat und nach ihrem Schutz vor seinen gewohnheitsmiBigen Ubergriffen und seinem
moglichen Abgleiten in Repression und Diktatur. Die eigene Waffe werden wir als
wirkungslosen Schutz und ungliickliches Symbol beiseitesetzen diirfen. Die inwendige
Freiheit der Christenmenschen ist in beiden Hinsichten effektiver, aber stets nur die Sache
weniger Individuen. Thnen ermdéglicht sie die innere Emigration in ruhigen und in bdsen
Zeiten; doch die Glaubigen und Gerechten waren in Deutschland zu wenige, um den
Holocaust zu verhindern, und sind immer und {iberall zu wenige, um staatliches Unrecht
im GroBen zu unterbinden. Wenn Habermas dennoch auf die Religion setzt, hat er daher
anderes im Sinn, ndmlich die in postsdkularen Gesellschaften noch immer imposanten
Uberreste eines allgemeineuropiischen Kulturchristentums. Er geht einerseits davon aus
(Habermas 2005, S. 22),

dass die Verfassung des liberalen Staates ihren Legitimationsbedarf selbstgeniigsam, also
aus den kognitiven Bestinden eines von religidsen und metaphysischen Uberlieferungen
unabhingigen Argumentationshaushaltes bestreiten kann.

Aber er fiigt sogleich hinzu:

Auch unter dieser Pridmisse bleibt allerdings ein Zweifel in motivationaler Hinsicht
bestehen.

In dieser fraglichen Hinsicht kann die ,,Artikulationskraft religioser Sprachen® uns mit
,wichtigen Ressourcen der Sinnstiftung™ verbinden (Habermas 2001a, S. 22) und die
,Motive fiir eine Teilnahme der Biirger an der politischen Meinungs- und Willensbildung*
(Habermas 2005, S. 23) und fiir solidarisches und gemeinwohlorientiertes politisches
Handeln stirken. Mdglich mag das sein; denn das Kulturchristentum bildet und verbindet.
Doch gegen Habermas® Optimismus ist zu erinnern, dass es Gebildete und solidarisch
Verbundene waren, darunter schongeistige Kulturchristen in groBer Zahl, die ab 1933 die
Demokratie in Deutschland zerschlugen, einen Angriffskrieg begannen und das
Verbrechen des Holocaust begingen. Wenn eine Nation mit sich und ihrer sittlichen
Substanz im unreinen ist, bedient sie sich der Gebildeten und politisch Engagierten unter
ihren Gliedern, um Unségliches zu inszenieren.

10 Entgegen einem weit verbreiteten Missverstindnis heiBt ,Verfassungspatriotismus®, dass sich Biirger die
Prinzipien der Verfassung nicht allein in ihrem abstrakten Gehalt, sondern konkret aus dem geschichtlichen
Kontext ihrer jeweils eigenen nationalen Geschichte zu eigen machen.” (Habermas 2005, S. 25)
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II. Kant iiber Legalitit und Moralitit im Individuellen, Partikularen und
Universalen

Da Biirgerbewaffnung, Christenfreiheit und Kulturchristentum keine probaten
Freiheitsverstéirker sind, miissen wir nach anderen Mdoglichkeiten fragen, wie wir mit dem
nationalen Kollektivungeheuer in ein so fruchtbares Einvernehmen kommen, dass Recht
und Freiheit gedeihen. In der Erwartung, dass die Metaphysik eine Antwort bereithélt,
wenden wir uns an Kant.

Wir diirfen davon ausgehen, dass Kant in zwei grundlegenden Punkten recht behlt:'' Zum
einen verfiigt das Lebewesen, das die Rede hat, iiber ein reiches und differenziertes
apriorisches Wissen, mittels dessen es sich, unter Einbeziehung von Erfahrung, affektiv-
kognitiv-voluntativ in Raum und Zeit orientiert; und zum anderen obliegt es der
apriorischen Philosophie, die man Metaphysik nennen mag, wenn man will, dieses Wissen
in wissenschaftlicher Reflexion zu explizieren und, sofern mdglich, gegen skeptische
Bedenken zu stabilisieren. Auf dieser Basis sei im Folgenden an fiinf einschligige
Positionen Kants erinnert und sechstens ein Fazit mit Blick auf unsere vorigen
Uberlegungen gezogen.

(1) Das praktische Grundgesetz. Kant fragt in der Kritik der praktischen Vernunft, wie
praktische Gesetze, sollte es welche geben, beschaffen sein miissten, und leitet als Antwort
her, dass sie alle auf ein Grundgesetz fiir die verniinftige Selbstbestimmung eines freien
Willens zuriickgefiihrt werden miissten, das sich als ein kategorischer Imperativ
formulieren lieBe: ,,Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als
Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konne.“'? Dieser Herleitung im Potentialis
auf der philosophischen Reflexionsebene korrespondiert auf der préreflexiven Ebene des
alltdglichen Handelns das ,,Faktum der Vernunft“, das als Moralgesetz unser Wollen
implizit normiert. Analog entspricht der prareflexiven Versuchung zu unmoralischem
Handeln auf der Reflexionsebene eine philosophische Moralskepsis. Ihr tritt Kant durch
seine Herleitung im Potentialis des Freiheitsgesetzes und den Aufweis von dessen Identitét
mit dem vorreflexiv faktisch anerkannten Moralgesetz entgegen, das auf der préareflexiven
Ebene selbstrechtfertigend ist.

(2) Substantielle Sittlichkeit als Heteronomie. Das Freiheitsgesetz ist zwar im Imperativ
der zweiten Person Singular formuliert, driickt aber ein Sollen aus, das in der ersten Person
Singular gilt: Ich soll ... (so handeln, dass meine Maxime verallgemeinerbar ist). Der
Imperativ gilt nur im Selbstgesprich; denn allein an sich selbst kann ein Vernunftwesen
ein moralisches Sollen adressieren; an andere Personen nur implizit, sofern auch sie
Vernunftwesen sind. Moralische Vorschriften gelten mithin ausschlielich in der ersten
Person Singular; in der zweiten und dritten Person werden sie alsbald moralinsauer. Was
ich anderen im Namen der Moral ansinne, ist alles duBerliche Schicklichkeit, informell

' Ausfiihrliche Begriindungen finden sich in Koch 2006.
2 Kant, (1788), S. 30 (§ 7).
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sanktionsbewehrt durch Tadel, Vorwurf, Achtung, Gruppenausschluss usw., also
heteronome Gruppenmoral und substantielle Sittlichkeit, wenn man zwischen Moralitit
und Sittlichkeit wie Habermas im Anschluss an Hegel unterscheiden will. Moralitét im
Kantischen Sinn ist Freiheit, freies Sollen aus Achtung fiirs praktische Grundgesetz, unter

das ich niemanden als mich selber stelle. Was ich von anderen verlangen kann, ist Legalitét
und, bei Strafe des Entzugs meines freundschaftlichen Umgangs, die Einhaltung
bestimmter mir wichtiger Schicklichkeitsregeln.

(3) Sollen und Konnen. Kant unterscheidet zwischen Maximen und Zwecken. Maximen
regeln, was ich jeweils tun will-und-sollte, sub specie eines hypothetischen Imperativs,
oder unbedingt tun will-und-soll, sub specie des kategorischen. Zwecke sind das, was
dabei jeweils zu realisieren ist. Auf der Maximenseite gelten Handlungsregeln fiir das Tun-
Sollen, auf der Zweckseite Kritikregeln fiir das Sein-Sollen." Aus einem Tun-Sollen folgt
unmittelbar das entsprechende Konnen: ,,Ich soll H tun* impliziert ,,Ich kann H tun®. Bei
einem Sein-Sollen jedoch ist das Implikationsverhéltnis indirekter. Aus ,,Es soll der Fall
sein, dass p* folgt nicht ,,Ich kann es den Fall machen, dass p*, sondern zundchst das
schwichere Tun-Sollen ,,Ich soll tun, was mir moglich ist, um es den Fall zu machen, dass
p“ und erst daraus ein entsprechendes Koénnen.'* Nun bindet Kant Moralitit zwar an
Maximen, nicht an Zwecke; doch alles Handeln ist auch zweckbezogen, und unter den
vielerlei Einzelzwecken moralischen Handelns ragen zwei allgemeine hervor, erstens der
Zweck, aus dem Naturzustand in einen Staat einzutreten, und zweitens der Generalzweck
moralischen Handelns tiberhaupt: die Verwirklichung des hochsten Gutes, d.h. des groft-
moglichen Gliickes aller Akteure unter der Bedingung ihrer jeweiligen Gliickswiirdigkeit,
die sich nach dem Grad ihrer Moralitdt bemisst. Nun kann ein Akteur, auf sich allein
gestellt, zwar moralisch handeln, nicht jedoch fiir sich allein einen der genannten Zwecke
verwirklichen. Vielmehr sind wir fiir den ersten auf die Mitwirkung der iibrigen Polis-
Glieder und fiir den zweiten auflerdem auf die Mitwirkung Gottes angewiesen. Denn die
Moralitdt und somit Gliickswiirdigkeit von Akteuren konnte allein ein allwissender
Herzenskiindiger taxieren, und das Gliick der Akteure in Paritdt zu ihrer Gliickswiirdigkeit
nur ein allméchtiger und moralisch vollkommener Akteur realisieren. Daher lehrt Kant,
dass die reine praktische Vernunft um ihrer Konsistenz willen die Existenz Gottes
postulieren muss. Allerdings ist dieser moralisch fundierte Vernunftglaube prinzipiell nicht
unabhingig ausweisbar.

(4) Staat, Vélkerbund, Welt. Die Notwendigkeit, aus dem Naturzustand in einen Staat
einzutreten, leitet Kant nicht aus der Erfahrung von wirklichen Konflikten, sondern a priori
aus deren bloBer Moglichkeit, d.h. aus der ,,Vernunftidee* des wesentlich instabilen
Naturzustandes ab (Kant, 1796, S. 312, § 44). Darin liegt eine metaphysische
Rechtfertigung des Rechtsstaates, die sich mit Kant und dann iiber ihn und sein

" Fiir diese Unterscheidungen vgl. Sellars 1968, S. 76 (,,rules for doing and rules for criticizing*, ,,‘ought to
do’ and ought to be‘*).
' Vgl. Sellars 1968, S. 184.
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zeitgebundenes Staatsverstdndnis hinaus zu einer Rechtfertigung des demokratischen
Rechtsstaates weiterentwickeln ldsst. Die je besondere sittliche Substanz, die in einem
gegebenen Staat verrechtlicht ist, spielt bei alledem in Kants Denken zwar hochstens eine
Nebenrolle, doch erkennt er sie der Sache nach insoweit an, als er a priori von einer
Pluralitit von Staaten ausgeht und daher das 6ffentliche Recht in (a) ein Staatsrecht, (b) ein
Volker- oder Staatenrecht und (c) ein Weltbiirgerrecht unterteilt. Das Staatsrecht verbindet
die individuellen Glieder einer Nation nach der Idee eines urspriinglichen
Gesellschaftsvertrags zu einem Staat, das Volkerrecht die Staaten, ebenfalls ,,nach der Idee
eines urspriinglichen gesellschaftlichen Vertrages®, zu einem ,,Volkerbund®, der aber
,keine souverdne Gewalt [...], sondern nur eine Genossenschaft (Foderalitit) enthélt (ebd.
S. 344, § 54). Die UNO und, auf Europa beschrinkt, die EU sind zwei verschieden
defizitire Modelle eines solchen Bundes. Essentiell ist die Grundidee der Pluralitit der
Staaten, durch die nicht nur der besonderen sittlichen Substanz jeder Nation, sondern vor
allem auch dem Freiheitsvorbehalt der Biirger gegen den eigenen Staat Rechnung getragen
wird, denn die Pluralitidt ermdglicht — was von essentieller Wichtigkeit ist — Auswanderung
oder zumindest faktische Flucht aus einem beliebigen Staat. Das Weltbiirgerrecht, drittens,
geht iiber das Volkerrecht, das keine Einmischung eines Staates in die inneren
Angelegenheiten eines anderen vorsieht, insofern hinaus, als es ,auf die mdgliche
Vereinigung aller Volker in Absicht auf gewisse allgemeine Gesetze™ geht (ebd.) und in
der tiber Kant hinausweisenden Fluchtlinie dieses Gedankens die Moglichkeit erdffnet,
dass ein Biirger sich von seinem Staat auch ohne Auswanderung, rein in seiner rechtlichen
Eigenschaft als Weltbiirger, in Grenzen emanzipieren kann.

(5) Das ethische Gemeinwesen. Die notwendige Pluralitit der Staaten und das
Weltbiirgerrecht beschrinken die Macht des Staates gegeniiber seinen Biirgern wirksamer
als die Biirgerbewaffnung. Und wirksamer als Luthers Konzeption der Freiheit eines
Christenmenschen ist Kants Konzeption der Autonomie des Willens in der Rolle einer
unverduflerlichen Ressource innerer Selbstdndigkeit der Biirger gegeniiber dem Staat. Kant
geht aber noch weiter und lésst die Autonomie des Willens tiber das freie Individuum und
seine Privatangelegenheiten hinaus ins Allgemeine weisen, ndmlich auf das hochste Gut
als den Endzweck aller moralischen Handlungen, das sich nur in Gestalt eines ethischen
Gemeinwesens verwirklichen ldsst. Es geniigt nicht, dass ein Individuum immer schon aus
dem juridischen Naturzustand in einen Staat eingetreten ist, in dem es als Biirger legal mit
seinesgleichen interagiert, und dass es im Ubrigen privatim moralisch handelt, sondern
zum moralischen Handeln gehdrt insbesondere das tatkraftige Bemiihen darum, dass alle
Menschen iiberhaupt aus dem ethischen Naturzustand in einen universalen ethisch-biirger-
lichen Zustand eintreten, was ihnen bzw. uns allen natiirlich nicht durch Rechtsgesetze
vorgeschrieben werden kann:

In einem schon bestehenden politischen gemeinen Wesen befinden sich alle politische[n]
Biirger als solche doch im ethischen Naturzustande und sind [im Sinne der Legalitét]
berechtigt, auch darin zu bleiben; denn daf} jenes seine Biirger zwingen sollte, in ein
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solches ethisches gemeines Wesen zu treten, wére ein Widerspruch (in adjecto); weil das
letztere schon in seinem Begriffe die Zwangsfreiheit bei sich fiihrt."

Der Eintritt in ein zu konstituierendes ethisches Gemeinwesen ist so freiwillig und so
geboten wie alles genuin Moralische und daher, wie unter Punkt (2) ausgefiihrt, mit
Sanktionsbewehrung gleich welcher Art unvertrdglich. Nicht zuletzt kraft dieser
Freiwilligkeit ist der Begriff eines ethischen Gemeinwesens eine ,,erhabene, nie vollig
erreichbare Idee” und ndher die Idee der zu einem Volke Gottes unter zwangsfreien
ethischen Gesetzen vereinigten Menschheit, ,einer Anstalt“, die jedoch ,unter
Bedingungen der sinnlichen Menschennatur sehr eingeschrinkt ist und sich daher nur als
durch Gott verwirklicht, als ein Reich Gottes, vorstellen ldsst (Kant 1793, S. 100). Gemal3
den vier Rubriken der reinen Verstandesbegriffe glaubt Kant dieses Reich wie folgt
bestimmen zu konnen: Es ist der Quantitdt nach allgemein und numerisch eines, der
Qualitdt nach moralisch lauter, frei von Aberglauben und Schwirmerei, der Relation nach
frei nach innen und nach auf3en, insbesondere frei von Hierarchie, und der Modalitdt nach
im Konstitutionellen unverdnderlich (vgl. Kant 1793, S. 101f.). Hier also, im Ethischen,
wird der Kosmopolitismus, eben als genuin ethischer, zum handlungsleitenden Ideal und
zu einem Ideal wahrer Freiheit. Denn die resultierende kosmische Polis wire anders als die
vielen staatlich-juridischen kein Leviathan mehr, sondern eine von Zwangsgesetzen
vollkommen freie und {iberdies egalitire Gemeinschaft aller Menschen unter der
vorgestellten Regentschaft Gottes, dem frei zu dienen aber auf nichts Anderes hinauslaufen
konnte, als moralisch zu handeln.

(6) Fazit. Aristoteles bestimmt den Menschen bekanntlich doppelt: als das Lebewesen, das
in einer Polis lebt, und als das Lebewesen, das den Logos hat. In seiner jeweiligen Polis ist
der Mensch zum Guten und zum Schlechten in eine partikulare substantielle Sittlichkeit
gebunden, die auch als durch und durch verrechtlichte noch eine &uflere, zwingende
Gewalt gegen ihn bleibt und in einem endlosen Demokratisierungsprozess immer
freiheitlicher ausgestaltet werden miisste, wenn auch selten wird. Ersatzweise und fiir den
Notfall gewdhrt ihm die wesentliche Pluralitit der Staaten in Verbindung mit dem, sei es
auch vagen, Weltbiirgerrecht die Aussicht auf — hier — Auswanderung oder Flucht und —
dort — Einwanderung oder Asyl, und die wesentliche Autonomie des Willens emanzipiert
ihn innerlich von seiner Polis, mit deren sittlicher Substanz er gleichwohl, selbst bei
groftmoglicher innerer oder duferer Distanznahme, unaufldslich verflochten bleibt (denn
wer de jure eine neue Nationalitit annimmt, hat anschlieBend de facto zwei). Als das
Lebewesen, das den Logos hat, steht der einzelne Mensch andererseits in unmittelbarer
Beziehung zur Gattung und ist dem Sollen und der Mdglichkeit nach ethischer Kosmopolit
ohne Vermittlung durch eine Polis als sittlich-juridische Spezies. Beiden aristotelischen
Grundbestimmungen trdgt Kant ungesucht aus eigenen metaphysischen Ressourcen
Rechnung und entwirft ein Bild vom Menschen-in-der-Polis-und-im-Kosmos, das der
Dialektik der Aufkldrung und der Sdkularisierung besser standhilt als Ratzingers religios

' Kant 1793, S. 95 (Drittes Stiick. Erste Abteilung — I. Von dem ethischen Naturzustande).
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grundierte und Habermas’ nichtreligiose und vermeintlich nachmetaphysische Konzeption.
In zwei Hinsichten insbesondere ist Kants Ansatz vorzuziehen. Erstens verhdlt Kant sich
indifferent zur Problematik der politischen und vorstaatlichen sittlichen Substanz und spielt
infolgedessen deren fortwihrende Geféhrlichkeit nicht herunter, wihrend Habermas sie
durch demokratische Verrechtlichung fiir vollkommen bannbar hélt und Ratzinger Gefahr
fiir die Freiheit nur in den Pathologien der Vernunft zu erblicken vermag. Zweitens aber
sakularisiert Kant auch und gerade das, was fiir Ratzinger und Habermas den bleibenden
Gegenpol zur postsdakularen Moderne darstellt, die Religion als solche. Sie wird bei Kant,
mit Habermas zu reden, ,,bis in ihren innersten Kern hinein“ in eine Metaphysik der
Freiheit und Moralitdt verwandelt und bildet so verwandelt die Grundlage sowohl fiir
binnenstaatliche Gerechtigkeit und Freiheit und zwischenstaatliches und {iiberstaatliches
oder Weltbiirgerrecht als auch fiir die Autonomie des individuellen Willens und fiir die
handlungsleitende Idee eines ethischen kosmopolitischen Gemeinwesens und universalen,
alles statutarischen Glaubens und Kultus und alles Religionswahns und Afterdienstes
entkleideten, absolut zwangsfreien Reiches Gottes auf Erden.
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