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En el nimero 10 de esta publicacion, Rudolf Meer (2019, pp. 235-239) dejo dicho mucho
de lo que cabe resefiar de este texto de Marcus Willaschek. Sin embargo, creemos que la
calidad del texto y la cantidad de temas y problematicas que aborda merecen una segunda
recension que, dado que ya se ha podido leer una en esta publicacion, se permitira el lujo
de afadir cierto repaso critico a algunos puntos de los planteamientos de Willaschek que
nos parecen meritorios de discusion. En cualquier caso, empezaremos por volver a dar
nuestra propia panordmica del trabajo, de modo que el lector pueda situarse en la
discusidn, tratando de poner atencién en las cuestiones que menos sefialé Meer.

El trabajo de Willaschek se propone mostrar lo racional de la ilusién transcendental. Se
trata de una interpretacion parcial (original en el orden de su planteamiento) de la
Dialéctica Transcendental de la KrV. La tesis interpretativa que defiende es que en esta
parte de la KrV no se trata meramente de una critica a la metafisica que pretenda su
rechazo, sino de la mostracion de que las fuentes de la misma son racionales, es decir, que
es la propia razén, por su propia marcha interna, la que cae en una ilusion de la cual solo
puede salir ejerciendo la critica. Willaschek muestra que estas fuentes racionales que dan
cuenta de o explican por qué se produce la ilusion transcendental (Rational Sources
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Account) son la presuncion del realismo transcendental, el caracter subjetivo de la
metafisica (es decir, que ella misma es resultado de la forma subjetiva de nuestro conocer)
y la misma “naturaleza” de la razon, a saber, su caracter discursivo, iterativo y de exigencia
de completitud.

Willaschek va desgranando gran parte de la dificultad del texto exponiendo y formulando
los argumentos que, segln su interpretacion, estan operando tacitamente en la KrV, y lo
hace tratando de demostrar que son esos argumentos (por lo general implicitos) los que
permiten a Kant avanzar a través de la Dialéctica Transcendental de la primera Critica.
Segun Willaschek, si bien la Dialéctica se construye como un solo bloque, esta no es una
consecucion de pasos. Segun su interpretacion (que resulta sumamente atractiva), para
comprender la complejidad de su argumento, podemos dividirla hermenéuticamente en
cuatro niveles de discusion que estarian interconectados pero que no nos obligan a explicar
Si unos se siguen de otros o viceversa.

El primer nivel refiere a la transicion entre la “Maxima Logica” (para todo aquello
condicionado debe poder hallarse su condicién), al Principio Supremo de la razén pura (si
se da algo condicionado, entonces esta dada la serie completa de sus condiciones tal que
esta serie es incondicionada). Esta transicion esta vinculada a otras dos: la transicion entre
el uso “légico” de la razon y el uso “real” o “transcendental”, por un lado, y del uso
“constitutivo” al “regulativo” de los principios e ideas de la razon, por otro.

El segundo nivel de la argumentacion que se desarrolla en la Dialéctica Transcendental
seria el que comprende al sistema de las ideas transcendentales dividido en tres clases
(psicologicas, cosmoldgicas y teoldgicas) y nueve modos. EI argumento en este nivel se
mueve en la consideracion de que todas las ideas transcendentales y en todos sus modos
constituyen “totalidades absolutas”, es decir, “conceptos” para los cuales no hay ninguna
intuicion posible, pues se definen como incondicionados.

El tercer nivel que Willaschek plantea seria el que discutiria el problema en la forma de
inferencias “dialécticas” que nos proporcionarian conocimiento a priori sobre el alma, el
mundo y Dios. Con “inferencias dialécticas” Kant estaria entendiendo inferencias que, Si
bien son falaces, no son “errores” del procedimiento logico, sino expresion de la propia
“naturaleza” de la razon.

El cuarto nivel en el que se desarrolla todo el argumento de la Dialéctica Transcendental de
la KrV seria el que demuestra que, aunque el uso constitutivo de los principios e ideas
transcendentales es ilegitimo, el uso regulativo si es legitimo, ya que gracias a esos
principios e ideas es posible ordenar sistematicamente todo el conocimiento cientifico y
guiar su continuo trabajo. En este sentido, esos principios e ideas, aunque subjetivos,
tendrian su objetividad precisamente como constituyentes de la forma subjetiva del
conocer.
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Por consiguiente, a pesar de que la Dialéctica estd dividida en los tres grandes problemas
metafisicos y un apéndice, funciona como una unidad organica que hay que recorrer entera
para comprender sus partes. Es dificil transitarla de una vez y, como el mismo Willaschek
hace, uno debe ir de adelante hacia atras en su lectura; para ese transito, la estrategia
hermenéutica de los niveles de la argumentacion es sin duda un acierto. Gracias a ellos se
llega a ver claramente en qué sentido la ilusion transcendental no es evitable, pero si por
que debe ser criticada o cribada; en el buen proceder de tal criba nos jugamos un resultado
positivo que nos permite entender la articulacion tanto de la KrV como de la KpV y de
algunos de los problemas de la KU (especialmente los que estan vinculos con el
esquematismo transcendental y la Anfibologia). Ya sabemos que Kant construyo (quiza a
marchas forzadas o a escritura torcida y tortuosa) un sistema que pretendia alcanzar a toda
la razén y organizar todo su &mbito y proceder de esa misma razon; Willaschek nos lo
demuestra.

El libro estd organizado en dos partes principales; en la primera parte se emprende una
mirada panoramica sobre como Kant da cuenta de en qué consiste la razén y la metafisica.
En esta primera parte, el nivel que se discute en detalle es el primero, especialmente a
partir del segundo capitulo. Debemos hacer una explicita mencion al tercer capitulo de esta
primera parte que, siendo muy teécnico, constituye un verdadero esfuerzo filosofico que
saca a la luz de forma detallada la interpretacidon de Willaschek de lo que Kant quiere decir
con “condicion”, ‘“condicionado” e “incondicionado”. La discusion de este capitulo
mereceria un trabajo a parte, pero es quiza una de las zonas mas interesantes del trabajo,
independientemente de si uno esta o no de acuerdo con Willaschek.

En la segunda parte, Willaschek se ocupa de los otros tres niveles de discusion a lo largo
de toda la Dialéctica. El capitulo 6, dedicado al segundo nivel, es especialmente rico en
detalles y en aclaraciones interpretativas sobre el sistema de las ideas transcendentales. Los
capitulos 7 y 8 estdn dedicados al tercer nivel referente al estatuto dialéctico de las
inferencias de la razon en su uso especulativo; en el capitulo 7 Willaschek se ocupa de los
paralogismos y de las antinomias y en el 8 del ideal transcendental de la razon. Finalmente,
en el capitulo 9, Willaschek se enfrenta criticamente a los planteamientos kantianos. Hay
que resaltar la honestidad de este capitulo final, pues el autor, literalmente, se arriesga a
proponer una manera de enfrentar el realismo transcendental distinto a la manera kantiana,
a saber, sin que enfrentarlo implique aceptar el idealismo transcendental.

Por la claridad que arroja sobre el texto kantiano, los problemas que discute con la mejor
version de la tradicion anglosajona (que en la pluma de Willaschek se ve enriquecida), sin
huir de formulaciones, silogismos y argumentaciones aridas, pero, sobre todo, porque
Willaschek logra llegar a los problemas mismos, digamos, “mas alla” de Kant, llegando a
tenerlo como ‘“oponente”, este estudio puede considerarse de referencia para la
interpretacion de la Dialéctica Transcendental.
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Todo ello hace del texto, digo, un trabajo de referencia para quien anda detrds de estas
cuestiones y considero que lo es a pesar de que uno no esté de acuerdo con muchos de sus
planteamientos. Si bien no es el lugar de hacer explicito todo lo que se le podria discutir a
la lectura de Willaschek, marcaré al menos tres zonas fundamentales que, en mi opinion,
merecen discusién y que, en cierto modo, estan vinculadas entre si, puesto que parecen
depender de qué tradicion interpretativa es aquella en la que se sitia Willaschek vy,
también, de cudles son los usos linguisticos de este trabajo.

La primera zona toca directamente a la tradicion interpretativa. Willaschek no desconoce
que la fenomenologia de Husserl y Heidegger ha leido con mucha fuerza a Kanti1y que
dominé la fuente de discusion de gran parte de la interpretacion francesa (que parece
conocer, aunque no forma parte de sus referencias primeras ni de su lugar de discusién).
Pero, como digo, su espacio de discusion es claramente anglosajon. Este espacio de
discusion hace que, por ejemplo, su consideracion del vocabulario de las “facultades”
kantiano esté tomado casi al pie de la letra. Esta interpretacion antropoldgica le lleva a
sostener cierta tesis interpretativa que podria discutirse (ademas de la propia interpretacion
del vocabulario de las “facultades”) referente a quién es el sujeto de la Dialéctica, es decir,
quién cae en ella. Willaschek nos dice, primero, que la Maxima Ldgica no concierne a los
posibles conjuntos de creencias que individualmente puede haber, sino al sistema de
conocimientos cientificos que puede ser compartido por cualquier ser racional (Willaschek
2018, p. 64). A lo largo de las siguientes paginas va desarrollando el argumento, pero al
final de este segundo capitulo, nos termina diciendo que esta Maxima solo se aplica en
aquellas personas que sean cientificas (Willaschek 2018, p. 70).

Se trataria, por tanto, del conjunto de la academia y todo aquel que estuviese en su Orbita.
Ahora bien, dadas todas las apelaciones que Kant hace a lo comun, todo el empefio que
pone en hablar de que es asi como se da el Faktum del conocer, el cual no se restringe a la
actividad explicita del cientifico, etc., creo que la interpretacion fenomenoldgica, que
entiende que conocer significa, en Gltimo término, atender de una u otra manera a lo que
hay, es el sujeto transcendental el que cae en la Dialéctica. Este sujeto no tiene atributos
empiricos mas alla de las propias condiciones de la posibilidad de la intuicién, es decir,
méas allad de ser un ente espacio-temporal2 y, por consiguiente, tiene que poder ser

1 Si bien considero que esta lectura es la que arranca de Husserl en Ideas | (Husserl, 1977), la que yo estaria
dispuesto a defender transita especialmente por el trabajo interpretativo de Heidegger, tanto en sus
publicaciones en vida como en sus cursos. Por otro lado, hay que decir que incluso esta lectura no es en
absoluto unitaria, ni por lo que respecta a la lectura de Kant ni por lo que respecta a qué significa leerlo o a
cdémo habria que interpretar el trabajo de Husserl o de Heidegger.

2 'Y si bien, cabe introducir aqui la critica heideggeriana, debe tenerse en cuenta que espacio-temporal
también es el Dasein, solo que para el Dasein, espacio no es la mera relacién de puntos y distancias, sino el
modo como uno se entiende deicticamente con las cosas intramundanas y, tiempo, no es meramente la
relacion de anterioridad, posterioridad y simultaneidad que toda sensacion (por el mero hecho de ser
sensacion) tiene, sino el modo como en general hay sentido, esto es, comprension afectivamente templada y
discursivamente articulable del tener siempre que habérmelas con las cosas y conmigo tal que ese sentido no
es sino mi proyecto de ser, esto es, la expresion de los éxtasis temporales que soy, a saber, el habérmelas
tenido que haber después, antes, ahora, etc. (véase, Heidegger 1967).
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cualquiera y no solo algunos. Pero, en cualquier caso, desde esta lectura no se trata de
quién cae en la ilusién transcendental, quién termina o puede terminar sosteniendo un uso
dogmatico de las ideas transcendentales, un uso pretendidamente constitutivo de lo que
solo es regulativo, sino que dicha pretension, esto es, la apariencia o ilusién de que
efectivamente cabe un uso constitutivo es algo, a su vez, constituyente de la propia razony,
por consiguiente, todo aquel que pueda ser sujeto de conocimiento, sujeto para un objeto,
puede “caer” en la ilusidn; es mas, cabe decir que le pertenece siempre ya haber caido en
ella, de ahi la necesidad interna de la critica.

Creo que esta interpretacion de corte fenomenoldgico se ajusta con mas coherencia (y
pienso especialmente en la apercepcion transcendental) que aquella otra en la cual unos
“sujetos” o “individuos” caen en la ilusion transcendental y otros no, porque unos se
dedican a algun campo del conocimiento cientifico tal que siguen la Maxima Légica y
otros no. Si la Maxima Logica de la razén tiene algun viso de ser Principio Supremo,
entonces, no debe estar restringida a unos u otros individuos que se definen, ademas, por
un criterio externo a su constitucion como sujetos en el sentido kantiano del término
(dedicarse o no a la ciencia, a la academia, etc.); y ello, a pesar de que, empiricamente,
pudiera darse algun dato estadistico que dijera que quien mas atiende a esta Maxima es
quien se dedica a algun campo cientifico o académico. No solo porque la frecuencia no
hace legalidad, sino porque dicha atencion es parte del presupuesto (sensiblemente
dudable) de que, quien se ocupa de o en algin campo cientifico, procedera en su
argumentacion segun reglas l6gicas, o de que los procesos cognitivos implicados en la
actividad cientifica siguen reglas ldgicas.

La segunda zona de discusion esté en los usos linglisticos del trabajo. Las traducciones de
Willaschek son, por supuesto, correctas. No obstante, los propios usos de Willaschek, que
le permiten entrar en discusion con la literatura que maneja y, al mismo tiempo, formular
sus propios cuestionamientos de los problemas de la Dialéctica, son harina de otro costal.
Sefialaré solamente dos que me resultan muy Ilamativos, el primero es representation y sus
derivados y el segundo appearence y sus derivados. Omitiré el uso de “condicion”,
“condicionado” e “incondicional”, el cual no es un mero uso, sino una declarada
interpretacion que también mereceria una discusién aparte con el capitulo 3, digamos, linea
a lineas.

3 Sin embargo, dada la importancia del vocablo que, en Gltimo término, pretende traducir die Bedingung y sus
derivados, merece al menos comentarse que si se lee este término en Kant en el sentido de “aquello que viene
antes” en el orden temporal a otra cosa (que es, en parte y, en la parte mas grave en mi opinion, como
aparece en este trabajo en algunos momentos), entonces se reduce el uso de die Bedingung al de die Ursache,
pasando, entonces, por ser un mero Grund filosoficamente no marcado que en nada interpreta el lugar
especifico y el caracter fuertemente marcado de este término en: die Bedingungen der Mdglichkeit, donde
esas Bedingungen no son las cosas que antes deben haberse dado, sino “lo que constituye a” o “los
ingredientes de” la posibilidad, la cual tampoco refiere a lo que es meramente posible frente a lo que de
hecho ya es, como si esos ingredientes lo fuesen solo de algo asi como la “ocasién” o la “casualidad” del
conocer, sino que refiere a la pensabilidad del conocer o a la pensabilidad de alguno de sus elementos
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Tratando de cefirnos al texto kantiano, representation solo puede ser Vorstellung y, por
tanto, pertenece a eso que hace el entendimiento (der Verstand), a saber, entender
(verstehen) y nunca puede ser simplemente sindnimo de pensar (denken) ya que también
ello es percibir (empfangen y wahrnemmen) y, sobre todo, concebir (begriffen).
Willaschek equipara to think con to represent (y lo hace forzando cierto pasaje de los
paralogismos, A346/B405; véase especialmente, Willaschek 2018, p. 198-9), de este modo,
da la siguiente formulacion del realismo transcendental: “si, para ser representado
completamente (por un ser finito como nosotros), algin objeto p debe ser representado
siendo F, entonces p es F” (Willaschek 2018, p. 198), y desde esta fundamenta su propia
manera de enfrentarse al mismo; enseguida diremos cual es el problema en este uso.

Respecto a appearence, este debe ser die Erscheinung, que en castellano suele traducirse
por “fendmeno” y, en todo caso, por mostracion y mostraciones, pero nunca por
apariencias, que refiere mas bien a die Aufsehen o die Scheinungen; el inglés tiene en su
haber tanto phenomenon como manifestation. En cualquier caso, el problema es que se
interpreta apariencias y meras apariencias en un sentido muy marcado, digamos, muy
cercano a no estar seguro de si, efectivamente, hay validez en ellas. Y recuérdese que esta
“seguridad” enraiza en la diferencia entre juicio analitico y juicio sintético, que es en la
diferencia en la que se apoya el uso kantiano de bloRe, “mero”.

Esto nos introduce en la tercera zona de discusion, la cual principalmente se concentra en
el capitulo 7 y el capitulo 9, y que tiene que ver con el modo como Willaschek se pone, por
asi decir, frente a Kant. Willaschek defiende que puede rechazar el realismo transcendental
sin subscribir el idealismo transcendental. Los usos linglisticos que adopta son en este
punto fundamentales, pues, efectivamente, sus argumentos ganan mucho peso al decir que
el idealismo trascendental, en su formulacion minima, “implica que todas las propiedades
de los objetos que podemos conocer (“apariencias”) dependen (en un sentido apropiado) de
la posibilidad de ser representadas por seres racionales finitos como nosotros” (Willaschek
2018, p. 247).

Pues bien, recuperando, en primer lugar, desde la palabra “representadas” el primer apunte,
lo que debe advertirse es que “representacion”, en la formulacion del realismo
transcendental anterior, ha perdido su especificidad, de modo que, incluso teniendo en
cuenta que esa podria ser la formula del realismo transcendental, resultaria que Kant no
solo “incurre” en los problemas que este arrastra al formular codependientemente el
idealismo transcendental (que es la critica de Willaschek), sino que estaria incurriendo en
él en casi todos los pasajes de la KrV (por quedarnos en un solo texto) en los que utiliza el
verbo vorstellen y derivados; pues, ciertamente, si representacion significa, como
sostenemos, conocer, entonces, si: si algin objeto p, para ser conocido en todo el alcance
que la finitud permite (lo cual excluye a la totalidad, pero enseguida iré a ello) debe ser

formales, puros o a priori, a saber, la sensibilidad o la intuicién y la espontaneidad o el concepto (véase
Martinez Marzoa 1987, 1989 y 2018).
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representado como F, entonces p es F. Ahora bien, esto seria simplemente haber dicho que
el objeto “rojo” para ser conocido en todo el alcance que la finitud permite debe ser
representado como “la franja que va de mas o menos 700 nm de longitud de onda del
espectro electromagnético de los posibles niveles de la energia de la luz a los mas o menos
750 nm”, entonces “rojo” es “la franja que va de mas o menos 700 nm de longitud de onda
del espectro electromagnético de los posibles niveles de la energia de la luz a los mas o
menos 750 nm”. Evidentemente, esto no es la completitud de ese objeto, por una parte,
porque ello exigiria que mi unidad de medida fuese todo lo exacta posible en absoluto (lo
cual es imposible, pues siempre cabe afinar mas y mas esa unidad de medida) y, por otra
parte, porque la completitud o el conocimiento completo del “rojo” exigiria el
conocimiento completo de todo lo demas, es decir, de la totalidad, y ello esta excluido
precisamente por las mismas razones por las que la unidad de medida siempre es mas
afinable. No decimos que Willaschek sostenga lo contrario a lo que se acaba de formular,
sino que sus usos pueden llevar a ello y que, en cualquier caso, su posicién depende de la
ambigledad que introducen.

Por otro lado, la palabra “apariencias” le sirve para sostener que de la limitacion de nuestro
conocimiento a los objetos empiricos no se sigue que haya que aceptar que los objetos son
meras apariencias; el problema es que el uso kantiano de die Erscheinung no tiene nada de
“mero”, sino que alli donde hay die Erscheinung, hay posibilidad de discriminar validez
cognoscitiva y donde no lo hay, no.

Se observa, ademas, un uso ambiguo del término “objeto” (que no voy a comentar), pero es
el uso de “meras apariencias” el que opera aqui como palanca de la conclusion de
Willaschek: los objetos empiricos son reales, son lo que tengo en frente cuando conozco, y
es a ellos a lo que me limito, pero estos no son meras apariencias, esto es, las condiciones
de la posibilidad de mi representacion no tienen por qué ser las condiciones de la
posibilidad de estos objetos. En este Gltimo paso, ademéas de la ambigiiedad en el término
“objeto”, hay otra en el sintagma “the conditions of possibility”, el cual Willaschek anota
en muchas ocasiones como sinéonimo de “conditions” o “possibility” simplemente y que
incurre en los problemas ya comentados en nota.

De todas formas, su argumento tiene otro problema quiza mas relevante, y es que los
argumentos con los cuales Willaschek rechaza el realismo transcendental son los mismos
que constituyen el idealismo transcendental. Leido detenidamente, su texto se cifie a la
doctrina kantiana, para luego decir que no la subscribe. Esta aparente no subscripcion se
debe o se sostiene —es decir, guarda coherencia sintactico gramatical y semantica—
precisamente por los usos linguisticos con los que se formula el realismo transcendental y
el idealismo trascendental; usos lingiisticos que los hacen pasar por posturas, por visiones
de mundo, por lugares que se pueden defender y que se enfrentan entre si. La cuestion es
que es Kant quien utiliza ambas formulas para mostrar los problemas que comporta no
cefiirse a los limites de nuestro conocimiento posible y, por tanto, que esa doctrina no es
algo que simplemente podamos rechazar porque demuestra no ser una postura, una vision
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de mundo, sino la mostracién de aquello en lo que, efectivamente, consiste el conocer. En
otras palabras, el idealismo transcendental no es algo que podamos rechazar porque es con
lo que podemos situarnos en el problema, digamos, es aquello con lo que siempre ya nos
movemos. Podemos tratar de formularlo con mas precision y claridad, pero no de no
subscribirlo, porque, insisto, no es algo del orden de lo que uno puede o no subscribir y, de
hecho, esto se nota precisamente en el texto de Willaschek cuando sus argumentos para
rechazar el realismo transcendental sin subscribir el idealismo transcendental son los
argumentos con los cuales se formula la doctrina kantiana (Willaschek 2018, pp. 243-254).

Este “dibujo de la situacion” parece deberse (pero no me aventuro a sostenerlo
firmemente) a la raiz de las fuentes interpretativas en las que se mueve Willaschek y, sobre
todo, a no asumir los aportes de la interpretacion fenomenoldgica. No pretendemos decir
que haya que seguir al pie de la letra la interpretacion de algin fenomenologo; de nuevo se
trata de ver qué interpretacion comporta mas alcance. Desde estas otras fuentes
interpretativas, y haciendo una cierta critica a los usos linglisticos, la cuestion no es si hay,
por asi decir, “realistas transcendentales” e ‘“idealistas transcendentales”, pues ambas
“posiciones” son recursos que Kant utiliza para mostrar en qué consiste conocer en
general. Nuestro problema ya no es si tenemos una “doctrina mejor” (“otra doctrina” para
explicar esto), sino, por un lado, si esta “doctrina” logra (y hasta qué punto) explicar en
qué consisten los limites de nuestro conocimiento y si entendemos qué quiere decir eso, es
decir, si entendemos qué quiere decir la finitud.
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