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La obra que nos ocupa es una compilacion de articulos en torno al bien supremo en
Aristételes y Kant. Buena parte proceden de la conferencia que tuvo lugar en la
universidad de St. Andrew en el afio 2010 con el titulo: “Kant and Aristote and the Highest
Good”. Dicha recopilacion, segin sus editores Aufderheide y Bader, permite al lector
especializado acercarse a un campo tematico de la filosofia moral, que no habia sido
especial objeto de atencion al comparar la ética kantiana y la aristotélica. Los estudiosos
contemporaneos de la ética aristotélica habrian estado sobre todo preocupados por la teoria
de la accion y de la virtud y los de la ética kantiana por la cuestion de la universalidad y la
dignidad. Opinién cuestionable, ya que ignora el interés permanente de la exégesis
aristotélica por el fin dltimo, de Ackrill, Monan, Nussbaum o Ursula Wolff; y de la
kantiana por el Sumo Bien, Friedman o Dusing. Incluso la comparacion de ambas visiones
ha sido profundamente tratada por Engstrom, Héffe o Korsgaard.

Declaran los compiladores, que la comparacion de ambas éticas desde esta
perspectiva permite afrontar sus relaciones méas alla de la mera confrontacién entre
deontologismo y eudemonismo. El lector encontrara, no obstante, profundas diferencias
entre los diez articulos. No solo, evidentemente, por sus diferentes perspectivas analiticas,
sino por su propio objeto de estudio. Reune ademas a un elenco de estudiosos de la ética
aristotélica y kantiana del ambito anglosajon en su mayoria, a los que debemos estudios de
referencia en el campo de la teoria de la accién como los del profesor Charles o la
profesora Frede, de las relaciones entre felicidad y razonamiento practico como Engstrom,
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de los criterios de conmensurabilidad de los bienes como Shields o de la condicionalidad
como Barney, por poner algunos ejemplos. Poder disponer del fruto de su trabajo en una
perspectiva de conjunto es por si mismo un acontecimiento para cualquier estudioso de la
ética.

S6lo dos de ellos, el de Louden® y el de Engstrom?, se ocupan estrictamente de la
comparacion entre ambas concepciones del sumo bien, el de Barney? lo hace parcialmente
y el resto se divide entre los que afrontan la cuestion en la ética aristotélica, Aufderheide?,
Charles®, Shields®y Frede’, y los que lo hacen en la ética kantiana, Bader8, Sussman®y
Timmermann?®, Pero todos, de una manera u otra, conectan ambas visiones y el eje en
torno al cual giran son las relaciones entre virtud ética y felicidad, salvo posiblemente el
articulo de Sussman, que no obstante tiene un gran interés para el estudio del Sumo Bien
en la ética kantiana y el de Frede que lo tiene en el &mbito de los estudios aristotélicos,
especialmente iluminador su analisis del papel del deseo y del razonamiento practico en la
teoria de la accion.

La declaracion de intenciones de la introduccién, la de plantear las relaciones entre
Kant y Aristoteles desde la perspectiva del sumo bien, del fin dltimo, se ve ampliamente
cumplida. Engstrom es el que destaca de manera mas clara los puntos de conexion.
Partiendo de su preocupacion por la recuperacion del pensamiento practico, considera que
tanto la propuesta kantiana como la aristotélica tienen un claro perfil cognitivista. Afirma
que la oposicién entre deontologismo y teleologismo se ha exagerado injustificadamente,
ya que la critica kantiana al teleologismo no afecta a Aristoteles. La ética aristotélica no
plantea que el fin de la accion se establezca tedricamente, como los estoicos, ni
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empiricamente, como los epicureos, verdaderos destinatarios de la critica. Aunque
Aristételes, segun Engstrom, considera el deseo del fin como causa de la accién, no es
menos cierto que su determinacion proviene del razonamiento préctico y no del propio
objeto del deseo o de la razon tedrica. Ni el argumento del ergon de la Etica Nicomaquea
(1098 a 14-16) supone una apuesta por el razonamiento tedrico sino por el practico, ya que
estd en conexion con la dimension desiderativa que escucha la razon, ni tampoco su
doctrina de la felicidad, aunque sefiale que la felicidad sea en sentido propio la actividad
contemplativa. Engstrom articula brevemente una explicacion de las relaciones entre
moralidad y contemplacion, que posibilita la prevalencia del razonamiento practico. La
contemplacion seria una condicion formal del razonamiento préctico y no una actividad
externa de rango superior. La virtud ética seria el eje de la doctrina de la felicidad y
condicion del resto de bienes, lo que estaria en sintonia con la concepcion kantiana de las
relaciones de condicionalidad entre virtud y felicidad.

Louden se aleja de esta vision conciliadora entre ambas concepciones. Aun
reconociendo ciertas conexiones, resalta con claridad las profundas diferencias.
Compartirian una vision racional de la estructuracion de la vida practica. El Sumo Bien da
coherencia y orden, estructura el resto de los bienes en un plan de vida racional. Ni para
Aristételes ni para Kant debe existir una fuente heteronoma de determinacién de los
bienes. No obstante, las diferencias son mas profundas que las similitudes. De su
pormenorizado andlisis cabe destacar al menos tres: 1-Mientras que Aristoteles establece
una pluralidad de virtudes éticas; Kant la niega. 2- Mientras que los bienes exteriores
juegan un papel en el ejercicio de la virtud ética aristotélica; en Kant no lo hacen. 3-
Mientras que en Kant Dios juega un papel crucial, ya que garantiza la conexion entre
virtud y felicidad, por eso la necesidad de postularlo; en Aristoteles, aun siendo la
ejemplificacion de la actividad perfecta, no tiene ningun papel en la determinacién de la
vida feliz, que se mueve en el limite de la inmanencia de la polis.

Aungue los articulos de Aufderheide y Charles no establecen una conexion directa
con la vision kantiana, si que lo hacen indirectamente. Aufderheide articula una renovada
defensa de la denominada interpretacion dominante!!. La felicidad consistiria solo en la
actividad contemplativa y, por lo tanto, critica la vision inclusivista dominante, que
considera que es un conjunto heterogéneo de bienes. Centra su analisis en el capitulo 12
del libro | de la Etica a Nicomaco, donde se establecen las diferencias entre los fines o
tipos de vida que merecen elogio y los que merecen honor. Solo la actividad perfecta
merece honor, por lo que es un indicativo de que la virtud ética, digna de ser elogiada, no
es un tipo de actividad perfecta. Tal titulo le corresponde solo a la contemplacion.
Aufderheide cuestiona el planteamiento de Engstrom, al negar a la virtud ética el papel de
condicionante, de criterio respecto de los otros bienes. La conexién planteada por
Engstrom con la vision kantiana queda radicalmente cuestionada. No solo eso, sino que

11 Tanto Aufderheide como Charles utilizan la denominacion para estas dos posiciones que Hardie establecio
(Hardie, W.F.R. (1967), “The Final Good in Aristotle’s Ethics”, en: J.M.E. Moravcsik, (coord.), Aristotle,
London Pallgrave Macmillan, pp. 297-322.)
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ademas tiene una gran importancia para la propia doctrina aristotélica de la virtud ética, ya
que Aristdteles no podria justificar su caracter absoluto, al estar en funcién de la actividad
contemplativa.

No obstante, Engstrom al reducir la contemplacion a un factor formal interno de la
virtud ética, traspasa sin duda los limites del planteamiento aristotélico, pero presenta una
opcion interpretativa'?, que es la que Charles®® desarrolla en su articulo. Presenta,
partiendo de esta perspectiva analitica, una tercera via interpretativa, que se aleja tanto del
planteamiento inclusivista, la mera coleccion acumulativa de bienes, como del dominante,
un dnico bien. La felicidad consistiria en un conjunto de bienes, presididos por la
contemplacion, preeminente jerarquicamente, con la que tienen una relacion de
dependencia. Se trataria de una pluralidad organizada y no acumulativa. La clave reside en
la especificacion del tipo de relacion que mantiene esa pluralidad con la contemplacion.
Todos los “componentes” de la felicidad serian instancias de la contemplacién vy,
precisamente por tener ese tipo de relacion, formarian parte de la misma. Comparten una
forma de deseabilidad. No se trataria de un tipo de relacién univoca, sino analégica o focal.
Asi, la virtud ética es una instancia de la contemplacién, ya que consiste en la busqueda de
la verdad en el ambito practico; pero no es la misma relacion que la que tiene la amistad
con la contemplacion. Evidentemente, el problema es especificar el caracter de esta
geometria variable. No se trata solo de un problema interno del analisis de Charles, sino
que es propio de la reflexion aristotélica, presente en su critica a la teoria de las ideas
platonicas. Plantear una relacion univoca seria reproducir los errores del platonismo, pero
también niega que se trate de una relacion homonima. Aristoteles parece que se decanta
por la analogia, pero deja la cuestion abierta (1096 b 27-30). Eso si, los componentes de la
felicidad estan conectados entre si en tanto que casos de excelente actividad. La lectura de
Charles no permite, sin embargo, establecer como hace Engstrom el caracter preeminente y
central de la virtud ética de una manera clara. El criterio unificador estd en la
contemplacion. Solo indirectamente podria plantearse que el tipo de instancia o relacién
focal de virtud ética y contemplacion permite establecer entre ellas un tipo de relacion
preferencial, el tipo de racionalidad que muestran, lo que permitiria también a su vez,
presentar a la virtud ética como fundante del resto de bienes. Pero Charles no articula esta
posibilidad y, por lo tanto, la relacion con el Sumo Bien kantiano resulta problematica de
nuevo.

El problema de la relacién entre los componentes de la felicidad vuelve a ser el eje
en torno al cual gira la reflexion de Shields: la cuestion de los criterios de
conmensurabilidad, o lo que es lo mismo, como la virtud ética puede convertirse en criterio
fundante del resto de los bienes, que forman parte de la felicidad. Considera que la critica
aristotélica a la doctrina de las formas, priva a Aristételes de poder articular una propuesta

12 Anteriormente ya se habian avanzado interpretaciones de este tipo, siendo especialmente valiosa la de
Weidemann ( Weidemann, H. (2001), Kants Kritik am Eudaimonismus und die platonische Ethik, en: Kant-
Studien 92 (1)).

13a lectura de Charles en torno de los cinco primeros capitulos del libro 1 son realmente esclarecedores y
permite dar cuenta de muchos de los problemas que se han planteado en la exégesis aristotélica, al considerar
que se trata de una investigacion hipotética abierta.

CON-TEXTOS KANTIANOS

International Journal of Philosophy

N.° 6, Diciembre 2017, pp. 390-396 393
ISSN: 2386-7655

Doi: 10.5281/zenodo.1095730



CIK César Casimiro Elena

razonable sobre la conmensurabilidad de los distintos bienes. El fin Gltimo no podria por lo
tanto convertirse en canon o criterio del resto. Partiendo del problema, que el propio
Aristoteles muestra en 1096 b 27-30, la relacion entre virtud y contemplacion queda sin
aclarar. La homonimia podria ser una solucién, si la perspectiva aristotélica fuera
exclusivamente funcional o teleoldgica, ejemplos del flautista o del zapatero en el
argumento del ergon. Pero es que precisamente la critica a Platon no se mueve en un
contexto funcional o teleoldgico. Asi, por ejemplo, la analogia entre la virtud y el placer
como instancias de la contemplacién no seria funcional, una es un caso de un tipo de
razonamiento, mientras que el placer es la culminacion afectiva de la perfeccién de la
actividad. Aristoteles maneja, por lo tanto, diferentes perspectivas en su critica a la teoria
platdnica, la categorial, la de los distintos tipos de ciencias, la del bien intrinseco. La critica
a la univocidad trae como consecuencia la eliminacion de cualquier criterio de
conmensurabilidad. Para Shields significa no haber fundamentado la analogia, que se
plantea, pero que no se justifica. Si desde la perspectiva de Charles, la conexion con el
planteamiento kantiano del Sumo Bien parece dificil, la reflexion de Shields la excluye
totalmente, ya que no habria ningun criterio de medida entre la virtud ética y el resto de
componente de la felicidad.

Si Shields cierra, indirectamente, la posibilidad de conectar ambas visiones, el
primero que lo hace de una manera explicita, desde la Optica kantiana, es Barney. Destaca
tres diferencias fundamentales entre el planteamiento kantiano y el aristotélico: 1- Mientras
que en toda la filosofia antigua la felicidad es un estado objetivo, en Kant es un estado
subjetivo. 2- Mientras que para la filosofia antigua la condicionalidad de la felicidad es
interna, ya que la virtud es psicoldgicamente constitutiva de la felicidad, sea razon tedrica
0 practica; Kant habla de una condicionalidad interna solo en sentido normativo, ya que
mantiene claramente que su relacion es sintética. 3- Mientras que la ética aristotélica
establece la posibilidad de realizacién de la felicidad en los margenes de la inmanencia de
la polis, Kant critica este optimismo “ingenuo”. Precisamente esta Ultima diferencia, esta
critica de Kant al optimismo aristotélico, es la que culmina la reflexién de Frede en el
primer articulo de esta compilacion. Sefiala la autora alemana que Kant no la considera
solo imposible sino que sobre todo la califica como no deseable.

Las diferencias expuestas por Barney marcan la dificil conciliacion entre ambas
concepciones. Sin embargo, su analisis pasa por alto que, aunque es cierto que la virtud
ética es un componente interno de la felicidad, también es el canon externo del resto de
componentes de la felicidad. Y lo es en un sentido muy proximo al kantiano. El problema
es interno a la ética aristotélica y es, de nuevo, la dificil armonizacion del caracter absoluto
de la virtud y su relacién con la contemplacion.

Maés alla del andlisis de las diferencias entre ambas visiones de la felicidad, Barney
desarrolla un estudio sistematico de la concepcion kantiana del Sumo Bien en la Critica de
la Razon Préactica. Se ocupa de la condicionalidad entre los dos componentes del Sumo
Bien, virtud y felicidad, exponiendo y desmontando algunas de las explicaciones
habituales de la misma. Se trata de una relacion sintética conocida a priori, en la que la
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felicidad no solo estd condicionada por la virtud, sino que esta fundada por la misma. Una
clara muestra de una légica interna del querer moral.

Concluye su articulo con una Ultima e interesante conexion con el pensamiento
antiguo, no con el platénico o con el aristotélico, sino con el de Hesiodo. Contemplando la
argumentacion kantiana del Sumo Bien mas como una narrativa de ascenso que como una
exposicion logica, sefiala que el propio Kant encuentra un paralelo entre su concepcion del
Sumo Bien y la exposicion del papel de Zeus como juez en los Trabajos y los Dias.
Concepcidn criticada precisamente por Aristoteles.

Los tres articulos que cierran esta compilacién no establecen ninguna conexién
directa con la doctrina de la felicidad aristotélica, pero el articulo de Bader profundiza
indirectamente en la heterogeneidad del planteamiento aristotélico y kantiano. Segun la
Critica de la razon practica, virtud y felicidad tienen fuentes propias, su relacion es
sintética y la condicionalidad de la segunda por la primera es en realidad una relacién
fundante y no arbitraria o casual. Precisa que la completa conformidad de las disposiciones
con la ley moral no puede ser entendida de un modo intensivo sino de un modo extensivo.
La santidad no podria ser situada en un punto de la serie de elecciones sino en el conjunto
de la serie, en el conjunto de las elecciones como un todo. Esta perfecta conformidad no es
exigida directamente por el imperativo categdrico. La ley moral como principium
diiudicationis y executionis no presupone el Sumo Bien; pero si éste no fuera posible la ley
moral seria fantastica y dirigida a fines imaginarios. Es necesaria la posibilidad de esa
incondicionada libertad, del reino de los fines, de la razon como un todo. La ley moral es
ley de la razdn, requiere coherencia, y sin la posibilidad de ese sistema universal de fines la
coherencia se perderia. Concepcién diametralmente opuesta a la aristotélica, ya que
Aristoteles plantea una concepcién intensiva de la virtud, que convertida en habito
garantiza la invulnerabilidad del caracter virtuoso, que se muestra en los limites de la vida
en comun de la polis.

El articulo de Sussman es el que menos permite establecer un didlogo con el
planteamiento aristotélico, pero en cambio lo hace de manera muy profunda con el
kantiano, especialmente con Bader y Barney. Rechaza los argumentos kantianos de la
Critica de la Razon Practica y se centra en el analisis del Sumo Bien en la Religion dentro
de los limites de la Razon. Criticando la interpretacion normativa de las relaciones entre
virtud y felicidad, Unica posible por otra parte, reivindica el rol motivacional, psicoldgico,
del Sumo Bien. Sussman cree que su papel se evidencia cuando el individuo pasa del
estado de naturaleza ético a la comunidad ética, de la realizacion moral individual a su
realizacion colectiva. Si la comunidad moral no fuera posible, el individuo estaria
amenazado constantemente por la presién del mal. La mera presencia de la virtud
individual puede suponer una humillacion al otro, por la superioridad del caracter moral
del virtuoso. Solo en una comunidad ética y no politica estos peligros pueden ser
conjurados.

Timmermann vuelve a la Dialéctica de la segunda Critica, centrandose
especialmente en 146 y 147. Kant argumenta que la naturaleza nos ha dotado sabiamente al
negarnos la posibilidad de conocer a Dios. El ocultamiento de Dios es precisamente lo que
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abre la posibilidad de la moralidad. Si existiera dicho conocimiento tedrico, el individuo
movido por sus impulsos patoldgicos los conformaria a los mandatos divinos por mero
interés. No se actuaria por deber, no tendria que fortalecerse la voluntad frente a las
inclinaciones patologicas. Se reconoceria la ley, pero ésta no se convertiria en motivo. Se
cumpliria la norma por interés, cayendo en la heteronomia. Sin mencionar a Aristoteles
esta posibilidad es absolutamente antitética con su concepcion de la felicidad como
contemplacion, como ideal de conocimiento absoluto y perfecto, divino.

Esta compilacion permite afrontar el problema del fin Gltimo aristotélico, del Sumo
Bien kantiano, desde una pluralidad de enfoques bastante amplia. Permite entender los
posibles puntos de conexidn, sus limitaciones y el origen de sus profundas diferencias. Una
lectura trasversal de los distintos articulos recogidos en este volumen resulta iluminadora,
ya que conectan las posibles similitudes y las profundas diferencias desde Opticas analiticas
diversas. No obstante, se echa en falta un andlisis mas profundo de diferencias
estructurales, que no tienen cabida en los articulos recogidos. No hay, por ejemplo, un
analisis comparado entre la nocién de virtud aristotélica y la presencia de esa nocion en
Kant, que desde luego no tiene nada que ver con la concepcion de la misma como segunda
naturaleza. No hay tampoco una apertura a posibles planteamientos del teleologismo
practico aristotélico desde una vision no esencialista, como ratio cognoscendi, lo que
posibilitaria un cambio de perspectiva en la conexion con el papel de la virtud en la
doctrina de la felicidad. A pesar de todo ello, tanto la seleccion tematica de los articulos
como la profundidad analitica de los mismos, representan no solo una aportacion en la
exégesis contemporanea de ambas propuestas éticas, sino sobre todo una perspectiva poco
frecuente desde la que plantear sus posibles conexiones.
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