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Este ensayo analiza algunos de los aspectos centrales de los principales textos que Martin
Heidegger dedica al pensamiento de Kant con el objetivo de mostrar como todos ellos, al margen
de sus divergencias, confluyen en un propdsito comdn a su singular lectura de la historia de la
filosofia: sacar a la luz aquello que, en lo explicitamente formulado en sus obras clave, aparece en
ellas como lo impensado o no-dicho. Si este elemento determina inadvertidamente la elaboracion
de tales obras, en el caso de Kant esta idea se concreta en la conexion que Heidegger establece en
primer término entre la imaginacion trascendental y el “tiempo originario”, en su reflexion afios
mas tarde sobre el modo en que Kant fundamenta el moderno “proyecto matematico del ser” y, por
altimo, en la relacion que encuentra en 1961 entre la definicion kantiana del ser como posicién y el
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Kant mas alla de Kant: Heidegger y lo no-pensado

Ontologia, imaginacién trascendental, tiempo, modernidad, Grecia.
Abstract

This essay analyses core aspects of the principal texts dedicated by Martin Heidegger to Kant’s
thought, striving to demonstrate how all of them, no matter what their differences, coincide in a
purpose common to his singular understanding of the history of philosophy: the bringing to light
that which, in the explicitly formulated in his key works, appears in them as what is unthought and
unsaid. If this element, unnoticed, determines the elaboration of this works, in the case of Kant the
idea takes specific shape in the jointure Heidegger establishes in the first term between
transcendental imagination and “originary time”, in his reflection years later on how Kant laid the
basis for the modern “mathematical project of the being”, and, ultimately, in the relationship he

found in 1961 between the Kantian definition of the being qua position and Greek thought.
Keywords
Ontology, transcendental imagination, time, modernity, Greece.

La insistente reflexion sobre la cuestion del ser que marca de un lado a otro el
trazado de la obra de Martin Heidegger se plantea desde sus inicios por medio de una
confrontacion con la tradicion filosofica que, mas alld de las modificaciones que
experimenta con el transcurrir de los afios, proyecta invariablemente una mirada sobre la
misma cuya complejidad gravita sobre su consciente y decidido apartarse de la estrecha
disyuntiva que se propone entre la aceptacion o la relacién de continuidad y la estricta
ruptura. Asi, si la reivindicacion de la necesidad de reiterar la pregunta por el ser que abre
Ser y tiempo viene presidida por un fragmento de El sofista en el que Platén apela a la
dificultad de entender qué quiere decir “aquello que es”, este texto parece con ello
reclamarse heredero de un legado que, ya en su momento fundacional, se hace cargo de la
problematicidad que entrafia todo hablar acerca del ser. Sin embargo, al desestimar como
tal la interrogacion por el ser para emplazar su indagacion en lo que en esta etapa de su
trayectoria expresa como el “sentido del ser” (Seinssinn), Heidegger se afirma a un tiempo
contra ese mismo comienzo de la filosofia (2006, p. 1). EI doble movimiento que revela
este gesto, en el que se atnan la adhesion a los origenes y el desvio, la asuncion de la
cercania y el intencionado alejamiento, vertebra igualmente el plan de acometer una
destruccién de la historia de la ontologia expuesto en el tltimo apartado de la introduccién
de Ser y tiempo (p. 39 y s.) Un plan que no llegaria a materializarse en la anunciada y
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nunca escrita segunda parte de esta obra, pero cuya realizacion efectiva habria de

convertirse, ya desprendida de este rotulo y en parte desde supuestos aln no vigentes en

este libro, en el nucleo de su produccién filos6fica posterior (Leyte 2005, p. 62 y ss.).

En el contexto de los escritos privados que redacta a partir de mediados de los afios
treinta, ese ejercicio de destruccion o desmontaje de la historia de la ontologia se articula
en torno a la relacion que Heidegger establece entre el llamado “primer inicio” (erster
Anfang) y el “otro inicio” (anderer Anfang). En virtud de la identificacion de ese “primer
inicio” con la metafisica como periodo que irrumpe con el nacimiento de la filosofia en
Grecia y coincidente con el devenir de la historia de Occidente, lo designado como el “otro
inicio” consiste en un dialogo con sus pensadores decisivos que, si bien se entabla desde la
distancia habilitada por la consumacion de la metafisica, en modo alguno implica una
situacién de exterioridad con respecto a ella ni tampoco una actitud de simple oposicion o
rechazo (1994, p. 187). Lo especifico de ese distanciamiento radica en la tesis de que la
interrogacion por el ser que para Heidegger explica la emergencia de la filosofia se habria
transformado ya con Platon y Aristételes en la pregunta por el “entidad” (Seiendheit) del
ente, es decir, por aquellas determinaciones comunes a todo ente en su mera condicién de
tal que el pensamiento aristotélico fija a las categorias de la ousia. La cuestion acerca de la
entidad, que Heidegger denomina la “pregunta rectora” (Leitfrage) propia del primer
inicio, atraviesa bajo formulaciones diversas segin sus épocas la entera historia de la
metafisica, cuya evolucion cabria describir por medio de las diferentes respuestas que
aquélla habria recibido —la entidad como idéa en Platon, como ousia en Aristételes, como
objetualidad (Gegenstandlichkeit) del objeto en la filosofia moderna o como valor en
Nietzsche— en el curso de su despliegue (p. 75). Ahora bien, el cumplimiento de la
metafisica que encierra el diagnostico nietzscheano del nihilismo posibilita una
contemplacion de esa historia que no leera en ella mas que la consecuencia de la omision
de la cuestion nombrada por Heidegger como la “pregunta de fondo” (Grundfrage) (p. 76)
y que vincula al otro inicio: se trata de la interrogacion por la “verdad del ser”, que frente a
la pregunta rectora del primer inicio rehlye toda respuesta por apuntar a cierto ambito,
dimensién o espacio de abertura no susceptible de tematizacion y que sostiene en su
sustraerse a la aprehension tedrica lo concebido por la metafisica como el ser en su

asimilacion a la entidad. Por lo demas, esa distincion entre la pregunta rectora y la
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pregunta de fondo aspira a mostrar la dualidad o ambivalencia que Heidegger advierte en
la cuestion del ser y que justifica su calificacién del mismo al modo de una suerte de
“pliegue” (2000a, p. 132): si la palabra “ser” alude a la presencia de cada una de las cosas
de las que se dice que son -y ahi se hallaria el campo de respuesta de la pregunta rectora—,
también remite a su vez a la dimension o trasfondo de abertura que permite esa presencia
ocultandose tras ella —lo indicado por la pregunta de fondo— y que habria sido ignorada por

la interrogacion metafisica.

Pero que esa pregunta de fondo —idéntica a la que en Ser y tiempo se asocia
provisionalmente al “sentido del ser” y que interroga por aquello que habra de mencionarse
asimismo con términos como die Lichtung, das Ereignis o das Geviert — no comparezca en
la metafisica no responde a un “error historico”, ni tampoco a algun tipo de olvido, fruto
del descuido o la desmemoria, que el pensamiento de Heidegger pretendiera subsanar
(1994, p. 188). Antes bien, su vision de la historia de la filosofia se caracteriza por
defender que el propio intento griego de poner de relieve y hacer tema de ese &mbito o
fondo de abertura oculto que elude toda captacion conceptual habria conducido a su
desaparicion o liquidacion historica y, a raiz de ella, a la consolidacion de la nocion de ser
como entidad que rige en la metafisica. No obstante, tanto en la pregunta por la entidad del
ente como en las respuestas que definen el desenvolvimiento de la metafisica, Heidegger
localiza el terreno en el que esa dimension oculta aparece bajo la paradojica forma de su
constante y consustancial hurtarse a la investigacion filos6fica. En otras palabras: del
trasfondo de abertura referido por la “verdad del ser” daria noticia el propio discurso de la
filosofia, pero siempre al modo de “lo impensado” (das Ungedachte) o “lo no-dicho” (das
Ungesagte) por sus pensadores esenciales. Pues a pesar de que su particular patencia se
limite a la de aquello que s6lo alcanza a salir a la luz en su rehusarse a ser dicho y pensado,
no existird para Heidegger ninguna otra esfera al margen del preguntar metafisico en la que
ese ambito logre exhibirse (Martinez Marzoa 1985, p. 35y ss.). Por ello, la confrontacion o
didlogo con los pensadores de la metafisica que da contenido al otro inicio tendra por
objetivo evidenciar como en sus obras trasluce esa dimensién oculta que inevitablemente
se sustrae a sus respectivos abordajes de la cuestion del ser a través de su interrogacion por

la entidad del ente.
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En este marco que orienta el trabajo hermenéutico heideggeriano sobre los textos de

la historia de la filosofia, Kant ocupa desde sus inicios una posicion destacada: con
independencia de los cambios o matizaciones que se producen en ese horizonte
interpretativo a lo largo de su proceso de maduracién, asi como de lo que éstos comportan
en su percepcion de la obra de Kant, Heidegger detecta reiteradamente en ella un sefialado
darse a ver de eso impensado y no-dicho que, sin ser reconocido como tal por la metafisica,
sustenta de lado a lado su surgimiento y desarrollo. La singularidad que subraya en la
filosofia de Kant no procede entonces de la negacion o puesta en entredicho de su
pertenencia a la metafisica. Por el contrario, su originalidad arraigaria en el modo en que el
pensamiento kantiano se sitla en su seno y en el debate que entabla con la tradicion desde
su estricta fidelidad a ella (2004, p. 446): segun la perspectiva heideggeriana, ambos
factores llevardn a Kant a topar con ciertos problemas que haran de sus textos un hito
irremplazable para reflexionar sobre la metafisica, adoptando frente a ella la distancia que
precisa su adecuada comprension. Pero también por este motivo, la filosofia kantiana
significard para Heidegger, dentro del conjunto de la metafisica, la ocasion para que
«pueda ensayarse con su obra algo ain mas originario y, por tanto, algo no deducible
desde Kant mismo» (1994, p. 93). De ahi que quepa plantear que la exégesis de su legado
que emprende en diferentes momentos de su andadura filoso6fica obedece a una especie de
tentativa de llevar a Kant mas alla del propio Kant, en algunos casos incluso practicando
una consciente y admitida violencia sobre sus textos (1991, p. 202). No por las
insuficiencias o defectos que Heidegger acuse en la investigacion kantiana, sino justamente
porque en ella descubre ciertos aspectos cuya relevancia para la dilucidacion del devenir de
la metafisica provendria de la claridad con que dejan entrever el trasfondo encubierto que

impulsa subrepticiamente su nacimiento y desenvolvimiento historico.

1. Ontologia, finitud y temporalidad

Como es sabido, el rasgo fundamental y mas discutido de la lectura heideggeriana
de Kant, invariante en todas las etapas de su elaboracion, determinante de cualquier otra
problemdtica dirimida en su contexto y piedra de toque de la inteligibilidad de su

idiosincrasia hermenéutica, estriba en su interpretacion de lo que cominmente se ha
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ubicado en el orden de la teoria del conocimiento en clave estrictamente ontoldgica®. Ello
se traduce en la equivalencia trazada por Heidegger entre la pregunta por las condiciones
de posibilidad de los juicios sintéticos a priori que dirige la arquitectura de la Critica de la
Razén Pura y la cuestion del ser que la metafisica entiende en términos de la entidad del
ente. Tal equivalencia descansa sobre la premisa de que la indagacion en torno al problema
del conocimiento, erigido en centro de la filosofia moderna, no es sino el peculiar modo en
que en esta época, ya desde Descartes, se formula la interrogacion por el ser. En el caso
concreto de Kant, Heidegger se retrotrae a su apoyo sobre una tradicion que, a partir de la
herencia aristotélica, hace del enunciado el hilo conductor para la delimitacién del ser del
ente. Si el conocimiento efectivo de algo coincide con la capacidad de especificar aquellos
predicados que responden a la pregunta acerca de qué es ese algo frente a aquellos otros
que le son ajenos, Kant asume que conocer quiere decir juzgar y que todo juicio supone
una sintesis o enlace entre un sujeto proposicional —la cosa objeto de enunciacion—y los
predicados que legitimamente se le adjudican —lo dicho sobre la cosa—. De acuerdo con
ello, todos los juicios serian sintéticos simplemente por ser juicios. Pero, como Heidegger
recalca, el conocimiento Unicamente se expresa en aquellos juicios que, frente a los
analiticos, se califican ademas de sintéticos porque la legitimidad del enlace entre el sujeto
y el predicado se funda en la propia cosa sobre la que se emite el juicio, y no sobre
representaciones ya implicitamente contenidas en el concepto del sujeto (1991, pp. 13-15).
Sin embargo, los juicios que Kant Ilama sintéticos a priori se caracterizan porque, pese a
entrafiar un conocimiento del ente y tratarse asi de juicios sintéticos en el segundo sentido
comentado, al mismo tiempo son a priori por no haber extraido de la experiencia del ente
aquello que muestran sobre él. Estos juicios reflejan para Heidegger un conocimiento del
ser del ente en el sentido de la entidad: en ellos se vehicula un saber que no revela qué sea
esta cosa concreta frente a esta otra, sino aquello que de antemano configura el propio ser-
cosa de toda cosa como tal. Ese conocimiento asignado a los juicios sintéticos a priori
deriva de que el enlace instituido en ellos entre el sujeto y el predicado se asienta sobre las

categorias como determinaciones esenciales del ente: éstas fijan los aspectos que

! La primera reaccion resefiable en contra de esta lectura y en defensa de la insercion de la problematica de la
Critica de la Razon Pura en la esfera de la teoria del conocimiento procede de Ernst Cassirer, reaccion que se
hizo publica ya en 1929 en el debate que mantuviera con Heidegger en Davos (Heidegger 1991, pp. 274-296)
y que dio lugar a su recension sobre Kant y el problema de la metafisica (1931).
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conforman la entidad en tanto conjunto de rasgos definitorios de todo aquello de lo cual se

dice que es.

Es por ello por lo que Kant y el problema de la metafisica, primer trabajo de
envergadura sobre el pensamiento kantiano que Heidegger publica en 1929 y que aparece
como el fruto de un periodo de intensa dedicacion al anélisis fenomenoldgico de su obra?,
parte de la tesis de que la filosofia trascendental se identifica con la ontologia: al investigar
los elementos a priori que intervienen en el conocimiento del ente, la filosofia
trascendental no se ocupa del ente en su multiple diversidad, sino de su ser o constitucion
ontoldgica (1991, pp. 12-13). En este sentido, escribira aios mas tarde, la Critica de la
Razén Pura no seria sino el rotulo bajo el que se formula la pregunta kantiana por la cosa,
nacleo metafisico de su filosofia que le lleva a una determinacion de su “coseidad”
(Dingheit) o caracter de cosa a partir de un examen de los principios de la razén pura que
justifican tal determinacion (1987, p. 47). En esta exégesis ontoldgica, un componente
igualmente controvertido y comun a todos los escritos de Heidegger sobre la obra de Kant
reside en su insistencia sobre la especial importancia que adquiere la intuicion en el estudio
kantiano del funcionamiento de la razén tedrica. Pero es tal vez en Kant y el problema de
la metafisica, texto en el que la cuestion del ser se aborda desde el enfoque y terminologia
aplicados en Ser y tiempo, donde este tema se explora con mayor profundidad: en él se
elabora un minucioso desarrollo tedrico sobre la Critica de la Raz6n Pura encaminado a
poner de relieve que la probleméatica ontoldgica inherente a la cuestion de la
fundamentacidn de la metafisica gira en torno al esclarecimiento de la esencia finita de la
razén, finitud que se infiere precisamente de su sujecion a la intuicion (1991, p. 20 y s). Sin
animo de agotar la riqueza y complejidad de este ensayo, el examen de algunas de sus
principales lineas de fuerza servira de punto de partida para exponer de qué manera la
investigacion heideggeriana pretende sacar a la luz un impensado en la obra de Kant que,
en esta etapa temprana de su trayectoria, habra de localizarse en la afinidad que encuentra
entre el andlisis en ella del conocimiento trascendental y el resultado provisional de la

indagacion ontol6gica acometida en Ser y tiempo.

2 Sobre el detalle de los cursos, seminarios y conferencias en los que Heidegger se ocupa del pensamiento de
Kant, y principalmente de su Critica de la Razén Pura, en el periodo que se extiende entre 1925 y 1930, cf.
Courtine 2007, pp. 57-59.
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Con el fin de resaltar que la reflexion kantiana sobre el conocimiento tiene su clave
hermenéutica en el momento de la intuicion, Kant y el problema de la metafisica arranca
de la tajante observacion de que «quien quiera entender la Critica de la Razén Pura tiene
que grabarse en la mente que conocer es primariamente intuir. Con esto se aclara que la
interpretacion del conocimiento como un juzgar (pensar) esta contra el significado decisivo
del problema kantiano. Pues todo pensar esta simplemente al servicio de la intuicion»
(1991, pp. 21-22). A este respecto, Heidegger enfatiza la naturaleza finita que Kant
concede a la intuicion del ser humano en contraposicion a la idea de una intuicién divina
infinita: frente a la produccion o creacion en ésta del ente intuido, la intuicion humana se
describe como finita por requerir de la donacion de su objeto, es decir, por hallarse de
antemano destinada a la recepcién de un ente que ya existe con independencia del sujeto
que conoce. La finitud de la razon se cifra, por tanto, en su caracter irreductiblemente
receptivo, recepcion que no alcanzaria a tener lugar sin la afeccion de la sensibilidad por
parte del ente que asi se le hace patente. Abundando en esta idea, Heidegger argumenta
que, lejos de ser un elemento separable que coexistiera junto a la intuicion, el pensar se
supedita a ella por quedar referido, de acuerdo con su propia estructura interna, a aquello
mismo hacia lo que tiende la intuicion: si ésta remite de manera “inmediata” —es decir,
primaria y continua— al objeto, el pensar o el concepto sélo cobran sentido por su
referencia a ese mismo objeto, referencia que en él acontece de manera “mediata” y que

debe reposar en Gltima instancia sobre el vinculo que posibilita la intuicion (p. 27 y s.).

En esta incondicional reivindicacion de la intuicion, Heidegger no obvia que, segun
Kant, lo intuido Unicamente se deja atribuir a un objeto y genera un conocimiento del
mismo por medio de su determinacion a traves del concepto: por obra de éste lo intuido se
muestra como “algo”, como “esto” o “aquello” en vez de aquello otro, de manera que la
aparicién y comprension de lo intuido sucede a partir de la determinacién aportada por el
concepto (pp. 27-28). Pero el que la manifestacion del ente como objeto precise de una
sintesis entre intuicion y concepto —dada la necesidad del concepto en la comparecencia de
lo intuido como “algo” no diluye ante la mirada heideggeriana la preeminencia de la
intuicion en la relacion cognoscitiva: su inmediatez frente a la mediacion del concepto la
convierte en la exclusiva via de acceso al ente, que debe ser dado al sujeto cognoscente
para que tal relacién ocurra. En consecuencia, la intima unidad que Heidegger reconoce

entre intuicion y concepto no invalida su simultanea valoracion de la primera como
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principio originario del conocer humano: éste reclama de una forzosa donacion de la cosa a

través de la intuicion en cuya ausencia no habria conocimiento alguno®.

No obstante, Heidegger no dejara de hacer notar cobmo la relevancia que su lectura
de Kant otorga a la intuicién entra en confrontacion con su propia interpretacion de la
interrogacion por la posibilidad de los juicios sintéticos a priori como pregunta por la
posibilidad de un conocimiento ontoldgico del ente, es decir, de un conocimiento de su ser
—siempre pensado como entidad— anterior a la experiencia del mismo: que la finitud del
conocimiento exija una recepcion intuitiva del ente parece, en efecto, contradecir la idea de
una aprehension de su ser previa a toda recepcion. Este problema se concreta en la cuestion
de lo que Heidegger llama la “sintesis ontologica” en alusion a la sintesis pura subyacente
al conocimiento sintético a priori, en la que el protagonismo de la intuicion se focaliza
sobre la intuicion pura del tiempo: como condicion formal a priori de todos los fendmenos
en general, en él se perfilaria a su juicio el elemento “predominante y basico” del
conocimiento ontoldgico (p. 49). En este contexto, la prioridad conferida al tiempo como
instancia que suministra la multiplicidad o pluralidad intuitiva unificada por los conceptos
puros se orienta de entrada a afirmar la existencia de una unidad esencial entre estos dos
elementos a priori del saber ontoldgico. Pero en la optica heideggeriana tal unidad no debe
entenderse al modo de una sintesis advenida sobre dos elementos ya preexistentes a la
misma (p. 58). Antes bien, intuicién y concepto, tanto en sus formas puras como en las
empiricas sustentadas en ellas, se configuran como tales a partir de esa sintesis, de suerte
que la definicion de cada uno de estos momentos demanda estructuralmente al otro,
eliminando la opcion de concebir de manera aislada su intervencion en el acto de conocer.
Asi, Heidegger explica que la multiplicidad o pluralidad de los sucesivos “ahoras” que
integran el tiempo se articula como tal multiplicidad en la medida en que es recorrida,
recogida y reunida por los conceptos puros del entendimiento: sin ese recorrer y enlazar
cada “ahora” con los que le preceden y le siguen no cabria hablar siquiera de pluralidad,
sino de mera dispersion de instantes puntuales y disgregados en su simple pasar. Por su
parte, los conceptos puros o categorias carecen de toda funcionalidad al margen de ese
recorrer, recoger y reunir la multiplicidad de la intuicion pura del tiempo de acuerdo con

las distintas reglas de enlace que implican (p. 61 y s.). Intuicion y concepto, tiempo y

3 Una critica a esta prioridad que Heidegger otorga a la intuicién en Kant y el problema de la metafisica se
encuentra en Cassirer 1931, p. 5y ss.
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categorias, representan entonces dos momentos solo discernibles y separables para el
analisis tedrico: ambos provendrian de una sintesis anterior que los deja surgir en su
reciproca dependencia y los constituye de antemano en su esencial remision al otro (p. 36),

haciéndolos operar de forma siempre unitaria.

El libro de 1929 se centra en el hecho de que la Critica de la Razon Pura situe el
fundamento de la sintesis ontoldgica que fragua esa unidad pura entre intuicion y concepto
en la imaginacion trascendental (p. 127 y ss.): si la intuicion pura del tiempo proporciona
el aspecto de una sucesion de “ahoras” consecutivos, aquello que Kant presenta como los
“esquemas” que produce la imaginacion trascendental no serian mas que las iméagenes o
figuras que tal sucesion ofrece en funcidn de la disposicion que reciba por parte de las
distintas reglas de unidad que denotan las categorias. De ahi que el propoésito del capitulo
en el que Kant se ocupa del esquematismo trascendental anide para Heidegger en mostrar
como la sintesis ontoldgica que emerge de la imaginacion trascendental se traduce en la
convergencia entre el contenido de los conceptos puros y la pluralidad intuitiva del tiempo
segun las imagenes que resultan de la diversidad de posibilidades del tomar forma o
adoptar una determinada figura de la secuencia de “ahoras”: los cuatro grupos de
categorias del entendimiento puro se corresponderian, respectivamente, con imagenes
relativas a la serie del tiempo, el contenido del tiempo, la ordenacion del tiempo vy el
tiempo percibido en su conjunto (p. 105). De ello se colige que la funcion de la
imaginacion trascendental se reduce a generar la sintesis que ya anticipadamente rige en
todo conocimiento ontoldgico como unidad indisociable de tiempo y categorias. Por este
motivo, Heidegger incide en aquellos pasajes en los que la Critica de la Razén Pura
declara que la imaginacion trascendental no seria una tercera rama o tronco del
conocimiento junto a la sensibilidad y el entendimiento, sino la raiz comun, «desconocida
para nosotros» (A 15, B 29), de la que afloran las dos anteriores (pp. 36-37, 121 y ss. y
273). La expresion “imaginacion trascendental” no apelaria, por tanto, a una tercera
facultad del conocimiento, sino al espacio oculto desde el que brota la unidad de la
receptividad de la sensibilidad y la espontaneidad del entendimiento en su conocimiento
ontoldgico del ente.

En respuesta a la cuestion de la naturaleza presuntamente contradictoria de ese

conocimiento en su anterioridad a la experiencia, en Kant y el problema de la metafisica se
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concluye que la proyeccion del ser que descansa sobre la imaginacion trascendental se

estructura de tal modo que Unicamente sirve para hacer posible el salir al encuentro del
ente: que tal proyeccion tenga lugar al margen de la experiencia significa que se limita a
conformar el horizonte que permite la aparicion de la totalidad de las cosas, a la que el
conocimiento humano queda entregado en su finitud (p. 120 y ss.). Esta conclusion
propicia la reiteracion de la tesis de que la unidad de intuicion y concepto en el
conocimiento ontoldgico, anclada a la imaginacion trascendental, no deviene incompatible
con la prioridad de la intuicién en la vision kantiana del conocimiento ni, por ende, con la
preeminencia del tiempo en la proyeccion del ser del ente conocido: segin Heidegger, el
esquematismo trascendental vendria a evidenciar que «es el tiempo el que da de antemano
al horizonte de la trascendencia el caracter de una oferta perceptible» (p. 108), es decir, el
caracter de un horizonte capaz de ofrecer al ente la ocasion de ser percibido. Por ello, s6lo
en virtud de la intuicion pura del tiempo cabe la donacion del ente sobre la que se cimenta
la relacion cognoscitiva, donacion que justifica y a la vez exige la proyeccién anticipada de
su ser. Por lo demas, es en este punto donde Heidegger procede en 1929 a llevar a Kant
méas alld de la propia letra kantiana indicando una conexion entre la imaginacion
trascendental y lo que denomina el “tiempo originario” (urspringliche Zeit), formula ya
introducida en Ser y tiempo en su asimilacion a la temporalidad (Zeitlichkeit) del Dasein o

ente que en cada caso somos nosotros mismos (2006, p. 329).

El anélisis fenomenoldgico del Dasein, dirigido a dilucidar la cuestion del sentido
del ser en general, descubre a través del examen de su ser-mortal que el sentido del ser de
este ente peculiar reside en su temporalidad o tiempo originario: ambos términos nombran
el propio acontecer en que consiste el ser del Dasein como lapso, distension o intervalo
esencialmente finito que lo constituye en el espacio de abertura para la comparecencia de
todas las cosas (2006, p. 409). Del encubrimiento u ocultacién cotidiana de esa
temporalidad finita coincidente con el propio e inmediato generarse o producirse del
tiempo deriva la “concepcion vulgar del tiempo”, esto es, su comprension como una
secuencia infinita de “ahoras” pasajeros y huidizos que se suceden ilimitadamente. En su
estudio del conocimiento trascendental, el tiempo que Kant define al modo de una
intuicion pura se solapa precisamente con esa idea del tiempo que en la obra de 1927 se

considera derivada o secundaria con respecto a la temporalidad originaria del Dasein y que
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se sigue de su habitual huida ante la siempre segura posibilidad de su muerte. Pero si,
como acaba de verse, Kant localiza la raiz o fuente de ese tiempo infinito —la pluralidad de
la sucesion de ‘“ahoras” en su correlativa articulacion categorial- en la imaginacion
trascendental, Heidegger sostiene que el propio planteamiento kantiano aboca a identificar
en ella, en calidad de productora de su nocién vulgar, el tiempo originario que es a su vez
la temporalidad finita del Dasein. O, segun escribe en Kant y el problema de la metafisica:
si el tiempo de la intuicion pura se cifra en la serie pura e infinita de “ahoras”, «esta serie
de “ahoras” no es, de ningun modo, el tiempo en su originariedad. Por el contrario, es la
imaginacion trascendental quien da origen al tiempo como serie de “ahoras” y quien, por
dar origen a éste, resulta ser el tiempo originario» (1991, pp. 175-76). Con el objetivo de
probar que lo oscuro y extrafio que Kant detecta en la imaginacion trascendental apunta al
tiempo originario como su esencia Ultima, entrevista «durante un instante» (p. 161) pero
posteriormente ocultada en las modificaciones insertadas en la segunda edicion de la
Critica de la Razon Pura para salvar la primacia de la razén y el entendimiento puros,
Heidegger emprende un analisis de las tres sintesis que en su primera edicion se asocian a
la intuicion, la imaginacion y el concepto. De su comun supeditacion a la actuacion de la
imaginacion trascendental, deduce que tales sintesis traen consigo la emergencia de cada
una de las tres dimensiones —pasado, presente y futuro— que integran la nocion vulgar del
tiempo. Asi quiere demostrar que, al emplazar el suelo ultimo de la sintesis ontoldgica que
engendra ese concepto infinito del tiempo en la raiz desconocida que es la imaginacion
trascendental, Kant encuentra inadvertidamente el tiempo originario del Dasein cuya
ocultacion suscita ese mismo concepto (p. 196)*. Justamente el tiempo originario que en el
texto de 1927 designa la dimension finita o el trasfondo de abertura oculto por el que el ser
del Dasein, en rigor inasimilable al ser de un ente, se agota en configurar el horizonte para
la presencia de todas las cosas y queda asi atravesado por la irreductible finitud de hallarse

siempre ya arrojado o destinado a dicha presencia.

Pero el retroceder de Kant ante este resultado en la segunda edicién de la Critica de

la Razon Pura no sera para Heidegger sélo la consecuencia de su empefio por preservar la

4Yaen la introduccion de Ser y tiempo Heidegger habia resaltado la singularidad de Kant precisamente en
virtud de la proximidad que su analisis del esquematismo guardaria con la temporalidad del Dasein. En este
sentido, al preguntarse sobre las conexiones trazadas en la historia de la ontologia entre el ser y el tiempo,
comenta: «EIl primero y Gnico que recorrid en su investigacion un trecho del camino hacia la dimension de la
temporalidad (Zeitlichkeit), o que, mas bien, se dejé arrastrar hacia ella por la fuerza de los fenémenos
mismos, es Kant» (2006, p. 23).
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racionalidad tradicionalmente asignada al conocimiento puro. A ello habria contribuido

también su falta de inteleccion del caracter secundario de la idea del tiempo como
secuencia ilimitada de “ahoras”, que condenaria su analisis del esquematismo trascendental
a una oscuridad que habria inducido a Kant a eludir las conclusiones alcanzadas en la
primera edicion (p. 201)°. Con esta explicacion, Heidegger justifica en esta primera
interpretacion de su obra que su estrategia hermenéutica desborde la mera repeticion de lo
dicho en la obra kantiana: la aspiracion que la anima radica mas bien en sacar a la luz lo
que, ante su mirada, se divisa a través y mas alla de lo explicitamente formulado en ella. La
violencia ejercida sobre el texto kantiano, admitida sin reparos en Kant y el problema de la
metafisica (p. 202) y sancionada positivamente en valoraciones posteriores de este libro
(1994, p. 253), estribaria asi en esta singular operacion de penetrar y tratar de poner de
manifiesto aquello que en las proposiciones expresamente dichas en él aparece como no-
dicho.

La reflexion heideggeriana mas tardia sobre el pensamiento de Kant no volvera a
hacer tema de la cuestion de la imaginacion trascendental en su hipotético confluir con el
tiempo originario. Probablemente, porque la reivindicacion de tal confluencia se enmarca
en el contexto de la investigacion fenomenoldgica del ser del Dasein, via para la
elaboracion de la pregunta por el sentido del ser en cuanto tal ya presentada desde la
introduccion de Ser y tiempo al modo de una tentativa provisional (2006, p. 1). Semejante
provisionalidad habra de corroborarse en el posterior abandono tanto de la terminologia
como de ciertas directrices de la obra de 1927, abandono que conducira a Heidegger a
ensayar otras maneras y férmulas de hacer patente la dimensién oculta de la que da noticia
el decir de los pensadores fundamentales de la metafisica en aquello que sus textos no
dicen. Pero esto no implica que los cambios observables en sus posteriores escritos sobre
Kant conlleven una renuncia o juicio retrospectivo negativo sobre la reconocida violencia
practicada en el texto de 1929. Por el contrario, aun cuando afios mas tarde habria de
calificar de ‘“historiograficamente” incorrecta la voluntad de llevar el proyecto

trascendental kantiano en una direccion mas originaria, destacando en él el papel de la

5 Este mismo argumento se presenta en Ser y tiempo para justificar «por qué Kant tenia que fracasar en su
intento por penetrar en la problematica de la temporalidad» (2006, p. 24). A él se une el de que la filosofia
kantiana habria omitido la pregunta por el ser, perspectiva que habra de matizarse una vez Heidegger plantee
que la formulacion de esta cuestion se habria producido en la metafisica bajo la forma de la pregunta por la
entidad del ente.
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imaginacién trascendental en su vinculacion al tiempo (1994, p. 253), Heidegger no dejara
de insistir sobre la necesidad de alumbrar aquello que en la obra de los filésofos se anuncia
bajo la forma de lo impensado de sus respectivos pensamientos. Pese a sus divergencias
frente a Kant y el problema de la metafisica, asi lo ratifican sus ulteriores trabajos sobre
Kant.

2. Modernidad, circularidad y “entre”

La diferencia mas notoria entre los primeros escritos de Heidegger sobre la filosofia
kantiana y el curso que le dedica en 1935/36, publicado en 1962 bajo el titulo de La
pregunta por la cosa, proviene de que la exégesis propuesta en este ultimo hace converger
la cosa analizada en la Critica de la Razon Pura con la “naturaleza” como objeto de la
ciencia fisico-matematica, cuyo referente se ubica en la obra de Newton (1987, p. 98 y ss.).
Sin embargo, este giro en la interpretacion del pensamiento de Kant no envuelve una
limitacion del alcance ontoldgico que se le confiere, fruto de una presunta restriccion de la
indagacion kantiana al circulo particular de entes estudiados por la fisica matemaética frente
a otras regiones o circulos del ente. Antes bien, el cambio de perspectiva se debe al
surgimiento en la evolucion intelectual de Heidegger de una comprension de la historia de
Occidente, aun ausente en los textos que se inscriben en la érbita de Ser y tiempo y
procedente en sus inicios del didlogo con la poesia de Holderlin, segun la cual la etapa
especifica de esa historia que encarna la modernidad comportaria en si misma una
reduccion del ser-cosa, esto es, de lo acreditado como la efectiva y vinculante realidad de
la cosa en tanto que cosa, a aquellos aspectos susceptibles en ella del tipo de conocimiento
que instaura la ciencia fisico-matematica. Si este vuelco se acomparfia de la constatacion de
que la interrogacion kantiana por la entidad excluye la pregunta por la coseidad de las
cosas que salen a nuestro encuentro de manera cotidiana e inmediata —forma de aparicién
que antecederia a su contemplacion cientifico-tedrica— (p. 100), tal exclusion se valida en
funcién de la equivalencia establecida en la modernidad entre la entidad del ente y las
pautas que posibilitan su conocimiento cientifico, equivalencia que permite obviar esa

presencia trivial de las cosas, juzgada de irrelevante en vistas a la captacion de su entidad®.

6 Sobre este giro que media entre Kant y el problema de la metafisica y La pregunta por la cosa ha llamado
la atencién H. Hoppe (1970, p. 304 y ss.). Sin embargo, sus anlisis no inciden a nuestro juicio con la debida
claridad en que este cambio de perspectiva responde a la comprension heideggeriana de que la modernidad
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Tal reduccién del ser-cosa al objeto de la fisica matematica tiene su origen en lo

que Heidegger llama el “proyecto matematico del ser”, cuyo principal corolario reside en
la articulacion final de la ciencia moderna en torno al insustituible recurso a la disciplina
matematica en el sentido usual de este término (p. 59). El concepto de “lo matematico” que
precede y sirve de suelo a su conformacién no remite de entrada al calculo ni a la medicion
numérica, sino al hecho de que en la modernidad la determinacién de la coseidad de la
cosa se efectia al modo de una imposicion no apoyada en su experiencia y que de
antemano delimita su constitucion y rasgos esenciales (p. 69 y ss.). La proyeccion
matematica del ser supone entonces la abertura de un espacio que decide o pone de manera
anticipada las condiciones de manifestacion de las cosas, es decir, qué aspectos integran lo
estructuralmente perteneciente al ser-cosa o entidad de cualquier ente, asi como lo que en
funcion de tales condiciones debe o no admitirse como real. La fundamentacion filosofica
y consolidacién tedrica de esa proyeccion es llevada a cabo en primera instancia por
Descartes, que al equiparar lo verdadero con lo cierto sitia en la esfera de las
representaciones del sujeto y, mas concretamente, en los criterios que éste prescribe para
lograr la certeza o plena seguridad que persigue, el lugar en el que se prefigura la entidad
del ente. Si con ello la cosa pasa a ser “objeto” de la representacion, de aqui se desprende
la asimilacion de su caracter de cosa a una idea de objetividad vertebrada por la exigencia
de certeza de esa subjetividad que se ha tornado medida y tribunal de la entidad del ente.
Dado que la certeza sobre sus representaciones buscada por el sujeto habra de localizarse
en el terreno de lo medible y calculable, la objetividad o entidad de la cosa se cifra en su
formulabilidad matematica, esto es, en la limitacion de su ser a aquel conjunto de rasgos

traducibles al lenguaje matematico.

En el moderno proyecto matematico del ser, Heidegger advierte tanto un cambio en
la posicion del ser humano ante la totalidad de las cosas como una transformacion de su
existencia (p. 49) que no reflejaria mas que el comienzo de un proceso de paulatino
reconocimiento de la situacion historica resultante de la desaparicion de Grecia y de la
percepcion del ente imperante en ella, a su vez consecuencia del propio nacimiento de la
interrogacion filosofica por el ser. En esa percepcidn griega, las cosas estarian provistas de

una naturaleza interna ajena a la decision o el capricho humanos que fijaria de antemano

comporta como tal una identificacién de la entidad del ente con las condiciones de objetividad impuestas por
la fisica-matematica.
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coémo actuar o conducirse con ellas (p. 63 y ss.). A ello subyace la experiencia de que la
aparicion de cada cosa reposa sobre un fondo de oscuridad que, al tiempo que posibilita y
atraviesa esencialmente su presencia, solo se hace notar en su rehusarse a toda voluntad de
aprehension. En razén del consustancial sustraerse de ese fondo, cada cosa poseera para el
hombre griego una peculiar consistencia y opacidad que la vuelve irreductible a cualquier
otra e impide su dominio o manipulacion arbitraria. Sin embargo, tal y como se comentara,
Heidegger leera en la interrogacion griega por el ser —originalmente asociada a la especial
mencion de términos como physis, 16gos, alétheia o moira en los textos de los primeros
filésofos— un intento de poner de relieve ese fondo de abertura renuente a la tematizacion
que habré de desembocar en su pérdida. Esta derivara en un aplanamiento de esa presencia
griega, antes indefectiblemente ligada a la no-presencia u ocultacion, que habrd de
convertirla en mera presencia sin fondo ni ocultacion. Si este vuelco trae consigo la
disolucion de la opacidad y correspondiente consistencia inherentes a la vision griega del
ente, tras el hundimiento de Grecia las cosas comparecerdn como en si mismas
inconsistentes, es decir, carentes de una naturaleza y sentido propios capaces de

proporcionar pautas o normas a la existencia humana acerca de como haberselas con ellas.

La caracteristica principal de la modernidad habitara en su progresivo hacerse cargo
de esta inconsistencia del ente sobre cuyo reconocimiento arraiga el proyecto matematico
del ser; o, lo que es lo mismo, el imponerse del sujeto sobre el vacio que involucra la
ausencia en las cosas de un modo de ser o naturaleza interna, a fin de decretar los
parametros que definen su realidad. En este contexto, la filosofia cartesiana se planteara
dilucidar la razén de la elevacion de lo matematico a criterio de toda representacion, asi
como la explicitacion de las reglas de su operar al margen de la experiencia (p. 78). No
obstante, en esta tarea de fundamentacion metafisica de la proyeccion que gobierna la
irrupcién de la ciencia moderna, Kant alcanzara a juicio de Heidegger una posicion nunca
después superada ni tampoco asumida por el idealismo aleman (pp. 44-45). Pues si bien el
postulado kantiano de un sistema de principios de la razon pura que de antemano
configuran el ser del ente denota el firme asentarse de su reflexion filosdfica sobre la
aceptacion del caracter matematico de la ciencia moderna, la critica de la razon que se
acomete en su obra no solo supondria la mas completa justificacion de su proceder
matematico, sino también una demarcacion interna de su esencia que habra de arrojar luz

tanto sobre las condiciones de legitimidad de su funcionamiento como sobre los limites
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intrinsecos a éste (p. 92 y ss.). La pertenencia de Kant a aquella tradicién que se afirma

sobre la proyeccion matematica del ser a través de principios o axiomas no extraidos de la
experiencia no evitara entonces que su filosofia entrafie un giro radical con respecto a
aquélla, palpable en el modo en que la Critica de la Razon Pura concibe tales principios y

los sitta sobre su fundamento (p. 144).

Segin Heidegger, la fundamentacion de los principios establecidos por el
entendimiento puro para la delimitacion de la entidad que Kant emprende en este texto se
realiza por medio de un esclarecimiento de la naturaleza misma del entendimiento (p. 145).
De la nueva concepcion del juicio que tal esclarecimiento conlleva se sigue una
comprension del pensar por la que éste se constituye en funcion de su obligada remision a
la intuicién. En idéntico sentido al ya analizado en Kant y el problema de la metafisica,
ello llevara a Heidegger a argumentar que en la Critica de la Razén Pura se proclama «la
posicion de servidumbre del pensamiento frente a la intuicion» (p. 115). Si ante la
insuficiencia que acusa en la definicion segun la cual el juicio consiste en la representacion
de la relacién entre un sujeto y un predicado como relacion entre dos conceptos, Kant
sostiene que el juicio es «el modo de traer conocimientos dados a la unidad objetiva de la
apercepcion» (B 141), la optica heideggeriana destaca como esta descripcion no alude ya a
representaciones y conceptos: en la medida en que el juicio se vincula a “conocimientos
dados”, pero a la vez a la “unidad objetiva”, su constituciéon deviene como tal tributaria de
su doble referencia a la intuicion y al objeto (p. 122), por lo que el entendimiento deja de
pensarse en Kant como la facultad de enlazar representaciones para ser vista como la
facultad del conocimiento. Por otra parte, el que la explicacion kantiana del juicio apele a
una unidad objetiva, es decir, una unidad de las intuiciones adscrita al objeto y
determinante de su entidad, hace entrar asimismo en juego una referencia al “sujeto” o
“yo” para la que Kant emplea el término de “apercepcion”: junto al objeto intuido se
percibe el propio yo, de manera que no cabe presencia del primero sin que al mismo
tiempo el yo se haga presente a si mismo como aquello frente a lo cual se muestra el objeto
(p. 123). Esta inclusion del objeto conocido y del sujeto cognoscente en la propia
estructura del juicio desautoriza la pretension de la metafisica de operar a partir de meros

conceptos: todo conocimiento se expresa en juicios cuyo valor cognoscitivo radica,
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precisamente, en esa imprescindible vinculacion al objeto que es simultaneamente

vinculacion al sujeto para el que el objeto sale al encuentro.

La exposicion de esta renovada inteleccion de la esencia del juicio, ya sugerida pero
apenas desarrollada en Kant y el problema de la metafisica, reabre la problematica sobre su
eventual incompatibilidad con la existencia de juicios sintéticos a priori (p. 132). Frente a
la respuesta ofrecida en 1929, este curso de mediados de los afios treinta subraya como el
examen kantiano de la especificidad de tales juicios se encamina no sélo a probar su
posibilidad, sino también su necesidad. Pues la fundamentacion del entendimiento
suscitada por esta cuestion conduce a la formulacién del principio supremo de los juicios
sintéticos, segun el cual las condiciones de posibilidad de los juicios sintéticos a priori son
al mismo tiempo condiciones constituyentes tanto de la experiencia como de sus objetos.
Dado que este principio pone de manifiesto que sin tales condiciones no cabria tal
experiencia ni el darse de los objetos que en ella se descubren, la investigacion kantiana
sobre el conocimiento a priori se revela para Heidegger dirigida a ratificar la validez del
proyecto matematico del ser como forma tipicamente moderna de abertura del ente: la
demostracion del carécter constitutivo de los juicios sintéticos a priori en lo que atafie a los
objetos de la experiencia implica una confirmacién de la legitimidad de las
determinaciones ontologicas que tales juicios vehiculan y, en consecuencia, también de la
exigencia moderna de que el sujeto imponga de antemano los rasgos que configuran la
entidad del ente. De ahi que Heidegger estime que la filosofia kantiana sobresale como el
lugar en el que con mayor claridad se atestigua y mas radicalmente se asume «la posicion
fundamental de nuestra existencia histérica» (p. 142), es decir, de la existencia histérica
moderna, marcada por la intencion de hacerse cargo del vacio dejado tras de si por la
desaparicion del modo de ser de las cosas vigente en Grecia, que impulsa la institucion de
un nuevo criterio de verdad sobre la realidad del ente edificado sobre el sujeto de

conocimiento’.

En La pregunta por la cosa se defiende que la tesis de Kant sobre la posibilidad y

necesidad de los juicios sintéticos a priori se acredita en el apartado de la Critica de la

" De acuerdo con esta idea, Heidegger afirma en las Contribuciones a la filosofia: «[...] que el “ser” sea
concebido como entidad, como lo de alguna manera “general” y, por tanto, como una condicion del ente
anexada detras del ente, es decir, de su caracter representacional, es decir, de su objetualidad, [...] todo esto
se ha cumplido, de la manera mas pura, en Kant» (1994, p. 76)
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Razon Pura dedicado a la enunciacion y demostracion de los principios del entendimiento

puro, apartado que a su vez aspira a justificar el caracter normativo de los cuatro grupos de
categorias. Tomando en consideracion que, segun Kant, no hay aplicacién de las categorias
sin la multiplicidad de la intuicién pura que éstas unifican, Heidegger se acoge en este
texto a la semantica de los elementos que componen el concepto aleman de objeto —
Gegenstand—, traducible en su literalidad como “lo que esta enfrente, se opone u ofrece
resistencia a algo”, para sefialar que en los principios del entendimiento puro «se consuman
explicitamente aquellos modos de representacion mediante los cuales se abren el
“enfrente” (Gegen) y el “estado” (Stand) del objeto en su unidad originaria» (p. 148). Si en
este pasaje el “enfrente” (Gegen) mienta el momento de la intuicion como instancia que
permite el inmediato aparecer del objeto ante ¢l sujeto cognoscente, el “estado” (Stand)
designa la articulacion de la pluralidad intuitiva en un cierto “algo” objetivo Yy
universalmente reconocible por medio de su delimitacién conceptual. Los principios del
entendimiento puro habran de expresar entonces la forzosa unidad de las categorias con la
intuicion pura, unidad en la que acaece la esencial convergencia entre la posibilidad de la
experiencia y la constitucién de todo objeto como objeto de la misma afirmada por el
principio supremo de los juicios sintéticos. Ahora bien, puesto que la idea de objeto se
circunscribe en este principio al &mbito de la naturaleza tematizado por el conocimiento
cientifico, el proposito del andlisis heideggeriano estriba en mostrar que es justamente en
los principios del entendimiento puro donde, de acuerdo con lo dicho sobre la posicion
kantiana ante el moderno proyecto matematico del ser, se sanciona filos6ficamente la
reduccion de la cosa al objeto de estudio de la fisica matematica, asi como la asimilacién
de su entidad a lo estrictamente matematizable y explicable a partir de los postulados de la

fisica newtoniana.

En los axiomas de la intuicion, el principio segun el cual todos los objetos se
presentan como magnitudes extensivas evidencia la concordancia entre las categorias de la
cantidad, que indican la reunion computable de unidades homogéneas tomadas un cierto
nimero de veces, y las intuiciones puras, representaciones de continuos ilimitados e
igualmente homogéneos que se ajustan a la comprensién del espacio y el tiempo reclamada
por la fisica matematica —que parte del axioma de la identidad de todo lugar en el espacio y

de todo “ahora” del tiempo (p. 70)— en vistas a la potencial delimitacion de una porcion o
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intervalo de los mismos numéricamente expresable. Con ello se certifica la virtualidad de
las categorias de la cantidad, que unifican la pluralidad uniforme e infinitamente divisible
de espacio y tiempo segln una cierta medida, para habilitar la insercion de todo cuerpo en
el espacio geométrico y concebir su movimiento conforme a la posibilidad del computo del
tiempo (p. 152 y ss.). Por su parte, las anticipaciones de la percepcion, relativas a las
sensaciones procedentes de la intuicion de cualidades sensibles y ligadas a las categorias
de la cualidad, operan la conversion de lo cualitativo en parametros cuantitativos
introduciendo una gradacion en la intensidad de la sensacion que asegura asimismo su
calculo numérico. De este modo, este segundo grupo de principios instaura el caracter de
magnitud intensiva, es decir, de realidad medible en cuanto al mas y al menos segin un
cierto grado, de todo lo dado en la sensaciéon (p. 167 y ss.). A la luz de lo expuesto,
Heidegger concluye que estos dos primeros grupos de principios del entendimiento puro
«fundamentan metafisicamente la posibilidad de una aplicacion de la matematica a los
objetos» (p. 173), ya que establecen de antemano la condicion de magnitud de todo

fenémeno.

El tercer grupo de principios, las analogias de la experiencia, refrenda la validez de
las categorias de la relacion, entendidas como reglas de determinacién del tiempo que
subyacen a su medicion empirica en el ambito de la fisica. En ellas se plasma la necesidad
de que la totalidad de los fendmenos encaje con ciertas relaciones temporales —
permanencia en el cambio, sucesién o simultaneidad— que garantizan la unidad de la
experiencia (p. 177 y ss.). Por ultimo, Heidegger se ocupa de los postulados del
pensamiento empirico, correspondientes a las categorias de la modalidad, para resaltar que,
a diferencia de los tres primeros grupos de principios del entendimiento puro,
concernientes a los rasgos que prefiguran la entidad o coseidad de los objetos de la
experiencia, este ultimo grupo de categorias no define predicados pertenecientes a la
entidad, sino la manera en que el concepto del objeto se relaciona con la existencia o
realidad efectiva y sus modos (p. 184 y ss.). Tales modos —posibilidad, realidad y
necesidad— dan cuenta del requisito de adecuacion de todo fenémeno a las condiciones
constitutivas de la experiencia: lo posible equivaldria a lo que se pliega a sus condiciones
formales, lo real a sus condiciones materiales —lo dado a la sensacion—y lo necesario a lo
que se presenta como interdependiente de lo real. Por tanto, las categorias de la modalidad

especifican la relacion que el concepto del objeto guarda con la capacidad cognoscitiva del
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sujeto, esto es, la forma en que las condiciones de posibilidad de los objetos de la

experiencia, puestas por el sujeto cognoscente, se relacionan con éste mismo y los modos

de su representar intuitivo.

En este contexto, Heidegger Ilama la atencidn sobre la confluencia entre cada una
de las modalidades de la existencia y los tres primeros grupos de principios del
entendimiento puro —confluencia segln la cual la nocion de posibilidad se asocia a los
axiomas de la intuicién, la de realidad a las anticipaciones de la percepciéon y la de
necesidad a las analogias de la experiencia— para plantear que, asi como lo probado por
tales principios presupone las modalidades de la existencia, la fijacion de dichas
modalidades se produce igualmente sobre la base de la formulacién de los tres grupos de
principios que explicitan la entidad del ente. En ello se haria patente la ostensible
circularidad de las demostraciones kantianas de los principios del entendimiento puro, que
«son demostrados en un recurso a aquello cuyo despliegue ellos mismos posibilitan» (p.
187). Se trata, por lo demés, de la misma circularidad que la interpretacion heideggeriana
detecta en el principio supremo de los juicios sintéticos: que las condiciones de posibilidad
de la experiencia, en tanto condiciones estructurales de la misma, se identifiquen con la
constitucion de los objetos de la experiencia, comporta el que la verificacion de los rasgos
definitorios de la objetualidad de sus objetos deba efectuarse por medio de su remision a la
estructura de la experiencia. Sin embargo, lejos de valorar esa naturaleza circular de la
argumentacion kantiana como un defecto o debilidad, Heidegger sefiala que reflejaria la
circularidad propia de la experiencia, descrita como un acontecer intrinsecamente circular
(p. 188). En ese circulo trazado por la experiencia que se advierte a través de la
demostracion kantiana de los principios del entendimiento puro se daria a ver aquello que
al cierre de La pregunta por la cosa se nombra como el “Entre” (das Zwischen): con esta
palabra Heidegger apunta al ambito de abertura que, al modo de un espacio intermedio
entre el ser humano y las cosas, permite que éstas comparezcan frente a él. Un espacio que
no emerge 0 se construye con posterioridad a la existencia previa y separada de cada uno
de los elementos que dibujan su circularidad, sino que se descubre como el escenario en
que de antemano se configuran esencialmente el ser humano y las cosas en su reciproca

referencia.
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En linea con la cuestion directriz de la finitud del libro de 1929, la mencién de ese
“Entre” quiere aludir al hallarse del ser humano entregado a un ente no originado por ¢l
mismo y que se presenta ante €l en ausencia de decision por su parte, pero que
simultaneamente queda confinado en su aparecer a los limites y articulacion de su
experiencia. Por ello, este curso finaliza con la declaracion de que, en la pregunta kantiana
por la cosa, se abre ese “Entre” o dimension intermedia que «yace entre la cosa y el
hombre, que alcanza mas alla de las cosas y detras de los hombres» (p. 189). El “Entre” se
sitla més alla de las cosas porque del anterior imperar de su circulo de abertura depende su
manifestacion y el modo en que ésta ocurre. Por otra parte, su emplazamiento por detras
del ser humano significa que éste se encuentra ya siempre y antes de toda eleccion arrojado
a ese espacio que lo expone a la presencia del ente, pero de forma que a tal espacio es
inherente el “quedar atrds” u ocultarse tras las cosas que en él aparecen, sustrayéndose a su
captacion. Por mas que este curso de mediados de la década de los treinta no lo indique
directamente, su desarrollo invita a pensar que, en este preciso momento de su trayectoria,
Heidegger reconoce en ese “Entre” o circulo de la experiencia, denominado en 1929
“tiempo originario”, lo no-dicho e impensado que trasluce en la investigacion kantiana
sobre el conocimiento. No obstante, ese impensado poseeria ahora un alcance historico ain
obviado en Kant y el problema de la metafisica: el que se alberga en el transito entre la
comprension del ser en Grecia, vinculada a la dimension de abertura oculta que atraviesa
toda presencia, y la modernidad que surge de su pérdida, instalada sobre la liquidacion de
tal dimension. Tanto en uno como en otro momento historico, ese espacio intermedio para
la comparecencia de las cosas se caracteriza por quedar tras el ser humano en el sentido
comentado, de suerte que su exhibicion se reduce a la de lo no-dicho bajo la superficie de
lo dicho y pensado por los pensadores decisivos de la historia de la filosofia. Pero asi como
el quedar atras de ese trasfondo de abertura se inscribe en la propia percepcion griega del
ente, ese mismo quedar atras proviene en la modernidad de la doble ocultacién por la que
aquello a lo que es consustancial ocultarse resulta a su vez encubierto y negado en la
especifica vision moderna de la entidad, gestada sobre la desaparicion de su concepcion
griega. A partir del altimo escrito que Heidegger le dedica, el siguiente apartado de este
trabajo profundizara sobre la manera en que la obra de Kant contribuye a su juicio a
iluminar esta diferencia crucial en el despliegue de la metafisica, diferencia que,

paraddjicamente, serd asimismo el sustrato de su unidad historica.
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3. Del 16gos a la unidad de la apercepcidn, del hypokeimenon al sujeto

La conferencia de 1961 “La tesis de Kant sobre el ser” justifica desde su arranque
la pertinencia de atender a la filosofia kantiana apelando al paso decisivo que ésta habria
supuesto en la historia del pensamiento en vistas a la dilucidacion de la cuestion del ser.
Asi, Heidegger observa que si lo designado por la palabra “ser” elude toda representacion
y se ve por ello envuelto en una oscuridad dificil de desentrafiar, la obra de Kant
proporcionaria tanto una via de acceso a su sentido como una oportunidad para aprehender
la complejidad que encierra la interrogacion en torno a este término (2004, p. 446). En
concreto, este ensayo tiene por fin reflexionar sobre lo que se presenta como el lugar o
espacio al que perteneceria el empleo kantiano del vocablo “ser” en el pasaje de la Critica
de la Razon Pura en el que se dice: «Ser no es evidentemente un predicado real, es decir,
un concepto de algo que pueda afadirse al concepto de una cosa. Es, meramente, la
posicion de una cosa, o de ciertas determinaciones en si mismas» (A 598, B 626). Aun
cuando Heidegger admite que Kant aborda esta tesis de manera episddica a lo largo de su
obra y en ningun caso la estudia con la debida sistematicidad, estima a un tiempo que el
pensar que la suscita se divisaria a través de todos aquellos desarrollos que distinguen su
posicion filoséfica fundamental. A este respecto, la conferencia corrobora la idea vigente
en textos anteriores sobre la adhesion del pensamiento kantiano a la tradicién metafisica
que formula la pregunta por el ser como pregunta por la entidad del ente. Pero, en idéntica
coherencia con tales textos, proclama que esa posicion filoséfica, pese a su incapacidad
para exceder o saltar por encima de los limites que impone dicha tradicién, revela un
vuelco incuestionable frente a ella que ahora Heidegger ubica en el sentido mismo de la
tesis de Kant sobre el ser (p. 449). Como habré de verse, ese giro se cifra en que, a través
de tal tesis y de todo lo que ésta involucra, la obra kantiana entrard inadvertidamente en
contacto con ciertos motivos del comienzo del pensar en Grecia que haran de su obra un
terreno privilegiado no so6lo para entender el curso de la metafisica, sino también para

analizar la problematica que se oculta bajo la aparente trivialidad de la cuestion del ser.

De entrada, Heidegger aclara que la nocion de realidad en la negativa kantiana a

considerar el ser como un predicado real no indica la existencia efectiva de algo —lo que en
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aleman recoge el término Wirklichkeit—, sino lo expresado por el vocablo latino quidditas,
que alude a los predicados que componen el concepto de una cierta cosa, es decir, a su
“coseidad” como conjunto de contenidos englobados en su concepto. Por tanto, Kant no
discute la condicion de predicado del ser, sino la insercién de su sentido como tal en el
terreno de la coseidad de las cosas o de lo “objetivo” segiin la moderna coincidencia entre
el ser-cosa y el ser-objeto de la representacion. Para la perspectiva heideggeriana, de ello
se desprende que su tesis vendria a localizar el asunto del esclarecimiento del sentido del
ser en una esfera distinta a la de las cosas u objetos de la experiencia en cuanto tales cosas
u objetos, haciendo notar la diferencia entre la cosa o el ente y su ser. O, lo que es lo
mismo, la diferencia entre la pregunta por la coseidad u objetividad de la cosa, siempre
ligada al concepto que la define, y lo que en la interrogacion por su ser desborda esa
definicién a través de conceptos (p. 452). Sustraido del campo de la realidad quiditativa de
la cosa, el examen de la tesis de Kant sobre el ser debe virar hacia su determinacion
positiva como una pura “posicion” (Setzung). En continuidad con La pregunta por la cosa,
este texto de 1961 retoma la investigacion sobre las categorias de la modalidad, soportadas
por los postulados del pensamiento empirico, desde la premisa de que es en ellas donde
mayor visibilidad cobra aquello que se contiene en dicha tesis.

Mas alla de la multivocidad del concepto de posicidn, esta caracterizacion del ser
arraigaria para Heidegger en la idea moderna del representar como operacion en la que el
sujeto cognoscente pone o delimita lo que por medio de ella aparece frente a él como
objeto. Ese poner del objeto se evidencia en primera instancia en aquellas proposiciones
del tipo “algo es”, juicios en los que el “es” quiere decir existencia. Segiin Kant, en esta
clase de juicios al concepto que ocupa el lugar del sujeto gramatical se agrega “la cosa
misma” a través del “es”, de suerte que la proposicion existencial va mas alla del concepto
del sujeto en direccion a la cosa u objeto mentada por éste (p. 454). Por otra parte, lo
puesto por este “es” existencial no seria sino la relacion entre el sujeto cognoscente o0 yo y
el objeto. No obstante, ya se vio al hilo de la exposicién de algunos de los aspectos
centrales del curso de 1935/36 que Heidegger atribuye a Kant una transformacion de la
esencia del juicio que se distancia de su comprension tradicional al mantener que todo
juicio sintético se construiria a partir de una referencia a la cosa que legitima el enlace
propuesto entre el sujeto y el predicado. La reaparicion de esta cuestion en “La tesis de

Kant sobre el ser” obedece a un doble objetivo: por un lado, enfatizar una vez mas la
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importancia que la filosofia kantiana concede a la intuicion en el conocimiento del objeto;

en segundo término, y estrechamente unido a él, plantear que, en virtud de su necesario
apoyo en la cosa a través de la intuicion, en el “es” o copula de los juicios sintéticos se
realiza ya una posicion, no limitada por tanto a las proposiciones existenciales. A tenor de
lo sefialado, el que la copula adquiera el sentido de un poner en el caso de los juicios
sintéticos se deberia a que la sintesis entre sujeto y predicado incluye igualmente en ellos

la posicion de una relacion entre el yo y el objeto conocido®.

Heidegger destaca como la correspondencia en el Kant precritico entre el sujeto que
pone su relacion con el objeto por medio de las categorias de la modalidad y las
“facultades del entendimiento” habria sido corregida por su insuficiencia en la Critica de
la Razon Pura: contra ese enfoque temprano, esta obra reivindica que el ser y sus diversos
modos carecen de toda explicacién sin el recurso a la intuicion sensible y el acceso al
objeto que ésta brinda. Pues por mas que el poner asociado a la palabra “ser” se asigne a la
accion del entendimiento, tal posicion, comenta Heidegger, «sélo es capaz de poner algo
como objeto, esto es, como algo que ha sido traido enfrente, y asi llevarlo a estar como
algo que esta puesto enfrente, cuando por medio de la intuicidn sensible, es decir, por la
afeccion de los sentidos, le es dada a la posicion algo susceptible de ser puesto» (p. 458).
Frente a escritos precedentes sobre la filosofia kantiana, la novedad de este ensayo de 1961
radica entonces en la equivalencia que en él se establece entre la sintesis que retne y
enlaza la multiplicidad de intuiciones dada en la afeccién, constituyendo lo intuido en
objeto, y la posicion efectuada por el entendimiento. Tal equivalencia se dirige a subrayar
cOmo esa sintesis que es a su vez posicion se cimenta sobre la unidad sintética de la
apercepcion trascendental, estructurada en funcion de ello por la dualidad de, por un lado,
representar lo unificante que de antemano interviene en toda sintesis y, por otro, ser a un
tiempo inseparable de la afeccion. Dado que gracias a esa dualidad la apercepcion
trascendental se erige en fundamento del enlace proposicional entre sujeto y predicado, en
ella se emplazara asimismo el origen de la posicion del objeto de conocimiento que se
lleva a cabo en el “es” o copula de los juicios sintéticos en su reunir o unificar la pluralidad

intuitiva.

8 Para una explicacion mas exhaustiva de esta cuestion, asi como de la problematica que entrafia el hecho de
que, a través de las categorias de la modalidad, los juicios sintéticos supongan una posicién del ser que al
mismo tiempo no implica una determinacién quiditativa, cf. Garcia Gomez del Valle 2011, p. 99 y ss.
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Para Heidegger, este resultado da a ver que en la interpretacién kantiana del ser
como posicion vehiculada por el enlace de la copula del juicio saldria a la luz la
copertenencia entre ser y unidad —eon y en— ya puesta de relieve por el pensar griego en su
intima relacién con el carécter unificador inmanente al 16gos (p. 459). Segun argumenta en
diferentes textos, el especial uso de este término que se aprecia en los fragmentos de
Heraclito lo sitta junto a aquellos vocablos utilizados por los primeros pensadores griegos
para nombrar el ser o aparecer de las cosas en su diferencia e indisoluble unidad con
respecto a las cosas que aparecen. Tal identificacion entre el ser y el 16gos descansa sobre
la procedencia de éste Gltimo del verbo légein, palabra dotada inicialmente en Grecia de un
doble significado: el Iégein remite a un poner en el sentido de un dejar-yacer ahi delante,
dejar-surgir o dejar-venir-a-presencia, pero también a un recoger o reunir que discierne y
selecciona, esto es, a un juntar que agrupa ciertas cosas separandolas y apartandolas de
otras (2000b, p. 200 y ss.). Su posterior y mas frecuente adscripcion al decir o habla
responde a que ese poner que a la vez comporta un juntar con discernimiento es lo que, en
efecto, sucede en toda oracion: si ésta supone un “decir de algo como algo” en el que la
cosa objeto del decir se exhibe a partir de lo dicho sobre ella, el como que actta de bisagra
en ese decir configura el elemento articulador por el que la cosa es puesta ahi delante al ser
reunida o juntada con aquellas determinaciones que le pertenecen —el cielo como azul, el
ser humano como mortal- y que la separan de las que no le competen. Sin embargo,
Heidegger defiende que tal asimilacion del 1égein al decir o hablar se produce sobre la base
de su primario aludir a la articulacion en que propiamente consiste el aparecer de las cosas,
articulacion que excederia el ambito del lenguaje en la medida en que la presencia del ente
envuelve como tal su comparecer como esto o lo otro frente a aquello que no es. De
acuerdo con ello, el Iégein 0 manifestarse de cada cosa segun las determinaciones que le
convienen no ocurriria sélo en el habla, sino en todo habérselas o tratar con ellas del ser
humano: su operar cotidiano con el ente entrafiaria en si mismo un poner ahi delante en el
juntar-separar, un reunir y discernir que deja venir-a-presencia, que acontece en su mero

habitar en el mundo en constante interaccidn con las cosas que le rodean.

Ahora bien, en consonancia con lo ya aclarado sobre la percepcion griega del ente
en contraste con su aprehension moderna, de lo expuesto se deduce que el reunir
diferenciador del légein no conlleva en modo alguno una imposicion del ser humano o un

manejo arbitrario del mismo, nacido de su capricho o libre eleccion. Por el contrario, que el
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poner del l1égein implique un dejar-yacer o dejar-aparecer denota que su determinacion de

la cosa se asienta sobre un reconocimiento del modo de ser que ésta ostenta de suyo al
margen de los designios humanos. En consecuencia, el reconocer del légein como tratar,
manejar o también hablar sobre la cosa estribara en un plegarse o ajustarse a su naturaleza
interna, a la consistencia que ésta en si misma posee y la distingue de cualquier otra, asi
como a la oscuridad de la que brota tal consistencia a raiz del reposar de su presencia sobre
el fondo de abertura que se encubre tras su ella. De ahi que las menciones del 16gos en
fragmentos de Heraclito, no en referencia al 16gos de cosa alguna en concreto sino al 16gos
sin mas, apunten para Heidegger a la “reunion originaria” o articulacion que rige en la
presencia del ente con independencia de la voluntad del ser humano a pesar de sélo acaecer
en el ambito de su existencia (1998, p. 101). Porque esa articulacién como juntar-separar
que prevalece en su mostracion es la misma para todas las cosas, en el 16gos se perfila la
“unidad” que las retine en su totalidad. Pero lejos de traducirse en una suerte de unidad
indiferenciada que ejerciera una nivelacion o equiparacion del todo del ente, el 16gos
designa la reunion articuladora por la que cada uno de ellos se afirma en su

impenetrabilidad, manifestandose segun su intrinseca y peculiar constitucion.

A partir de estos analisis, Heidegger advierte en la unidad sintética de la
apercepcion lo que cabria describir como una huella del l6gos griego, aun cuando
«trasladado y aplicado al yo-sujeto» (p. 462): que el “es” del juicio, indicativo de la
sintesis o reunion entre intuicion y concepto que subyace a la moderna aparicion de la cosa
como objeto, emerja para Kant del principio unificador de la apercepcion atestiguaria la
existencia de una particular linea de continuidad, trazada sobre el fondo de ruptura que
media entre Grecia y la modernidad, entre el sentido del 16gos como reunién originaria
coincidente con el venir-a-presencia de la totalidad de las cosas y la funcion de unificacion
conferida a la apercepcion trascendental en vistas a la constitucion de los objetos de la
experiencia. Por obra de esa misma continuidad, en la definicién kantiana del ser como
posicion de la apercepcion resonaria lejanamente el poner delante y dejar yacer del 16gos,
si bien en ese resonar se haria a un tiempo patente que el poner del l1égein —reflejado por el
verbo aleman legen— arraiga en una vision de la cosa que no admite el poner de indole
impositiva —en aleman setzsen— inherente a su captacion moderna. A esto debe sumarse el

que lo puesto y dejado comparecer por el 16gos no es sino la cosa en su condicién de
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hypokeimenon, término que quiere decir en su literalidad “lo que de antemano yace ahi
delante” y posteriormente vertido al latin con la nocién de subjectum. Por este motivo,
Heidegger anota que, en su vinculacion tanto con el sujeto del juicio como con el yo-sujeto
en su referencia al objeto, la delimitacion kantiana del ser como posicion se sustenta sobre
una ignorada filiacion con el hypokeimenon en su ligazén al 16gos: en €l se hallaria el suelo
desde el que aflora la idea moderna de la relacién del sujeto con el ente al modo de un

poner, representar y disponer (p. 476).

Pero no es ésta la tnica razén por la que “La tesis de Kant sobre el ser” encuentra
en su filosofia un eminente aunque desapercibido sostenerse sobre los inicios del
pensamiento griego. Segun este ensayo, en el apéndice que Kant introduce en la Critica de
la Razon Pura con el titulo “De la anfibologia de los conceptos de reflexion” (A 260, B
316) la clarificacion del sentido de la interpretacion del ser como posicion y el correlativo
ser-puesto del objeto se retrotrae a las relaciones que ambos guardan con la capacidad de
conocer, con lo que la investigacion kantiana se ubica en el terreno de la reflexion como
repliegue del sujeto sobre si mismo. Si en él se tematizan todos aquellos aspectos del
representar del sujeto que prefiguran la entidad del ente, se trata de una reflexion
trascendental en la que la explicacion de las modalidades del ser se consumaria a través de
la distincion entre los conceptos de materia y forma. Atendiendo a que lo especifico de este
apéndice radica en reflexionar sobre tales conceptos de reflexion, Heidegger declara que
alli se acomete una reflexion sobre la reflexion, esto es, un modo destacado del pensar en
el que se realizaria la determinacion mas concluyente del ser como posicion: que Kant
asevere que tal posicion se sigue de la conjuncion de materia y forma, es decir, de la
conjuncién entre la espontaneidad del entendimiento y la receptividad de la intuicion
sensible, revelaria que el lugar desde el que surge su definicion del ser —presentado al
principio de la conferencia como el lugar de su pertenencia y objetivo de la indagacién de
la misma— no es otro que la subjetividad humana en su necesaria dependencia de la
donacion del objeto de conocimiento. Y a este respecto comenta: «Este estado de cosas
hace que todavia sea més legitimo titular la meditacion kantiana sobre el ser: ser y pensar»
(p- 473). Al adoptar este titulo, la tesis de Kant sobre el ser, contemplada en funcion de una
comprension del pensar mediada por la impronta del uso empirico del entendimiento, se
inscribe en el horizonte de aquello en lo que Heidegger cifra el rasgo fundamental que

orienta el entero curso de la historia de la filosofia: si éste se expresa en la sentencia
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parmenidea “Pues lo mismo es pensar y ser” (t0 gar auto noein estin te kai einai) (p. 475),

la nocion del ser propuesta por Kant daria a ver la unidad interna de su filosofia con su

comienzo griego.

Los ultimos péarrafos de esta conferencia retoman una cuestion que se deriva de la
citada conexion entre el hypokeimenon y la concepcion del ser como posicién. Dado que la
nominacion del ente como hypokeimenon en tanto “lo que yace ahi delante” se enmarca en
Su percepcion del mismo como “lo presente”, Heidegger localiza en esa definicion de Kant
un subrepticio imperar de la interpretacion griega del ser como presencia que preside el
nacimiento de la metafisica. Tras ella se oculta un impensado que gobierna veladamente su
acaecer historico: el einai de la sentencia de Parménides contiene una implicita alusion al
desocultamiento de la alétheia que descubre que “ser” no significa s6lo mera presencia,
sino también, y simultdneamente, el dejar-venir-a-presencia que la permite retirandose tras
ella. Pese a que Grecia habria habitado en esa experiencia del ser como pliegue o doblez
entre la presencia y el fondo de abertura dejado atrds que la hace posible, Heidegger
considera que la forma de discurso alli engendrada, y que acabaria recibiendo el rétulo de
filosofia, no habria llegado a pensarla (2000a, p. 232). Por ello, en ese doblez que se aloja
en el einai, asi como en el sentido que se concede a la presencia como dimension temporal,
se esconderia lo impensado de una “esencia oculta del tiempo”. En conformidad con el
nexo sefialado entre el papel asignado por Kant a la subjetividad y el hypokeimenon griego
en su identidad con lo presente, esta idea le lleva a concluir: «Si el estar puesto o la
objetividad se muestran como una variacion de la presencia, entonces la tesis de Kant
sobre el ser forma parte de aquello que en toda la metafisica permanece impensado» (p.
479). Con esta apelacion a la esencia oculta del tiempo, la reflexion heideggeriana sobre
Kant cierra el circulo que en 1929 partiera de la confluencia observada entre la
imaginacion trascendental y el “tiempo originario” del Dasein, y que mas tarde transitaria
por la mencion del “Entre” del final de La pregunta por la cosa. Pues esos tres momentos
en los que desembocan los textos de Heidegger sobre la filosofia kantiana se integrarian en
el persistente intento que caracteriza su trayectoria de hacer notar el consustancial
sustraerse del espacio de abertura del ser que acompafia a la manifestacion del ente. Mas
alld de sus divergencias, su coherencia hermenéutica residiria ante todo en la comin

pretension que los alienta: mostrar que, si ese espacio comparece exclusivamente en lo no-
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dicho e impensado de la obra de los pensadores decisivos de la metafisica, Kant representa
una “cima” nunca después superada para la dilucidacion tanto de sus origenes como de su

despliegue historico.
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