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Abstract

For the author of this paper, the Kantian rejection of the identification of his concept of a priori
with the Leibnizian notion of innateness can be understood only in a clear and precise way, if we
resort to the Kantian conception of epigenesis as epistemological model; that is, if we consider the
faculties of knowledge as formative forces that are composed with other forces of nature to make
possible the original acquisition of intuitions and concepts a priori.
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Resumen

Para el autor de este articulo, el rechazo kantiano de la identificacion de su concepto de a priori
con la nocion leibniciana de lo innato solo puede comprenderse de manera clara y precisa, Si
recurrimos a la concepcion kantiana de la epigénesis como modelo epistemoldgico; es decir, si
consideramos las facultades cognitivas como fuerzas formativas que se componen con otras fuerzas
de la naturaleza para hacer posible la adquisicién originaria de intuiciones y conceptos a priori.
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Introduccion

La Historia de la Filosofia ha proyectado siempre una imagen de Kant como pinéculo
filoséfico de la Modernidad; como la mejor expresion de las insuficiencias de una razén
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exenta. Como le escribia, no sin sorna Hamann a Christian Jacob Kraus, el 18 de diciembre
de 1784, un filésofo autoconcebido solitario (autbnomo), apoltronado detras de la estufa
y con el gorro de dormir hasta los ojos.

No se trata solo de imagenes criticas, sino sostenidas por pensadores de filiacion kantiana
como Habermas. En Wahrheit und Rechfertigung (1999) atribuye a Nietzsche haber sabido
sefialar, bajo el impulso que supusieron las revolucionarias tesis de Darwin, los limites y
presupuestos de una razén kantiana no situada. Le reconoce habernos ensefiado que la
verdad de cualquier juicio (y en especial el sintético a priori) depende de hasta qué punto
favorece la vida, conserva la especie, quiza, incluso, la selecciona. Le agradece habernos
ofrecido, frente a la imagen antropocéntrica del sujeto soberano, capaz de autodeterminar
sus acciones, las cosas o0 la misma historia, la imagen naturalizada del hombre como
producto: de la naturaleza, de la historia... Habermas, por ello, termina reclamando la
necesidad de renovar el concepto kantiano de lo transcendental:

El objeto del andlisis transcendental ya no es aquella ‘conciencia general’, sin origen, que
constituia el nicleo comdn de todos los espiritus empiricos. La investigacion se dirige ahora méas
bien a las estructuras profundas del trasfondo que es el mundo de la vida; estructuras que se
encarnan en las practicas y rendimientos de los sujetos capaces de lenguaje y accion. El anélisis
transcendental busca los rasgos invariantes que se van repitiendo en la multiplicidad histérica de las
formas de vida socioculturales. Habermas 2002, p. 21)

Con la detrascendentalizacion, sefiala el filésofo frankfurtiano, la conciencia
transcendental kantiana ha bajado a la tierra en la forma desublimada de la préctica
comunicativa cotidiana, ha perdido las connotaciones de una instancia “situada mas alla
del espacio y del tiempo” (Habermas 2002, p. 20), y lo a priori pasa a ser concebido como
resultado de “procesos propios de la génesis de una razon penetrada por la naturaleza y la
historia”. (Habermas 2002, p. 310).

Argumentaré en este trabajo que solo la desatencion al epigenetic turn de la filosofia de
Kant puede justificar la perspectiva del frankfurtiano, pues ese giro arroja luz sobre los
problemas relacionados con la génesis y validez del a priori, ademas de darnos una imagen
mas ajustada de una mente y sus facultades como entidades mundanas, de origen natural,
que responden, por tanto, a los mismos procesos —esquemas, dird Kant- basicos de
formacion y funcionamiento que el resto de cualquier ser organizado (vivo). Pero antes
intentaré mostrar en esta introduccion que la orientacion hermenéutica de Habermas
rivaliza en su incomprension del a priori con la vision analitica (principalmente
anglosajona).

Sabemos que en su famosa Respuesta a Eberhard (1790), Kant dejé meridianamente claro
que apriorismo e innatismo son incompatibles:

La Critica no admite, en absoluto, representaciones implantadas en el sujeto desde la Creacidn
[annerschaffene], ni innatas [angeborene]; a todas ellas, ya pertenezcan a la intuicion o a los
conceptos del entendimiento, las considera adquiridas [erworben]. Pero hay una adquisicion
originaria [urspringliche Erwerbung] (como se expresan los maestros del derecho natural), una
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adquisicidn, por tanto, de aquello que antes no existia en modo alguno, y que, por consiguiente, no
pertenecia a ninguna cosa antes de esa accion. (AA 8: 221)!

Sorprenden, sin embargo, las dificultades que la tradicién analitica ha tenido siempre para
tematizar de modo adecuado esta incompatibilidad. Isabel Cabrera (1994) ha sabido
resumir y asumir bien estas dificultades. En principio, se pregunta por qué Kant hace del
espacio una forma de la sensibilidad, ademas de una intuicion pura, cuando la nocién de
“Iintuicion pura” ya recogia su caracter de condicion epistémica. Es evidente, segun la
autora (aunque introduce un desconcertante “me parece” en su texto), que Kant no
consideraba el espacio “innato”, porque lo concebia mas como una forma o estructura de la
percepcién que como una representacion con contenido propio; sin embargo, pensar en
“formas” cuyo asiento esta en la mente humana es, para ella, otro modo de pensar en algo
innato, solo que quiza méas en la linea de Chomsky que la de Descartes. Conforme a la
tradicion analitica, considera que si el filésofo de Kdénigsberg rechazaba el innatismo por
ser una hipotesis explicativa innecesaria, “también pudo rechazar la teoria de las formas
de la subjetividad por las mismas razones”. Asi pues, concluye, que pese a los heroicos
intentos de Allison?, la sugerencia de Strawson continua en pie: “siempre podemos
quedarnos con una interpretacién austera del a priori, solo en tanto condicion de
posibilidad, sin buscar un apoyo adicional.” (Cabrera 1994, p. 158).

Habermas reclamaba una detrascendentalizacion del a priori; la tradicién analitica su
deflacion®. Ambas tradiciones hacen buena a su manera la injusta anotacion que Schiller
introduce en la decimotercera de sus Cartas sobre la educacion estética del hombre sobre
la molestia que siempre supuso, al menos para el transcendentalismo kantiano todo lo
material, factico y contingente.

! Las referencias a obras de Kant se haran indicando el volumen y la pagina de la edicion de la Academia
(Immanuel Kant, Gesammelte Schriften, vols. 1-22: Preussische Akademie der Wissenschaften, vol. 23:
Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, vols. 24 -...: Akademie der Wissenschaften zu Gottingen,
1900-). La unica excepcidn a esta norma es la Critica de la razén pura, que, segun lo usual, se citara con las
letras A y/o B (segun se trate de la primera o segunda edicidn) y el nimero de parrafo correspondiente.

2 Allison (1992, p. 497) ha intentado siempre superar una “explicacion convencional” del idealismo
trascendental que termina por acercarlo en demasia a Berkeley, pues relega el conocimiento al
ambito subjetivo de las representaciones. Esta mezcla de escepticismo y fenomenismo resulta
inapropiada para una comprension del apriorismo. En esencia, él propone considerar lo a priori
como simple condicién de posibilidad del conocimiento humano (1992, p. 40).

¥ Tengamos en cuenta que, aunque en las Gltimas tres décadas hemos asistido a un renacer del a
priori en la epistemologia analitica (Coffa 1991, p. 8), sobre todo por el declive del empirismo
quineano y el empuje del giro historicistra de Kuhn (Friedman 2002) siempre se ha tendido a una
interpretacion semantica de la idea kantiana. De hecho, a priori es entendido como presuposicién.
Esto es: A es una condicion de posibilidad de la experiencia de B, si A es una condicion necesaria
de la significatividad o el valor de verdad de B. (Friedman 2001, p. 74). Friedman ha hablado,
incluso, de un “relativized a priori”. (Friedman 2009, pp. 265-266)
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Mas alla del giro copernicano: el epigenetic turn de Kant

Una simple mirada bibliométrica a la Critica de la razén pura nos pone en la pista de que
la anotacion de Schiller no parece corresponderse bien con el trascendentalismo kantiano.
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Kant muestra gran interés por los pensadores modernos. Los cita 25 veces, frente a las 12
referencias a pensadores antiguos. Entre los pensadores modernos, el 60% de las veces cita
a cientificos. Y entre €stos, casi el 54% son “baconianos”.

Entendemos “baconianos” en sentido kuhniano. En efecto, numerosos historiadores, entre
ellos Koyré (1938, pp. 16-17) o Butterfield (1964, p. 61), han afirmado que el movimiento
baconiano fue un fracaso, sin consecuencias para la revolucion cientifica moderna. Tal
evaluacion, sin embargo, es resultado de considerar que las ciencias son una sola. Si el
baconianismo contribuy6 en poco al desarrollo de las ciencias clasicas, no puede negarse,
escribe Kuhn, que dio lugar a gran nimero de nuevos campos cientificos, que arraigaban
en los oficios existentes; en las artes mecanicas, que el de Verulam siempre propuso como
paradigmas culturales. El estudio de la quimica, del magnetismo, etc., extrajeron sus
primeros datos de las experiencias tenidas con la fabricacion de cerveza, la brujula o la
conductividad eléctrica. Son desarrollos cientificos que dependian de la fabricacion y
perfeccionamiento de instrumentos; ejemplos tipicos que, segun Kuhn, han hecho a Bacon
merecedor de dar titulo a las ciencias emergentes (Kuhn 1983, pp. 66 y ss). No por
casualidad Kant le dedica a Bacon la segunda edicion de la Critica.

Claro que entre esas ciencias baconianas brillaba ya en el siglo XVIII con luz propia las
investigaciones sobre la reproduccion animal y, por tanto, la embriologia. Aunque pueda
sorprender, no es extrafio que Timothy Lenoir, en 1989 -en su imprescindible The Strategy
of Life- le reservara a Kant un puesto destacado en el pensamiento bioldgico. Aplicando la
metodologia lakatosiana de los programas de investigacion, defendié que la biologia
tedesca, durante la primera mitad del siglo XIX —esto es, el tiempo en el que se erige la
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embriologia y, con ella la biologia del desarrollo, en disciplina con status cientifico- estuvo
guiada por un nucleo de ideas en cuya formulacion y clarificacion tuvo Kant un papel
fundamental (Lenoir 1989, p. 2).

En el mismo sentido, Helmut Mdiller-Sivers, en 1997, sugeria que la imagen kantiana de la
filosofia transcendental como revolucidn copernicana oscurecia el verdadero sentido de su
aportacion: el propio Kant era ya consciente de que a finales del siglo XVII1 las ciencias de
la vida habian desplazado en gran parte a la fisico-matematica a la hora de convertirse en
una de las fuentes fundamentales de la reflexiéon filosofica, incluido su programa
transcendental (Muller-Sievers 1997, p. 1). De hecho, planteaba lo que hemos introducido
como epigenetic turn de la filosofia kantiana.

Lo cierto es que la idea de epigenesia, extraida del contexto de la embriologia
dieciochesca, le ofrecié un modelo con gran rentabilidad heuristica para dar cuenta de la
vis autoformativa que presupone la idea de a priori y la capacidad autoengendadora de la
mente humana. Induzcamos aqui, todavia sin mediacion interpretativa, un texto importante
de la Critica de la razén pura (A 765/B 793):

Hume pensaba tal vez, aunque jamas lo haya desarrollado, que en los juicios de cierta clase vamos
mas all& de nuestro concepto del objeto. A esta clase de juicios les he dado el nombre de sintéticos.
El modo de ir, mediante la experiencia, mas alla del concepto que hasta entonces poseia es algo que
no ofrece dificultades [...] Pero creemos también que podemos sobrepasar a priori nuestros
conceptos extendiendo nuestro conocimiento [...]Nuestro escéptico no distinguio estas dos clases
de juicios, cosa que hubiera debido hacer. Considerd directamente imposible la autopoyesis de
nuestro entendimiento (y de la razon) sin ser fecundado por la experiencia [die Selbstgebarung
unseres Verstandes (samt der Vernunft), ohne durch Erfahrung geschwéngert zu sein].

Para Muiller-Sivers, la nocion de epigénesis reforzaba un modelo teérico que, mas alla del
mecanicismo, reafirmaba la subjetividad —la espontaneidad y la libertad- como fundamento
absoluto (Muller-Sievers 1997, pp. 4-5). Limitaremos aqui el alcance espontaneista,
“metafisico” de la epigénesis. En Kant no encontraremos, como en Herder (DeSouza 2018,
pp. 125-126) la presencia de lo invisible (espiritual, animado) en lo visible (material e
inanimado). Pero, no restaremos ni un apice la importancia de una nocion que, opuesta a la
de preformacion divina -mantenida por cientificos (Swammerdam, Haller, Bonnet...) y
filosofos (Malebranche, Leibniz...) del XVII y XVIII- justificaba opciones ontoepistémicas
alejadas del innatismo, y abogaba por una mente, como la humana, con capacidad para
interaccionar con el mundo y autoproducir formas. Ahora bien, a diferencia de la
Naturphilosophie tedesca, nunca fue Kant un defensor del vitalismo organicista
“animismo” o “hilozoismo”, en su lenguaje). Su polémica con Herder asi lo atestigua.
Tampoco del materialismo. El primero lo vivifica todo. “Der Materialismus, wenn er
genau erwogen wird, totet alles”: el materialismo, tomado de un modo preciso, lo mata —
escribe en Suefios de un visionario (AA 2: 330)- todo. En cualquier caso, su conocimiento
de la fisiologia, la embriologia y, posteriormente, del galvanismo, le hizo pensar que no era
descabellado concebir una ley de continuidad en lo vivo entre irritabilidad, sensibilidad y
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pensamiento como efectos de una naturaleza autoproductora que se auto-organiza en
todos sus productos, incluido el humano, gracias a su bildende Kraft.

Fuerza activa y comunicacion universal

Durante mucho tiempo los comentaristas de Kant creyeron que su filosofia precritica no
era mas que un ejemplo en su propia obra de lo que el prélogo a la segunda edicion de la
Critica de la razén para denunciaba como un errado y continuo ir y venir desde una
solucién a otra; incapaz, pensaban, de ofrecer una filosofia de la naturaleza coherente con
los logros tedricos de la ciencia natural newtoniana y las investigaciones fundamentales de
la metafisica racionalista. Sin embargo, en los ultimos cincuenta afios los trabajos de Beck
(1969), Laywine (1993), Schonfeld (2000) y Watkins (2005) nos han hecho rastrear en ese
periodo lo que podemos llamar “hallazgos criticos”; esto es, piezas tedricas que fueron
finalmente decisivas para los desarrollos de la filosofia madura de Kant. Entre ellos esta el
de fuerza activa. Veamos.

En su intento por superar el dualismo sustancial cartesiano, Leibniz defendié que todas las
sustancias eran dindmicas e inmateriales; todas actuaban con espontaneidad aunque con
grados diversos de actividad y pasividad. Se trataba de una doctrina que permitia
compatibilizar el comercio o comunicacion universal de unas sustancias individuales con
otras al incluir en cualquiera y en cualquier instante temporal su nocion completa, gracias a
la armonia universal. De este modo, cada una de ellas se constituia es un mundo aparte,
independiente de todo lo demaés, excepto de Dios, su causa Ultima (Discurso de metafisica,
8§ 14); sin que pudiera interactuar causalmente con otras, ni recibir influjo fisico alguno.
Como metaforicamente afirma en la Monadologia (§ 7), las ménadas “no tienen ventanas”:
cada una de ellas alberga en si, en su individualidad, la representacion de todo el universo.
No es solamente el hombre, como sostuvieron los renacentistas, un microcosmos; lo es
todo ser individual. Toda ménada es un “espejo del universo”, un mundo abreviado. La
reduccion del ser al pensar no podia ser mas radical.

Desde esta perspectiva, extension y fuerza representativa habian dejado de ser pares
irreconciliables, desde el origen, desde el mismo nacimiento (todo es, en realidad, innato)
aunque de un modo oscuro, inconsciente, y es el esfuerzo intelectual y reflexivo el que
hace que poco a poco vayamos adquiriendo claridad y distincion.

A pesar de los esfuerzos y predicamento de Leibniz, la aceptacion de una eficiencia causal
entre las sustancias, que patrocinaron los cartesianos y a la que se adscribieron los
aristotélicos, era todavia dominante a principios del siglo XVIII en la Universidad de
Konigsberg (Wundt 1964, pp. 117-118). De hecho, a partir de 1727 la doctrina del influjo
real (physicus) se abri6 paso dentro de la propia escuela wolffiana, gracias al Systema
causarum efficientium de Martin Knutzen, el maestro de Kant en Kdnigsberg.

No resulta extrafio, por ello, que, como ha sostenido Watkins, lo que unifica las
publicaciones tempranas de Kant es su interés por desarrollar un sofisticado tratamiento
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metafisico de la causalidad. Sus Pensamientos acerca de la verdadera estimacion de las
fuerzas vivas (1746), la Nova dilucidatio (1755) y la Monadologia Fisica (1756), dan
buena cuenta de ello. Convendrian en que todas las sustancias que existen en el mundo
[Welt], del cual nosotros somos una parte, poseen fuerzas esenciales de manera que sus
acciones [Wirkungen] se difunden [sich ausbreiten] en asociacién mutua [in Vereinigung
miteinander] (AA 2: 24).

El papel que tuvo Knutzen en todo este proceso de maduracion intelectual de Kant es
discutible, pero no deja de ser cierto que determinadas aportaciones suyas, asumidas por
Kant, forman parte de lo que hemos llamado “hallazgos criticos”. Reparemos en que su
obra de referencia es la disertacién académica Commentatio philosophica de commercio
mentis et corporis per influxum physicum explicando de 1735, cuya segunda edicion
aparecio con el titulo referido de Systema causarum efficientium en 1745, un afio antes de
que Kant presentara en la Universidad de Konigsberg su primer libro.

Knutzen orienta su trabajo a intentar disminuir la distancia entre materia y espiritu, pero no
al estilo leibniciano, intelectualizando, como después diria Kant, el mundo, sino
estableciendo una comunidad real entre ellos, de tal modo que el alma humana pueda
representarselo conforme a las modificaciones de su cuerpo. La cuestién es como puede
producirse tal comercio sin caer en un monismo materialista. Y la respuesta de Knutzen
consiste en hacer que cuerpo y espiritu se comporten como si fueran vasos comunicantes,
una hipotesis que tendrd un largo alcance en la filosofia critica kantiana al concebir la
adquisicion originaria de las representaciones a priori como un resultado de la
composicion de fuerzas.

El cuerpo, para Knutzen, “no hace penetrar en el espiritu ni ideas de las cosas exteriores,
ni una fuerza representativa, sino que sélo modifica la fuerza del espiritu y su sustancia de
manera que la representacion nazca en él”; y el espiritu “no hace penetrar en el cuerpo
ninguna fuerza motriz, sino que sélo modifica y dirige con su accién la que reside en los
elementos del cuerpo de manera que finalmente el movimiento se produce” (Knutzen 1745,
pp. 145-147.). Con una analogia: de igual modo que el macillo del piano percute contra
una cuerda cuando se acciona una tecla, pero el sonido esta siempre en funcién de las
propiedades inherentes a la cuerda, actuando aquél de potenciador de la resonancia o del
timbre.

En su trabajo sobre la Estimacion de las fuerzas vivas asume Kant la idea de composicion
de fuerzas, pero corrige al maestro atribuyendo a los cuerpos no solo fuerza motriz, sino la
fuerza activa. Un reproche que, sensu contrario, dirige en la Critica de la razon pura a
Leibniz al reducir éste toda fuerza activa a la fuerza representativa:

Las sustancias en general deben poseer algo interior, algo exento de todas las relaciones externas vy,
consiguientemente, exento de composicion. Lo simple es, pues, el fundamento de lo interior de las
cosas en si mismas. Pero lo interior de su estado no puede consistir en el lugar, la figura, el
contacto o el movimiento (determinaciones todas ellas que constituyen relaciones externas).En
consecuencia, no podemos asignar a las sustancias otro estado interno que aquel mediante el cual

CON-TEXTOS KANTIANOS

International Journal of Philosophy

N.° 9, Junio 2019, pp. 49-71 55
ISSN: 2386-7655

Doi: 10.5281/zeno0do.3251073



CIK Eugenio Moya

nosotros mismos determinamos interiormente nuestro sentido, a saber, el estado de las
representaciones. Asi fue como quedaron perfiladas las ménadas, que deben constituir la materia
basica del universo entero, pero cuya fuerza activa no consiste mas que en representaciones, una
fuerza en virtud de la cual s6lo son realmente activas dentro de si mismas.

Esta es precisamente la razdn de que su principio de la posible comunidad de las sustancias entre si
tuviera que ser una armonia preestablecida. No podia ser un influjo fisico. (KrV. A 274/B 330).
Desde su primer opusculo, Kant, se muestra convencido de que la materia no puede ser
definida por la simple extensionalidad. Introduce, por ello, el concepto metafisico de
fuerza viva o activa, como “la verdadera medida de fuerza en la Naturaleza” (AA 1: 139].
No se trata de una simple fuerza motriz, de atraccién o repulsién, sino una fuerza interna y
formativa, que se incrementa “por la accién de cualquier movimiento externo” [AA 1: 140;
21: 249-251], con lo que, esta vez frente a Leibniz y su doctrina de la armonia
preestablecida, Kant sostiene la idea de que “las monadas se influyen mutuamente”. Es el
mismo planteamiento que aparecerd una década mas tarde, en 1755, en su famosa Historia
general de la Naturaleza y teoria del cielo. En su prefacio (AA 1: 234, después de poner
entre paréntesis las explicaciones antropomdrficas como las de la intervencion divina,
sostiene una conjetura sobre la evolucion general del Universo, segin la cual, la masa
informe y heterogénea que lo componia inicialmente comenz6 a organizarse impulsada por
sus fuerzas de atraccion y repulsién. El proceso comenz6 cuando en la nebulosa inicial se
produjeron condensaciones que empezaron, en virtud de principios newtonianos, a atraer
los materiales de su entorno, que acabaron por organizarse en forma de sistema (solar, por
ejemplo) en equilibrio dinamico (AA 1: 269 y ss]. La materia, en virtud de su fuerza
activa, tiene, por tanto, una inagotable fuerza formativa (Bildungskraft) que permite la
emergencia (Enstehung) de 6rdenes de realidad diferentes.

Asi pues, la fuerza motriz hace posible que un cuerpo, en virtud de su masa, resista no solo
a la penetracion sino también al movimiento. De ella se derivan otras como la atraccién,
repulsion, elasticidad... Asi pues, la fuerza pasiva haria referencia a lo que en la segunda
parte de los Principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza [AA 1: 496 y ss.] Kant
Illama antitypia o impenetrabilidad. La fuerza activa presupone, en cambio, no sélo un
conato o tendencia inherente a la accidn, sino también una tendencia a la receptividad de la
accion; algo que sera clave en el planteamiento critico de la sensibilidad* y, por ende, el
papel que tiene el mundo o las fuerzas exteriores para hacer emerger las representaciones a
priori de espacio y tiempo. Con el lenguaje del comienzo de la Estética Trascendental (8
1):

Sean cuales sean el modo o los medios con que un conocimiento se refiera a los objetos, la
intuicion es el modo por medio del cual el conocimiento se refiere inmediatamente a ellos, asi
como aquello a que apunta todo pensamiento en cuanto medio. Tal intuicién Gnicamente tiene lugar

4 Reparemos en que Kant concebird siempre la sensibilidad como receptiva, pero no pasiva, ya que,
alimentando la imaginacion, ha de poder “afectar” a los conceptos de sus objetos (KrV A77/B 102), y que
pensar y conocer son concebidos por Kant como “acciones” (Handlungen), en cuanto que resultan de dos
actos basicos del entendimiento que se concretan en juicios: la subsuncidon conceptual y la sintesis de
categorias e intuiciones (KrV, A 77-78/B 102-104).

CON-TEXTOS KANTIANOS

56 International Journal of Philosophy
N.° 9, Junio 2019, pp. 49-71

ISSN: 2386-7655

Doi: 10.5281/zeno0do.3251073



Fuerzas, facultades y formas a priori en Kant

en la medida en que el objeto nos es dado. Pero éste, por su parte, s6lo nos puede ser dado [al
menos a nosotros, los humanos], si afecta de alguna manera a nuestra mente. La capacidad
(receptividad) de recibir representaciones, al ser afectados por los objetos, se llama sensibilidad
(KrV, A 19/B 33)

En la famosa carta a Herz en febrero de 1772 —sobre la que luego volveremos-, Kant ya es
consciente de que su problema fundamental consiste en haber concebido una mente
humana ectipica (necesitada de sensaciones) y tener que explicar una relacion de nuestras
representaciones intelectivas puras [die reine Verstandesbegriffe] con sus objetos que no
sea la de la abstraccion von den Empfindungen der Sinne, ni la del influjo hiperfisico, ni la
del preestablismo (AA 10: 131-132). Y veremos, de nuevo, como la nocién de
composicion de fuerzas y, con ella, la idea de epigenesia cobraran un papel determinante
para explicar la generacion de las representaciones puras in der Natur der Seele, como le
dice a Marcus Herz.

No sugerimos, con todo, que haya una linea explicativa unitaria entre el periodo critico y el
precritico. Hemos hablado de hallazgos criticos, 0 sea, respuestas o planteamientos que
Kant considera conquistas tedricas. Pero no desconocemos que el lenguaje critico ha
cambiado o reorientado la perspectiva. Gustavo Sarmiento ha insistido con razon en este
punto (Sarmiento 2004, p. 14). En el periodo critico el filosofo de Konigsberg ya no habla
de “mundo”, sino de una naturaleza que puede ser materialiter o formaliter spectata como
conjunto completo de todos los fendmenos, en la medida en que, gracias a un principio
interno de causalidad, se hallan en una completa interdependencia (KrV, A 419/B 446).

Bildungstrieb y epigénesis. Las facultades de la mente como fuerzas de la naturaleza

Estimulado por los escritos de Blumenbach, Kant se vincula definitivamente en los afios 80
con la doctrina de la epigénesis. Lo hace, como escribe en el decisivo § 81 de la Critica del
Juicio, porque “considera la Naturaleza como productora de suyo y no s6lo como capaz de
desarrollo” (AA 5: p. 424]. Aunque como ha sostenido Zammito (2018, pp. 233-235) el
formative drive tiene un componente metafisico, sus premisas son también empiricas. La
existencia de ‘“monstruosidades”, de hibridos, de caracteres heredados de los dos
progenitores, la regeneracién de partes amputadas en la cola de las lagartijas, etcétera,
evidencian, para él, que hay que dejar algo, al menos, a cargo de la naturaleza. Sin
embargo, la razon principal de su alineamiento la encontramos en la combinacion de dos
conceptos fundamentales, generalmente muy desatendidos por los intérpretes de su obra
critica y que suponen un avance sin rupturas entre los diferentes periodos de la produccion
intelectual de Kant: me refiero al los conceptos de fuerza vital y comunidad de interaccion
reciproca (sistema). Ellos le permitiran unir las hipétesis bioldgicas con las cognitivas. Y
es que, como escribe en la recension sobre la obra de Herder, existen en todo organismo
fuerzas que le hacen modificarse internamente a si mismo en funcion de las diferentes
circunstancias externas en las que vive (AA 8: 62). Podriamos hablar de una
“autoproduccion inducida” por el medio.
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Desde esta perspectiva, no compartimos las interpretaciones de Zoller (1988), Sloan
(2002), Zammito (2003) o Goy y Watkins (2014, introduccion). Todos coinciden en
sostener que la doctrina bioldgica de la epigénesis no fue asumida plenamente hasta
después de su polémica a mitad de los afios 80 con Herder y Forster®, de ahi que solo
aparezca en la segunda edicion de la Critica. Sin desconocer que las analogias
embriologicas aparecen ya en textos inmodificados de esa Critica, ellos piensan que el
lenguaje kantiano no es claramente antipreformista. Tal es asi que Zoller considera que el
apriorismo kantiano hasta esos afios -coincidiendo con la recepcion de las hipotesis de
Blumenbach- estaria muy cercano al innatismo leibniciano (Zo6ller 1989). De parecida
opinidn es Claud Piché. Considera que, aunque Kant conoce desde el Beweisgrund (1762)
la teoria bioldgica, la epigénesis (AA 2: 114-115), no le sirve en rigor, mas alla de la
metafora de la productividad, para dar sentido a su giro copernicano ni para ofrecer un
modelo epistemoldgico claro (Piché 2001, p. 188).

No comparto esta opinion. Kant sabe que el preformismo leibniciano sustrae a todo
individuo la fuerza formativa [Bildungstrieb] para hacerla provenir directamente del
Creador (Critica del Juicio, § 81; AA 5: 423), necesitando una cantidad excesiva de
disposiciones sobrenaturales para que cada embrién formado al comienzo del mundo no
padeciese cambio alguno a lo largo de la evoluciéon natural en su interaccién con el
entorno. El conocimiento de los epigenetistas franceses que demuestra en los afios 60, en el
Beweisgrund (AA 2: 126) indica a las claras un cambio de paradigma. Por eso, en los
setenta tiene pleno convencimiento de que la idea de epigénesis tiene un claro significado
epistémico para dar respuesta al problema critico fundamental. Sabe que es preciso
distinguir entre auswickeln y entwickeln, entre el mero desenvolvimiento de formas ‘“vor-
gebildet” (voraus-gebildet; vorausgestaltet) de los preformistas, que siempre supone una
evolutio partes involutae [Auswicklung der eingewickelten Teile], o sea, simple educcion; y
el desarrollo [Entwicklung] epigenético, dirigido siempre por los gérmenes originarios y
disposiciones naturales [Keimes-entwicklung], presentes en la fuerza interna formativa de
cada especie —Zeugunskraft, la llama ya en su primer tratado sobre las razas humanas (AA
2: 435)%-, pero siempre, eso si, inducidos por la interaccion con el entorno. Las diferentes
reflexiones de Kant durante la década silenciosa dejan siempre claro los papeles activo e
interactivo que Kant siempre atribuyd a la mente y sus facultades. En la Reflexion 4275,
fechada en 1770-71, escribe:

® Kant emplea el término “Epigenese” en una obra publicada en la (primera) Recension al primer
volumen de Ideas para una filosofia de la historia de la humanidad (1784-1785) de Herder. (AA 8:
50)

¢ Natalia Lerussi, apoyandose en Beiser, Zammito, Bernasconi y Shell, sostiene que la concepcién
kantiana de epigénesis tiene su fuente de origen y de inteligibilidad en la teoria de las razas
desarrollada por el filésofo en tres textos, respectivamente, de 1775/1777, 1785 y 1788 (Lerusi
2013, p. 88.).
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Crusius explica los principios reales de la razén conforme al sistema de preformacion (desde
principios subjetivos); Locke conforme al influjo fisico de Aristoteles; Platon y Malebranche por
intuicion intelectual; nosotros, segun la epigénesis, a partir del uso de las leyes naturales de la
razon.(AA 17: 492)

Son las mismas opciones que plantea en la Reflexion 4446 (1769-17727?) sobre los
conceptos del entendimiento (AA 17: 554). En todos los casos, como sefiala la Reflexion
4851 (1776-78) se trata de entender conceptos intelectivos no como educta sino producta
priori. Escribe literalmente:

producta o bien por influjo fisico o conforme a las condiciones formales de nuestra sensibilidad y
entendimiento con ocasion de la experiencia [bey gelegenheit der Erfahrung]; por lo tanto,
producta a priori, no a posteriori” (AA. 18: 8).

Podriamos seguir acumulando reflexiones: la 4859 (1776-1778); la 5637 (1780-1783).
Insiste siempre en la idea de una “epigenesin intellectualem” (AA 18: 12). Una idea que
enfrenta, del mismo modo que hace el § 27 de la segunda version de la Deduccion
Trascendental que ofrece la Critica de 1787, tanto a la deduccion empirica que intentaron
los empiristas como al preformismo leibniciano. En dltimo término, Kant apela a la
capacidad de las facultades de la mente, como Naturkréafte, de autoengendrar conceptos; de
producir formas, estimuladas por las fuerzas exteriores. De ahi la importancia de la
afeccion sensible.

Lo mismo sucede en el plano de la embriogenesis. No compartimos, por ello, la mixtura
que Boris Demarest ha defendido:

Kant (1) thinks of what is pre-formed as a species, not an individual or a part of an individual; (2)
has no qualm with the idea of a specific, teleological principle or force underlying generation, and
conceives of germs and predispositions as specific constraints on such a principle or force.
(Demarest 2017, p.3).

La misma plasticidad germinal que Kant defiende nos obliga a pensar en procesos
autopoyéticos cuyo resultado es siempre un natiirliche Neubildungs-Prozesse, esto es, un
proceso natural (no preestablecido) lleno de emergencias y ganancias (Moya 2008, pp.
159-182). Es un modelo presente desde comienzos de los ochenta, que se consolida tras las
lecturas de Caspar Wolff y Blumenbach, y que no duda en elevarlo al plano filogenético de
la evolucion de las especies. Leamos la Reflexion metafisica 6302 (1783-1784):

La conservacion de las especies [die Erhaltung der Arten] puede ser considerada o completamente
natural o necesitada de un influjo sobrenatural. En el primer caso, podria ser visto también como
natural el origen de las especies [der Ursprung der Arten], pues cada generacién es, en cuanto
nuevo comienzo [als neuer Ursprung], tan duradera como permitan las causas externas [fremde
Ursachen] que pueden modificar y variar la fuerza formativa [die bildende Kraft] (AA 18: 574).

Considero, por ello, que el error fundamental a la hora de evaluar el papel de la epigénesis
en la gnoseologia kantiana radica en que no se ha sabido ver la prioridad que tiene el plano

epistémico en la consolidacion de su idea de epigénesis. Es lo que el filésofo llama la
conciencia de la productividad de nuestro entendimiento y voluntad lo que, desde el plano
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reflexivo, le ofrece mas aval. En Uber den Gebrauch teleologischer Principien in der
Philosophie (1788) lo sefiala con claridad:

Conocemos tales fuerzas segin su fundamento de determinacion a través de la experiencia de
nosotros mismos, es decir, en nuestro entendimiento y voluntad, como causa de la posibilidad de
ciertos productos” (AA 8: 181)

Afnade Kant que el entendimiento y la voluntad son nuestras fuerzas fundamentales. Por
eso, en el Opus Postumum insiste que es das Bewustseyn unserer eigenen Organisation als
einer bewegenden Kraft der Materie macht uns den Begrif des organischen Stoffs (AA 21:
190].

Kant fue, en definitiva, mas alla de Leibniz. Y en sentido opuesto. Entendié que la fuerza
vital (vis vivifica) de todo lo organico es siempre autoorganizadora [AA. 21: 264 y 643; 22:
189; 22: 210]. “Los cuerpos organicos son aquellos que poseen —dice Kant [23: 484] —
fuerza vital”. Y aunque siempre mostrd serias reservas criticas a las implicaciones
hilozoistas del epigenetismo (Zammito 2003, pp. 73-109], lo cierto es que pensé que por
las fuerzas pasiva y activa emergen de la materia los cuerpos y sistemas fisicos, y por la
fuerza vital nuevos cuerpos organicos; seres organicos que, en circunstancias preservadas e
inducidos por su entorno, son capaces de “reproducirse a si mismos segun la especie” Y
“existir para si y por mor de si mismos” (AA 22: 193]. En los Traume (1766), introduce,
de modo pionero (Weber y Varela 2002, p. 106), la idea moderna de vida como la
posibilidad interna de autoorganizacion o autodeterminacion (AA 2: 327n.).

Los cuerpos organicos e inorganicos, en definitiva, han de ser concebidos, por tanto, mas
gue como sustancias, como “plexos de fuerza”. Es también el caso de la mente. Kant
abandon6 muy pronto la concepcidon del alma cartesiana. Para el de Kénigsberg, el alma no
es “cosa”, sustancia, sino sistema. De ahi que la conciba de modo orgéanico. Sustituye, asi,
el término Seele por el de Gemiit. La mente posee unas fuerzas o facultades irreductibles
entre si; cuenta con disposiciones naturales diferentes, y, por tanto, con capacidad de actuar
y funcionar de distinto modo en funcidn de su interaccion con el mundo (entorno).

Insistir como Falduto (2017, pp. 21 y 26), o la misma tradicion analitica, en abandonar el
problema de las fuentes cognitivas para restringir el estudio de las facultades mentales o las
formas a priori a la perspectiva de las condiciones de posibilidad no solo supone descuidar
aspectos fundamentales del trascendentalismo kantiano, sino incapacitarse para entender de
un modo adecuado las formas a priori como adquisiciones originarias.

No olvidemos dos cosas. Primero: las fuerzas o facultades de la mente, por sus
disposiciones naturales, terminan teniendo fuerza normativa. Y, segundo: la deduccién
trascendental de las mismas categorias del entendimiento exige “examinar primero las
fuentes subjetivas que constituyen la base a priori de la posibilidad de la experiencia”
(KrV, A 97). Como escribe en la Analitica Trascendental, se trata
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de investigar la posibilidad de los conceptos a priori a base de buscarlos s6lo en el entendimiento
como su lugar de procedencia y a base de analizar su uso puro en general. Tal es la tarea propia de
una filosofia trascendental. El resto pertenece al tratamiento l6gico de los conceptos dentro de la
filosofia en general. Perseguiremos, pues, los conceptos puros hasta llegar a sus primeros gérmenes
y disposiciones en el entendimiento humano, en los cuales se hallan preparados hasta que,
finalmente, la experiencia los desarrolla [entwickelt]. (KrV, A 66 /B 90-91).

O, como sefialaba ya en la Reflexion 4873 (1776-1778): “Die transcendentale Philosophie
betrachtet nicht die Gegenstéande, sondern das Menschliche Gemiith nach den qvellen,

woraus in ihm die Erkenntnis a priori abstamt”. (AA 18: 16)’.

Consideramos, por lo demas, que Heinrich (1989) ha aportado suficiente informacion
sobre el contexto juridico de la deduccion trascendental de Kant como para concluir que la
quaestio originis y la quaestio iure estan indisolublemente unidas en su filosofia
trascendental.

Formas a priori y adquisiciones originarias

Aunque como ha defendido Scheurer (1982, p. 241), Newton, a fin de que sus Principia
fuesen més facilmente comunicables y entendibles en su tiempo, lo publicé en forma de
lenguaje geométrico, lo méas caracteristico de la revolucién newtoniana fue un cambio de
lenguaje matematico que le permitid reducir los principios fisicos a principios
matematicos, como hace en los dos primeros libros, para después, como hace en el tercero,
aplicar esos principios matematicos a fin de resolver problemas fisicos. Y es que su
novisimo calculo de fluxiones, le permitio pensar en términos de rectas y curvas trazadas a
partir de puntos en movimiento, elongables. Lo que esta en juego no es, como sucedia en
Galileo, un trazado cinematico de las condiciones de un espacio geométrico (donde la
descripcion del movimiento se hace en funcion de la posicidn), sino mas bien estudio de
las propiedades del espacio a partir de principios dinamicos (de magnitudes que “fluyen”,
es decir, que indefinidamente hacen crecer otras magnitudes).

Un ejemplo, extraido del Waste Book (8 de noviembre de 1665), una especie de cuaderno
de notas del propio Newton, servira para ilustrar su programa. En efecto, a la hora de
resolver el problema matematico de cémo trazar tangentes a lineas mecéanicas, Newton
aplica principios  del movimiento rectilineo uniforme (inercial). En esencia, su
procedimiento es analogo al que aprenden los estudiantes de los primeros cursos de fisica
cuando tienen que resolver problemas de composicion y descomposicion de fuerzas. En
efecto, supongamos que tenemos las dos rectas OA y OB y que tratamos de encontrar su
tangente.

" En Welche sind die wirklichen Fortschritte, die Metaphysik seit Leibnizens und Wolffs Zeiten in
Deutschland gemacht hat? (1791), escribe: “Para resolver el problema de la Razon es necesario
considerarlo en su relacion con las facultades que configuran lo que puede llamarse una ‘Razon
pura’, las cuales permiten al hombre disponer de conocimiento a priori”. AA 20: 324.
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0] B

Evidentemente, esas dos rectas pueden ser interpretadas dinamicamente como dos fuerzas
centrifugas que se ejercen sobre un mismo punto (O), es decir, con un mismo punto de
aplicacion, con lo que el problema de encontrar la tangente se reduce a hallar la fuerza
resultante, entendiendo OA y OB como sus componentes. Teniendo en cuenta la regla del
paralelogramo, trazamos paralelas a cada fuerza, que pasen por el extremo de la otra, esto
es

F
F>

De este modo, uniendo el punto de aplicacion mecanico (O) con la interseccion de las
paralelas tenemos la fuerza resultante (Fr) y, por ende, la tangente buscada. Graficamente:

Fi

F,

El principio fundamental con el que se construye el método de fluxiones es un principio
basico de la mecénica: toda magnitud matematica, la extension por ejemplo, puede
concebirse como generada por un movimiento local continuo.

Traigo a colacion este capitulo de la historia de la ciencia moderna, porque si uno lee la
introduccion a la Dialéctica trascendental que Kant hace en sus dos versiones de la Critica
de la razén pura, descubre que Kant, a la hora de explicar el origen del error, utiliza el
procedimiento newtoniano de la composicion de fuerzas. En efecto, para Kant, ni la verdad
ni el error se hallan en el objeto en cuanto intuido, sino en el juicio sobre éste en cuanto
pensado. Es, pues, correcto decir que los sentidos no se equivocan, pero no porque juzguen
correctamente, sino porque no juzgan en absoluto. La sensibilidad, recordemos, siente o
intuye, pero no piensa (KrV, A 51-52 / B 75-76). Tampoco hay que atribuir el origen del
error al entendimiento puro: en un conocimiento enteramente concordante con las reglas
del entendimiento, no hay error. Ninguna fuerza de la naturaleza puede, por si sola,
apartarse de sus propias leyes. Y el entendimiento es —lo repetimos- una fuerza normativa
més de la naturaleza; lo dice ya con meridiana claridad en el Preisschrift de 1764: “El
entendimiento humano, como cualquier otra fuerza de la naturaleza [so wie jede andere
Kraft der Natur], esta sujeta a ciertas reglas.” (refl. II1, § 1; AA 2: 292). Por eso,

Como no tenemos mas que estas dos fuentes de conocimiento, llegamos a la conclusion de que el
error solo es producido por el inadvertido influjo de la sensibilidad sobre el entendimiento. A causa
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de tal influjo, ocurre que los motivos subjetivos del juicio se funden con los objetivos, haciendo
que éstos se aparten de su disposicion del mismo modo que un cuerpo en movimiento seguiria
siempre, de por si, la linea recta [...] (KrV, A 293-295/ B 350-351)

Es preciso, sefiala Kant, distinguir el acto propio del entendimiento respecto de la fuerza
sensible que con ella se compone a fin de evaluar la relacion entre las dos; o sea, si el
influjo de la sensibilidad es conforme o disconforme con las reglas propias del
entendimiento, pues solo en el primer caso podrian ser obtenidos juicios puros a priori.

Pues bien, teniendo en cuenta que en la misma Critica de la razén pura nunca deja de
pensar la mente como una comunidad de interaccion (sistema) y su dinamismo -también su
normatividad— como un modo mas del dinamismo y actividad propia de la naturaleza
[freiwirkenden Natur (KrV A 626 /B 654)], podemos lograr una explicacion adecuada y
precisa, mas alla de las confusiones de analiticos y hermeneutas, no solo del significado de
las formas a priori como adquisiciones originarias, sino también del gap que separa el
apriorismo kantiano del innatismo preformista. Mostraremos, incluso de modo grafico, que
aqueél siempre supone, conforme a la idea de epigenesia, ganancia, adquisicion,
Erwerbung; el segundo, herencia [Vererbung]. No hacemos, en cualquier caso, otra cosa,
que apoyarnos en la tarea que se impuso a si mismo Kant en el comienzo de la Analitica de
los Conceptos (KrV, A 66 /B 90-91), y que repite en el 8 4 de los Prolegébmenos: buscar
aquellos conocimientos que la razén misma [Vernunft selbst] en su ejercicio desarrolla
[entwickelt] a priori a partir de sus urspringlichen Keimen (AA 4: 274).

Partimos, pues, sin las dudas que manifiesta Rancan de Azevedo (2008) en su, por otra
parte, bien documentado trabajo sobre lo innato en Kant, de una premisa: Kant rompe la
ecuacion innato=a priori, planteando la alternativa de una adquisicién originaria o a priori
(Yamane 2010, pp. 416-417.), un concepto que Kant toma del derecho natural (AA 8: 221)
y mas en concreto, como anota en la Metafisica de las costumbres, de la nocion de
posesion juridica (AA 6: 258)

Adquiero una cosa cuando hago (ejficio) que algo devenga mio.. -Originariamente mio es lo
exterior que también es mio sin un acto juridico. Pero una adquisicién originaria es aquella que no
se deriva de lo suyo de otro. Nada exterior es originariamente mio; pero si puede ser adquirido
originariamente, esto es, sin deducirlo de lo suyo de algun otro.

Todos para Kant tenemos el derecho a una primera ocupacion de un suelo como
adquisicioén originaria, pero alguien puede llegar a tener legitimidad para hacerse duefio de
una parcela privada fundandose en la posesion comun originaria del suelo y en una
voluntad de uso (libertad exterior), que le corresponde a priori, siempre y cuando no haya
ningun propietario que, apelando a lo que es suyo por herencia o compra (derecho real), se
oponga a la ocupacion e impida su uso privado por otro durante un tiempo prolongado®.
Podemos decir que en tal caso, la segunda adquisicién ex novo también es originaria. Por
prescripcion adquisitiva o usucapién. Graficamente:

8 En el Cédigo Civil espafiol ese uso sin oposicion se fija en 30 afios.
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ADQUIRIR LA
PROPIEDAD POR
USUCAPION

OCUPA. DE FACTO EL

INMUEBLE DURANTE

N ANOS SIN QUE “A*
LO RECLAME

La possessio communis originaria del suelo no legitimaria la apropiacion privada, sino que
la limita en funcidn del reconocimiento de la libertad de asentamiento de todo el género
humano (AA 6: 261). Por eso, el uso y ocupacién efectiva, no fraudulenta ni delictiva,
justificaria el nuevo dominio sin dafiar la libertad del otro, pues la ausencia de cuidado
sobre el suelo poseido compromete los propios derechos (AA 6: 292-293). La nueva
adquisicion seria, en todo caso, originaria porque garantiza la posesion juridica de un bien
que antes de la accién de ocupar no se tenia en modo alguno. Como deciamos, hay facta
que tienen valor juridico.

Pues bien, Kant traslada este modelo no solo a la deduccidn trascendental de las categorias,
sino a la de cualquier representacion pura (incluidas las de espacio y tiempo) para explicar
lo que desde el punto de vista epistémico llama “sistema epigenético de la razon”.
“Epigénesis” y “adquisicion originaria” apuntan asi a un nucleo comun de significado: a
saber, la “actividad” de unas facultades de la mente capaces por su bildende Kraft de
adquirir o producir a priori formas, siempre inducidas (que no fecundadas) por la
experiencia (léase: sensaciones). Reproduzcamos al respecto un texto fundamental de la
Critica de la razon pura (A 85-86/B 118):

Tenemos ya dos clases de conceptos de indole completamente distinta, que coinciden, sin embargo,
en referirse a objetos enteramente a priori, a saber, los conceptos de espacio y tiempo como formas
de la sensibilidad, por una parte, y las categorias como conceptos del entendimiento, por otra.
Pretender deducirlos empiricamente seria una tarea totalmente indtil, ya que el rasgo distintivo de
su naturaleza consiste precisamente en que se refieren a sus objetos sin haber tomado nada de la
experiencia para representarlos. Si hace falta deducirlos, su deduccion tendra, pues, que ser
trascendental. No obstante, respecto de esos conceptos, como respecto de todo conocimiento, puede
buscarse en la experiencia, si no el principio de su posibilidad, si al menos la causa ocasional de su
produccion. En tal sentido, las impresiones dan el impulso inicial para abrir toda facultad
cognoscitiva en relacion con ellas y para realizar la experiencia.

Esta incluye dos elementos muy heterogéneos: una materia de conocimiento, extraida de los
sentidos, y cierta forma de ordenarlos, extraida de las fuentes internas de la pura intuicion y del
pensar, las cuales, impulsadas por la materia, entran en accién y producen estos conceptos.
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Me parece suficientemente claro el texto, pero volvamos otra vez a Uber eine Entdeckung,
porque alli Kant realiza seis afirmaciones que recojo con literalidad y que han de ser
interpretadas como precisiones conceptuales y terminoldgicas decisivas (AA 8: 222-223):

1. La condicion de posibilidad de la intuicién sensible no es ninguna intuicién
sensible, ni un concepto del entendimiento, ni una imagen; es la propia receptividad
de la mente cuando se ve afectada por algo (en la sensacion) para obtener una
representacion de acuerdo con su naturaleza subjetiva.

2. Solo esta primera condicion formal, por ejemplo de la posibilidad de una intuicién
del espacio, es innata®, no la representacion del espacio misma.

3. El espacio, como una nocién adquirida originariamente (la forma de objetos
externos en general), cuyo fundamento es innato (como mera receptividad), se
adquiere mucho antes de la concepcion definida de las cosas que se ajustan a esa
forma, cuya adquisicion es una adquisicion derivada.

4. Toda adquisicién derivada presupone conceptos trascendentales del entendimiento.

5. Los conceptos trascendentales son adquiridos y no innatos, pero su adquisicion,
como la del espacio, es originaria.

6. Esa adquisicion no presupone nada innato excepto las subjetivas condiciones de la
espontaneidad del pensamiento (conforme a la unidad de la apercepcion).

Reparemos en 1-6: hacen intervenir tres elementos: a) las condiciones subjetivas tanto de
la sensibilidad como del entendimiento; b) las sensaciones, como efecto de la afeccion de
nuestra sensibilidad por algo; c) el resultado del ejercicio de aquellas facultades:
intuiciones puras de espacio-tiempo y conceptos puros del entendimiento. Son tres
elementos que remiten a lo que supra llamabamos composicion de fuerzas y que nos ha
servido para explicar la adquisicion originaria en el plano de la posesion juridica.

En efecto, comencemos por las formas o intuiciones puras de espacio y tiempo. El
esquema seria éste:

9 Kant introduce aqui en término angeborne para referirse a unas disposiciones naturales que no son
adquiridas. Tengamos en cuenta que Kant siempre rechazd que los factores externos puedan producir
gradualmente formas nuevas que no estén permitidas por la organizacidn originaria (AA 2: 435; 8: 97). Lo
contrario supondria, primero, en el plano bioevolutivo, la defensa de un epigenetismo espontaneista, cercano
a lo que sera después el lamarckismo e incompatible con la idea kantiana de “planes de formacion”; y,
segundo, en el plano epistémico una idea querida para la epistemologia darwiniana de “experiencia
filogenética de la especie”, una nociéon que olvida la leccion esencial de Kant: nunca podemos derivar el
conocimiento a priori del saber perceptivo.
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v
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. DE LA SENSIBILIDAD
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INTERACCION DE ESPACIO Y TIEMPO)

En el lenguaje de la Estética Trascendental (KrV, A26-27/B 42-43):

Sélo podemos, pues, hablar de espacio, del ser extenso, etc., desde el punto de vista humano. Si nos
desprendemos de la Unica condicidn subjetiva bajo la cual podemos recibir la intuicién externa, a
saber, que seamos afectados por los objetos externos, nada significa la representacion del espacio.
Este predicado sélo es atribuido a las cosas en la medida en que éstas se manifiestan a nosotros, es
decir, en la medida en que son objetos de la sensibilidad.

Convendria, de todos modos, hacer una precision en este punto. Ya en la precitada carta a
Herz de 1772 Kant no parecia encontrar problema alguno en explicar la naturaleza a priori
del espacio. Y es asi porque tempranamente, en 1768, en el opusculo Von dem ersten
Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume, habia realizado tres hallazgos criticos
importantes:

1. Las representaciones intelectivas y sensibles son irreductibles. Basandose en el
argumento de las contrapartidas incongruentes (Moya 2008, pp. 383-390)
sostendra que unas y otras no se diferencian solo por la mayor o menor claridad,
sino por su origen o fuente (AA 2: 382-383).

2. El espacio, en cuanto absoluto y originario, tiene la prioridad sobre las cosas que en
él se representan (AA 2: 383).

3. El cuerpo-sensible (y sus disposiciones) es el fundamento primero de la nocion de
espacio y sus regiones (AA 2: 378-379).

Si pasamos ahora al plano del entendimiento, tenemos que subrayar dos cosas. La primera
es que, como Kant afirma nada més comenzar la “Analitica de los conceptos” (KrV, A 65 /
B 89-90), el entendimiento, como subsistema de la mente, “constituye una unidad
subsistente por si misma, autosuficiente, no susceptible de recibir adiciones exteriores”

[Er ist also eine fir sich selbst bestandige, sich selbst gnugsame und durch keine aulerlich
hinzukommende Zusétze zu vermehrende Einheit]. En efecto, todo sistema S esta integrado
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por una serie de elementos (E), que poseen una dinamica (D) y que interaccionan con un
medio (M). Formalmente:

S=<E, D, M>

Es claro que, desde esta perspectiva sistémica (organica), el medio no es algo “exterior”
que afiada o adicione algo a la estructura “interna”. En otros textos hemos podido
comprobar como Kant sefiala que el entendimiento nunca es “fecundado” por la
experiencia. Aqui, en el pasaje de la “Analitica”, sefiala que no recibe adicion exterior
alguna. Es evidente: en cualquier sistema la interaccién con el medio solo introduce una
perturbacion a la que responde con sus propias reglas el sistema. Por eso, a lo largo de este
trabajo hemos manejado el término “induce”; una nocidn que nos lleva al segundo
subrayado que queriamos hacer: las categorias como formas puras del pensar, como
conceptos a priori, son también adquisiciones originarias (producciones) que requieren,
tanto en su uso logico como referencial, unas reglas que “debo suponer en mi ya antes de
que los objetos me sean dados”’; unas reglas (a priori, dice aqui Kant), que, inducidas por
la interaccion sensible con los objetos, “se expresan en conceptos a priori (welche in
Begriffen a priori ausgedriickt wird) a los que, por tanto, se conforman necesariamente
todos los objetos de la experiencia y con los que deben concordar”. (KrV, B XVII-B
XVII1)*. De modo gréafico:

INTUICIONES
EMPRIRICAS
PRODUCCION
ESPONTANEA DE
i REGLAS
ENTENDIMIENTO
(UNIFICACION DE LO
DIVERSO)
I FORMAS A PRIORI
DEL ENTENDIMIENTO
PERCEPCIONES
CONSCIENTES O ¢
INCONSCIENTES (CATEGORTAS)

De nuevo, la interaccion sensible, el momento receptivo, es necesario. Frente a Reinhold,
Jacobi o Fichte, que consideraron que la idea kantiana de un sujeto a la vez sensible

10 En la “Analitica de los conceptos” Kant diferencia entre “conceptos a priori originarios” y “conceptos a
priori derivados”. Son los dos puros, independientes de toda experiencia, pero los primeros no presuponen
otro tipo de conceptos, como les sucede a los segundos. Kant cita la causalidad como concepto “originario” y
el de “fuerza” como concepto puro derivado de él (A 81-82/B 107-108). Podriamos distinguir asi entre
adquisiciones originarias primarias y adquisiciones originarias secundarias.
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(receptivo) e intelectual (espontaneo) no debia ser tomada literalmente en serio, el mismo
Kant, en lo que fue su ultimo texto publicado en vida: “Erklarung in Beziehung auf Fichtes
Wissenschaftslehre” (1799), defendio con rotundidad que “la Critica ha de ser entendida
atendiendo exactamente a su literalidad” [ so erklare ich hiermit nochmals, daf? die Critik
allerdings nach dem Buchstaben zu verstehen] (AA 12: 370-371). Como ha escrito
recientemente Dalia Nassar, si se desatiende a la receptividad sensible y se recupera, al
modo poskantiano, con el concepto de autoproduccién la viabilidad de una intuicion
intelectual, se hace dificil explicar la objetividad de las categorias (Nassar 2017, pp. 804-
805).

En resumen, la adquisicion originaria de las formas a priori o representaciones puras por
parte de nuestras facultades es el resultado de una composicion de fuerzas: presupone, por
un lado, como comienzo (en el orden temporal) la sensacion (la interaccion corporal-
sensible con el mundo), pero, en cuanto totalmente independiente de ella, tiene, por otro
lado, como condicién formal las fuentes subjetivas de nuestra intuicion y pensamiento. En
el fondo, buscar el Ursprung der Begriffe exige, conforme al modelo epigenético, explicar
die Enstehung der Begriffe; esto es, remitirlos a la capacidad autopoyética que la mente,
como cualquier otro érgano, exhibe. Las formas puras o categorias, por eso, como dice la
Dissertatio de 1770, in legibus menti insitis (attendendo ad eius actiones occasione
experientiae)” (AA 2: 395). En el lenguaje de la Critica, son die wahren Stammbegriffe
des reinen Verstandes (KrV, A 81/B 107); esto es: serian urspriingliche Stammbildung,
dispuestos con el linaje caracteristico de la especie [Stammgattung] humana'?. De ahi su
validez universal y necesaria. La normatividad logica presupone, pues, normalidad
bioldgica, una invarianza funcional de la especie ante los problemas que les plantea a los
individuos su medio ambiente. Graficamente, y como modelo general de la adquisicion
originaria de las formas a priori, tendriamos:

11El 11 de enero de 1799 en la misma Erlanger Literatuzeitung, en la que Kant publicara el 28 de agosto la
“Erkldrung”, aparecié la recension de Buhle del Entwurf der Transzendentalenphilosophie vy en ella se
comentaba: “Kant es el primer maestro (der erste Lehrer) la filosofia transcendental, y Reinhold el excelente
divulgador de la doctrina critica: pero el primer fildsofo trascendental es sin duda Fichte. Fichte ha
realizado el plan esbozado en la Critica, y ha llevado a cabo sisteméaticamente el idealismo transcendental
insinuado [angedeuteten] por Kant.” (AA 13: 542-543).

12 Christoph Girtanner, discipulo de Blumenbach y seguidor de Kant, en Uber kantische Prinzip fiir die
Naturgeschichte ( 1796, pp, 58-59) tomo el concepto de “Stammgattung”, que Kant introdujo en su teoria de
las razas, para referirse al conjunto de Keime y Anlagen que, como fuerzas generadoras, son responsables, en
funcién de las circunstancias del entorno, de la emergencia y durabilidad de ciertos caracteres (fenotipicos)
de cada raza. La tarea de historia natural consistiria en investigar cdmo la forma original de cada
Stammgattung de animales y plantas, su a priori bioldgico, fue adquirida; y cémo se han derivado
gradualmente de ella las diferentes especies, en funcion de las variaciones del medio. Para apreciar la
importancia de la visién kantiana en el desarrollo de este punto en la biologia alemana de finales del XVl y
comienzos del X1X, véase el libro de Zammito The Gestation of German Biology (2018, especialmente pp.
313-316).
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