INTERNATIONAL JOURNAL CON-TEXTOS KANTIANOS.
International Journal of Philosophy
N.° 9, Junio 2019, pp. 334-343
ISSN: 2386-7655

Doi: 10.5281/zenodo.3253144

OF PHILOSOPHY

nlextos
ntianos

Comentario al articulo “El (no)-conceptualismo de Kant y los
juicios de gusto” de Matias Orofio

Comment to the paper Kant’s (Non)-conceptualism and judgments
of taste of Matias Orofio

SILVIA DEL LUJAN DI SANZA®

Universidad Nacional de San Martin (UNSAM), Argentina

Resumen

Sobre la base del caracter no cognitivo de los juicios estéticos Matias Orofio plantea una alternativa
para mediar el debate entre conceptualismo y no conceptualismo. El autor se propone mostrar que,
si bien los juicios de gusto no son juicios de conocimiento, sin embargo, aclaran aspectos
relevantes de la teoria kantiana del conocimiento. Para ello, discute algunos topicos de la
interpretacion de Heidemann. Consideraremos tres problemas: el cardcter no cognitivo de los
juicios estéticos; el significado del predicado bello y, finalmente, atenderemos a la propuesta de
solucion, a saber, la “referencia de los juicios estéticos al “conocimiento en general”.
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Abstract

On the basis of the non-cognitive feature of every aesthetic judgment Matias Orofio proposes an
alternative to mediate the debate between conceptualism and non-conceptualism. The author
proposes to show that although taste judgments are not knowledge judgments, however they clarify
relevant aspects of the Kantian theory of knowledge. Thus, he discusses some topics of
Heidemann's interpretation. We will consider three issues: the non-cognitive feature of aesthetic
judgments; the meaning of the beautiful as predicate and, finally, we will focus on to the proposed
solution, namely, the reference of aesthetic judgments to™ knowledge in general ".
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Con base en el debate contemporaneo, entre conceptualismo y no-conceptualismo, en
particular atendiendo a aquellos autores que encuentran en el pensamiento de Kant,
elementos significativos para alimentar ambas posiciones, Orofio se centra en la teoria
kantiana de los juicios de gusto para ofrecer una alternativa dentro del marco de esta
discusion. Dicha alternativa se basa en el caracter no cognitivo de los juicios estéticos y se
propone mostrar la potencialidad de los mismos en la resolucion de esa tension:
conceptualismo/no-conceptualismo. Para ello discute algunos topicos de la interpretacion
de Heidemann, tal como se plantean en el articulo Kant’s Aesthetic Nonconceptualism,
analiza el caracter cognitivo aungue no-conceptual que este autor le atribuye a los juicios
estéticos y plantea su propia lectura de la teoria kantiana de los juicios de gusto en el
marco del debate con el no-conceptualismo. Se propone mostrar que, si bien los juicios de
gusto no son juicios de conocimiento, sin embargo, iluminan importantes aspectos de la
teoria kantiana del conocimiento.

En este didlogo con el articulo de Orofio, pondremos de relieve algunos temas
presentes en las argumentaciones que ofrece el autor a lo largo de su trabajo,
particularmente significativas por el rol que juegan en la teoria kantiana de los juicios
estéticos.

1. Cuestiones en torno al caracter no cognitivo de los juicios estéticos

1. Frente a la interpretacion que realiza Heidemann acerca del caracter cognitivo de
los juicios del gusto, Orofio ofrece su posicion acerca de la cooperacién entre intuiciones y
conceptos, como elementos heterogéneos necesarios para la posibilidad del conocimiento.
Al respecto sefiala que “efectivamente, la intuicion jaméas se reduce al concepto en el
marco del idealismo kantiano”. En el caso peculiar de los conceptos empiricos, si bien
ellos operan como condiciones de inteligibilidad de lo que el entendimiento deja sin
determinar, son productos de la abstraccion, por lo que no dan cuenta del singular en su
unidad. En el marco de la tercera Critica considero que la habilitacidn del descenso hasta el
singular y su integracién al sistema de la razén se realiza mediante el principio
transcendental de conformidad formal a fin, que opera como el principio de la
sistematicidad de los conocimientos empiricos y no so6lo como la condicion de
inteligibilidad de los conceptos empiricos. El principio de la afinidad transcendental de los
fendmenos para su operatividad epistémica del mundo empirico debe descansar en el
principio conformidad a fin, “principio de la legalidad de lo contingente”, que garantiza, en
cuanto principio sistematico, la unidad de las leyes empiricas segun la forma de un sistema
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racional y, con ello, se constituye en la condicion de posibilidad del conocimiento de la
naturaleza en la unidad de sus leyes transcendentales y empiricas. En esta linea de
argumentacion destaco la posicion de Christel Fricke al respecto. Ella considera, que si
bien el principio logico de conformidad formal a fin —al cual denomina finalidad
epistémica- es una condicion necesaria y suficiente para la formacion de los conceptos
empiricos, sin embargo,

esa unidad de la naturaleza contiene mas que la mera posibilidad de formacion de
conceptos empiricos. Contiene, también, la unidad sistematica de los conceptos
empiricos, la posibilidad de ordenarlos en una piramide (dicho metaféricamente), en la
que, la extensién mayor o menor de los respectivos conceptos sirve como principio de ese
ordenamiento.?

El problema del caracter no cognitivo de los juicios estéticos y, sin embargo, su
legalidad regida por el principio transcendental de conformidad a fin, exige resolver la
relacion entre ambas formas de la finalidad formal: I6gica y estética, especialmente, porque
Kant indica en el 823 el caracter revelador que posee la belleza con respecto a esa unidad
sistematico-formal de la naturaleza, y lo indica mediante el concepto de técnica de la
naturaleza. La belleza es una sefial o guifio que la naturaleza nos hace respecto a su
adecuacion con la forma en actuan las facultades de  conocimiento, es decir, con los
procesos de aprehension y composicion de la imaginacion y el entendimiento. Si la belleza
es una sefial registrada en el animo, de la condicidn subjetiva de todo juicio, a saber, el
acuerdo de imaginacion y entendimiento considerando la diferencia de sus funciones vy,
también, de la necesaria integracion de ambas funciones para la produccién del
conocimiento, en este sentido, cabria pensar, mas bien, la base estética de todo juicio de
conocimiento, mas que el caracter cognitivo del juicio estético.® En el §9 Kant se refiere a
la conciencia del fundamento de un juicio estético no como conciencia intelectual sino
estética,* cuestion que, por un lado, abona el caracter no conceptual del fundamento en el
que se basa el juicio estético, a la vez que, por otro, abre a nuevos problemas. En este
punto me parece interesante considerar algunos desarrollos del problema que aportan
complejidad al mismo. Andrea Faggion, por ejemplo, se plantea la pregunta ¢Pueden las
solas intuiciones representar objetos? Y la plantea como equivalente a la formulacién
contemporanea ¢existen contenidos no conceptuales? EIl término contenido, considerado
como un estado con intencionalidad, se puede pensar, en términos kantianos, como un

! Jochen Bojanowski (2008:33) considera que el problema de la sistematicidad y legalidad del conocimiento
empirico es el verdadero problema que Kant aborda con el principio transcendental de conformidad a fin y,
no en cambio, el de la unidad de la naturaleza en sus leyes transcendentales y empiricas. A mi criterio, ambos
problemas son inherentes al principio de conformidad formal a fin como principio de la unidad sistematica.
Este tema también lo traté en mi libro Arte y Naturaleza (2010:77).

2 Christel Fricke (2008:135).

3 Un libro interesante al respecto es el de Fiona Hughes, personalmente consideré su tesis en mi articulo
“Kant y Arendt. La facultad de juzgar o el discernimiento después de “la época madura de la historia”. En:
Anuario de Filosofia Juridica y Social. Editor Matin Laclau. Asociacién Argentina de Derecho Comparado.
Seccién Teoria General. Editorial Abeledo Perrot. Septiembre 2017.

4 KU, AA 05:219.
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conocimiento, esto es, una representacion con conciencia que refiere a objeto y, en ese
sentido, marca el caracter de intencionalidad. Dado que el conocimiento incluye
intuiciones y conceptos, admitir un contenido no conceptual seria una afirmacion trivial, ya
que la intuicion es uno de los elementos dentro del género conocimiento. La polémica no
se centra en la existencia de un contenido que, en si mismo, no es conceptual sino en su
existencia como un contenido que es independiente del contenido conceptual.® Puesta esta
premisa, el autor, presenta la mencionada independencia, segin dos posiciones diferentes:
el enunciado no-conceptualista y el contenido esencialmente no conceptualista. El autor
defiende en el articulo una teoria kantiana del conocimiento conceptualista de caracteres
propios y peculiares, que acepta un enunciado no conceptualista, pero no contenidos no
conceptuales. También, Joao Carlos Brum Torres, en su articulo Notas sobre el concepto
kantiano de “concepto empirico”, pone en cuestion la teoria kantiana del concepto como
representacion recurriendo a la teoria de la posesion de conceptos presente en la resefia que
Fodor realiza del libro de Peacocke, A study of concepts. De acuerdo con esta ultima, “lo
que hace a un concepto ser el verdadero concepto que es, son las condiciones de su
posesion”. El propoésito del articulo consiste en mostrar como puede ser ubicado el analisis
del concepto de “concepto empirico de Kant”, con respecto a los problemas de la
cognicion conceptual, que son puestos de relieve en las nuevas teorias. A su vez, también,
evaluar si corresponde ubicar el andlisis que realiza Kant, en la mencionada posicion
clasica. La complejidad reside en que los juicios estéticos son juicios singulares cuyo
sujeto implica la intuicion de un objeto individual y tal aprehensién enjuiciada
estéticamente es no conceptual, aunque produce intensa actividad conceptual.

2. Si bien, tal como afirma Orofio, “la caracterizacion kantiana del juicio de gusto
implica una clara delimitacion entre los juicios estéticos y los juicios de conocimiento”,
debemos reconocer que esa delimitacion es, para el mismo Kant un esforzado trabajo que
se propone, especialmente, en el primer momento de la Analitica. Alli busca mostrar que
“hay juicios estéticos” y la manera de hacerlo es diferencidndolos de los juicios logicos de
conocimiento, tanto respecto a la base en que se fundamentan ambos, como respecto al
modo de su referencia al objeto, ya sea directo para determinarlo o indirecto como
resultado de la reflexion. Se trata de juicios que no se proponen como juicios logicos, es
decir, que no tienen su fundamento en conceptos del entendimiento, aunque, sin embargo,
son juicios y, por ende, sefiala Kant, “en ellos siempre estd contenida, a pesar de todo, una
relacion con el entendimiento”.” El problema reside en especificar qué significa esa
referencia al entendimiento, en el caso de los juicios estéticos, porque sin negar su
pertenencia al entendimiento, en cuanto este constituye la facultad de los juicios, sin
embargo, no estan directamente referido al objeto sino a la actividad que realizan las
facultades del sujeto. Lo que sucede es que, en ellos, se desplaza la base del juicio hacia las

® Andrea Faggion (2015:92) “Argumentaré que la teoria kantiana del conocimiento es una teoria
conceptualista sofisticada que acepta un estado intencional (state) no conceptualista pero no contenidos no

conceptuales”.
6 Matias Orofio (2017:95).
" KU, AA 05:203. Nota al pié § 1.
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condiciones subjetivas de la facultad de juzgar, y este desplazamiento es el que se
explicitard a traves de los distintos momentos del juicio del gusto. La facultad de los
juicios es el entendimiento, pero la facultad de juzgar dictaminara cual seréa el fundamento
en el que se apoyaré el entendimiento para formular ese juicio. Por lo tanto, en el caso de
los juicios estéticos, la referencia al entendimiento que efectda la facultad de juzgar no es
para la determinacién del objeto en cuanto objeto, no es para su conocimiento en cuanto
objeto, ni siquiera para el conocimiento de la subjetividad empirica del sujeto que juzga,
aun cuando en su juicio se remita a sentir una actividad que acontece en él. En este punto
cabe la sospecha que plantea Orofio respecto a la necesaria condicion cognitiva de un
juicio calificado de no conceptual. A mi criterio forzar a pensar el juicio estético como un
juicio de conocimiento, por el hecho de atribuirle un caracter no-conceptual, es, en el
marco de la tercera Critica, una simplificaciéon del problema. Y, sélo centrandonos en la
Analitica, sin considerar la dialéctica de la Facultad de Juzgar estética, considero que una
interpretacion del 8§35 es decisiva para este punto de la discusién, puesto que alli Kant
sefiala que en el juicio estético no se trata de la subsuncion de intuiciones bajo conceptos,
sino de la subsuncion de la facultad de las intuiciones bajo la facultad de los conceptos, es
decir que se trata de una subsuncion de actividades bajo la condicion subjetiva propia de la
facultad de juzgar:

Dado que aqui no hay ningun concepto del objeto en el fundamento del juicio, este solo
puede consistir en la subsuncion de la misma imaginacién (en una representacion por
medio de la cual se da un objeto) bajo la condicion mediante la cual, en general, el
entendimiento va de la intuicion a los conceptos™ [...] “En tanto que la facultad de juzgar
subjetiva, el gusto contiene un principio de subsuncion, pero no de las intuiciones bajo
conceptos, sino de la facultad de las intuiciones o representaciones (esto es, la
imaginacién) bajo la facultad de los conceptos (esto es, el entendimiento), en la medida
en gue la primera coincide en su libertad con el primero en su legalidad.?

Esto significa, por un lado, que para dirimir el problema conceptualismo-no
conceptualismo, primero hay que desentrafiar este nucleo, para evaluar la pertinencia de la
lectura que homologa el “sin conceptos” a no conceptos presentes en la intuicion del objeto
singular, a diferencia de “sin conceptos” como fundamento no conceptual de la sintesis del
juicio segun una regla indeterminada. Frente al pensar por determinacion de objeto, o sea,
frente al conocimiento, se introduce con el juicio estético, el pensar por indeterminacion,
en base al solo sentir las fuerzas del &nimo. Entonces hay actividad conceptual, y mucha,
pero sin determinarse segun un concepto que restringiria la actividad a un conocimiento en
particular. Por eso, en el juicio estético no es de interés atender al objeto en cuanto tal,
saber qué es, por qué es de esa manera, cual es ese contenido al que refiere la
representacion, sino el placer en la forma dibujada por la imaginacidn, siga ella la regla
que siga, puesto que, en cuanto se quiere hallar la regla segin la cual se determind esa
forma, ya no estamos juzgando acerca de la belleza. Aungue, como bien sefiala Orofio, las

8 KU, AA 05:287.
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categorias siempre estan actuando de lo contrario nada con sentido se nos haria presente,
ese sentido no se decide desde la determinacion categorial, puesto que, si se atiende al
objeto, el juicio no es estético, o lo que es lo mismo, se pierde la belleza.® El paragrafo
antes mencionado permite mostrar la inconsistencia de ese forzamiento: si es no-
conceptual es cognitivo y, también mas alla de eso, muestra una retraccion del
pensamiento hacia las condiciones de todo juicio. Tal como sefiala Orofio la pregunta clave
es, entonces, “en qué sentido la evaluacion estética implica una determinacion categorial”,
porque el predicado bello se basa en el sentimiento de placer. En la lectura que hace de
Heidemann, nuestro autor afirma:

Y este sentimiento solo puede ser concebido de acuerdo con un ordenamiento categorial,
aunque “sin un concepto del objeto” (KU, AA 05: 217), (Cfr. Heidemann 2016, p. 125).
Aqui el autor parece referirse al libre juego entre la imaginacion y el entendimiento que
desempefia un rol crucial en la teoria kantiana sobre los juicios de gusto, pero por el
momento no explica en qué sentido la evaluacion estética implica una determinacion
categorial (aunque diferente a la que presentan los juicios l6gicos de conocimiento).°

Al respecto, considero que también la referencia al sentimiento de placer y displacer
como concebible de acuerdo con un ordenamiento categorial, conlleva el examen de la
pertinencia o no del uso que hace Kant de la tabla de los juicios como hilo conductor de los
cuatro momentos del juicio estético.

2. (Qué significa el predicado bello en el juicio estético: “este x es bello”?

Con respecto a la conclusion que extrae Orofio en su critica al segundo argumento®*
de Heidemann (el argumento referido a la universal comunicabilidad de ambos tipos de
juicios como una caracteristica a favor del caracter cognitivo de los juicios estéticos), en la
que sefala: “Por tanto, en el caso de un juicio de gusto la universal comunicabilidad no
implica una referencia al objeto sobre el cual se expresa tal juicio, sino sobre el estado
mental del sujeto”,!? aunque coincido con su afirmacion agregaré un elemento a la
discusion.

La peculiaridad de los juicios de gusto, con respecto a su cantidad, es que son
juicios singulares del tipo “Este S es P”, en los que se compara al objeto con el sentimiento
de placer y displacer inmediatamente y no mediante conceptos (88). El caracter de
inmediatez de dicha referencia marca la diferencia con los juicios l6gicos de conocimiento
en los que se requiere la mediacion conceptual. EI problema radica en precisar como esta
presente el objeto en un juicio puro de gusto. El juicio estético es una afirmacion que se
efectla directamente sobre el sujeto, sobre la disposicion de las facultades y, sélo
indirectamente sobre el objeto. Sin embargo, para algunos autores, el juicio estético se

9 KU, AA 05:215: “Si se juzgan los objetos s6lo mediante conceptos, entonces se pierde toda representacion
de la belleza™.

10 Matias Orofio (2017:97).

11 Punto 2.2. “Sobre el pretendido cardcter cognitivo de los juicios de gusto”.

12 | bid.
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refiere expresamente a un objeto “este x es bello”, y solo a “este”, por eso, constituye un
juicio sobre el objeto, el que, a la vez, remite a “otro juicio” implicito en el predicado, que
refiere al conjunto de los sujetos juzgantes:

Este segundo juicio, incrustado, por asi decirlo, en el primero (0 en el predicado del
primero), y que solo la critica del gusto trae a la claridad discursiva, es un juicio ya no
sobre el objeto, sino sobre los sujetos que juzgan, es decir, los sujetos que aprueban el
juicio.'®
Con esta afirmacion se defiende una teoria del “doble juicio” constitutivo del juicio
estético, cuya justificacion reside en la Analitica, puesto que el objetivo de Kant, a través
de los distintos momentos, es el de determinar el significado del predicado “bello”. A
nuestro criterio el problema de la atribucion del predicado bello a un objeto, en un juicio
afirmativo del tipo “S es P”, estd vinculado al lenguaje, puesto que, segiin Kant, lo bello es
atribuido al objeto s6lo de forma indirecta, como reflejo de lo que acontece en las
facultades de representacion del sujeto, y esta atribucién al objeto esta planteada como una
especie de subrepcion del lenguaje. Por eso, en el §6 Kant dice que: Hablara, por lo tanto,
de lo bello, como si la belleza fuera una cualidad del objeto y el juicio fuera l6gico (como
si constituyera, mediante conceptos del objeto, un conocimiento del mismo), aunque s6lo
es estético y no encierra mas que una relacion de la representacion del objeto con el
sujeto.}* Dicho de otra manera, el hablar de la belleza como una propiedad del objeto es la
consecuencia del modo en que el lenguaje opera la referencialidad entre los términos,
puesto que debe mencionar objetivamente, aun aquello que no es un atributo inherente al
concepto del objeto. Orofio remarca que, Heidemann identifica contenidos no conceptuales
con representaciones que conllevan una referencia a objetos sin presuponer actividad
conceptual. Al respecto, consideramos que, si el predicado bello, se contara entre este tipo
de representaciones, quedaria directamente vinculado al objeto y no, tal como sefiala Kant,
indirectamente, mediante un sentimiento que surge de la apreciacion inmediata del juego
de las facultades. De ahi que se debe pensar la funcion del predicado “como si” se
atribuyera al objeto.

Una cuestion que quiero sefialar en este punto, pero que es aplicable también a todo
el articulo, es la opcién de traduccion que toma Orofio, con respecto al término aleman
“Gemut”. A mi criterio, en la tercera Critica y, especialmente en el contexto de esta
discusion acerca del conceptualismo y el no-conceptualismo, traducirlo por mente, hace
perder el caracter integrador del sentir, el pensar y el querer, que posee el término “Gemut”
y tiende a indicar una funcién mas bien cognitiva, con la pérdida semantica que tal
reduccion conlleva, particularmente en la discusién que emprende Orofio en su articulo.

Con respeto al tercer argumento, nuestro autor, se inclina por diferenciar “validez
universal” de “pretension a la validez universal”, cuestion que me parece correcta, Pero,

13 1bid
14 KU, AA 05:211.
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ademas, entiendo que lo que estd en juego es el concepto de universalidad subjetiva o
estética, que es un concepto novedoso y extrafio a la vez, el cual es propuesto a diferencia
de la universalidad logica u objetiva, propia del conocimiento cientifico.

3. La propuesta de solucion en el contexto del (no)-conceptualismo: la referencia de
Kant al “conocimiento en general”.

Para abrir una brecha en el debate del no conceptualismo y mostrar su propuesta
acerca de la funcion de los juicios estéticos en ese debate, Orofio recurre a la nocion de
libre juego de las facultades (puesta de relieve por Kant para indicar la dindmica
referencial de las representaciones en el juicio estético) para marcar su relacion con la idea
de “conocimiento en general”:

Hasta aqui he sefialado los motivos por los cuales no estoy de acuerdo con la interpretacién no-
conceptualista de Heidemann sobre los juicios de gusto. Sin embargo, creo que la teoria kantiana
sobre lo bello puede arrojar cierta luz sobre el debate en torno al (no)conceptualismo. En este
sentido, considero crucial la explicacion kantiana del libre juego y su vinculo con lo que se
denomina conocimiento en general.*®

El autor, en su argumentacion sostiene la idea de la universal comunicabilidad
como fundamento del juicio estético y se apoya para ello en el §9. Una primera cuestion, es
considerar que esta idea aparece por primera vez alli, sin previa explicacion,® o al menos
no estd presente en los pardgrafos anteriores, y requiere al menos una justificacion.
Considero que es orientador pensarla como una consecuencia del significado del par:
validez privada-validez pablica. El vinculo entre publicidad, comunicacion y conocimiento
lo encontramos planteado en la tradicion filosofica ya desde Aristoteles, y por el mismo
Kant, en “Respuesta a la pregunta: ;qué es la ilustracion? También reafirma en los 88 39 y
40, de la Critica de la Facultad de Juzgar, pero no antes. Se trata de una analogia entre la
comunicabilidad de los juicios de conocimiento y la de los juicios estéticos, o sea de la
comunicabilidad de una representacion cuya regla no es un concepto. Entendemos que, por
eso, Orofio propone al juicio estético como una alternativa dentro de la no-conceptualidad,
claro que, como se ve en su articulo, por razones diferentes a las del autor que él mismo ha
comentado.

Dado que la idea de comunicabilidad universal tiene como modelo al conocimiento,
la misma analogia tiene que conducir a mostrar la semejanza perfecta de la relacion que se
plantea mediante la comparacion entre ambos tipos de juicios. Ahi es donde adquiere
relevancia la idea de “conocimiento en general”, en la medida en que tal nocidn prescinde
de la determinacién a un conocimiento y solo se piensa la pura relacién, como requisito de

15 Matias Orofio (2017:101).

16 Recogi esta observacion de Allison en mi trabajo “Kant cuna estética negativa? Reflexiones sobre la
funcion de la negacion en el primer y segundo momento de la Analitica de lo bello en la Critica de la
facultad de juzgar estética de I. Kant” (2018:190): “Tal como se sefiala en la literatura que aborda la
cuestion, este concepto no tiene antecedentes en los momentos anteriores, mas bien irrumpe aqui, pero al
hacerlo abre otra linea de fundamentacion de la universalidad “sin concepto” que se centrard en la
concordancia de todos los juzgantes en la idea de un sentido comun”.
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todo juicio. La pura relacion que se piensa es la de una facultad activa (Orofio sefiala que
se trata de la facultad de los conceptos) y una facultad receptiva (del material intuitivo),
actividad concordante que determina la posibilidad del conocimiento. Entonces, con el
concepto de “conocimiento en general vinculado” a la concordancia de las facultades ;se
buscaria desplazar el hallazgo de Kant acerca de los juicios estéticos a la teoria del
conocimiento, una suerte de camino inverso al empleado por el filésofo, al plantear la
analogia entre juicios logicos y juicios estéticos? Orofio expresa: “En suma, la nocién
kantiana de conocimiento en general que encontramos a la base de la critica de gusto
constituye un momento crucial para responder a la pregunta sobre el (no)conceptualismo
en la teoria kantiana del conocimiento”. Y su respuesta final es que:

el libre juego entre la imaginacion y el entendimiento que se requiere para todo
conocimiento en general revela que Kant esta lejos de ser no-conceptualista. Es cierto que
lo bello no reposa sobre conceptos determinados. No obstante, un analisis detenido nos
muestra que su teoria sobre los juicios de gusto no nos conduce a una posiciéon no-
conceptualista.t’

Entonces, mostrar que es inviable el no-conceptualismo de Heideman ;deja como
decantado, que en los juicios estéticos encontrariamos una razon para el conceptualismo
kantiano, razon que podria desplazarse a la teoria del conocimiento? Pero sin llegar a esto
y dentro de la misma ldgica del articulo, atendiendo al sefialamiento de Orofio al final del
mismo: “Asimismo, he indicado que la solucién a la clave de la critica del gusto revela
aspectos de la teoria kantiana del conocimiento que se sitGan lejos del no-conceptualismo,
pues todo conocimiento en general supone la colaboracion entre entendimiento e
imaginacion, es decir, entre conceptos e intuiciones”,'® considero que en el debate con el
no-conceptualismo, y también con el conceptualismo, la concepcion de la imaginacién
productiva es una clave necesaria a desentrafiar. Primero, porque en los juicios de gusto es
la imaginacion la que pone al entendimiento bajo su direcciéon y, segundo, porque la
actividad libre de la imaginacion -ella es mencionada por Kant como autoactiva
(Selbsttatig) ¥ en la composicion de formas- provoca la produccion de reglas que no
existen como previamente dadas. El aporte que puedan hacer los juicios estéticos puros a la
teoria kantiana del conocimiento depende de una inversion de la analogia usada por Kant y
de la pertinencia o no de plantear en el pensamiento de Kant la existencia de una
fundamentacion estética del conocimiento.?’ Pero no sabemos si esto resuelve u oscurece
la posibilidad del debate conceptualismo no-conceptualismo, en la teoria kantiana del
conocimiento.

17 Matias Orofio (2017:102).

18 Matfas Orofio, (2017:103).

19 KU, AA 05: 240.

20 Fiona Hughes (2007) ha considerado relevante esta hipdtesis y ha expuesto las razones de su plausibilidad.
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