Con-Textos Kantianos
International Journal of Philosophy

10
L0
O
]
Neo)
0 0]
(an]
N
Z.
P}
P
=
O
—
N
2
N
o
.=
=
=
=
|
o
—
1=}
=




INTERNATIONAL JOURNAL
OF PHILOSOPHY

onlextos
antianos

Equipo editorial / Editorial Team

Editor Principal / Main Editor

Roberto R. Aramayo, Instituto de Filosofia, CSIC, Espafa

Secretaria de redaccion y Co-editora principal / Executive Secretary and Co-Main Editor
Nuria Sanchez Madrid, UCM, Espafia

Editores Asociados / Associated Editors

Maria Julia Bertomeu, Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas, Argentina
Catalina Gonzalez, Universidad de Los Andes, Colombia

Eduardo Molina, Univ. Alberto Hurtado, Chile

Efrain Lazos, IIF-UNAM, México

Editores de resefias / Book Review Editors

Pablo Muchnik, Emerson College, Estados Unidos

Margit Ruffing, Universidad de Mainz, Alemania

lleana Beade, Universidad Nacional del Rosario, Argentina
Marceline Morais, Cégep Saint Laurent, Montréal, Canada
Antonino Falduto, Univ. de Halle, Alemania

Cinara Nahra, UFRN, Brasil

Editora de noticias / Newsletter Editor

CON-TEXTOS KANTIANOS.
International Journal of Philosophy
N.° 13, June 2021, pp. i-iii

ISSN: 2386-7655

Doi: 10.5281/zeno0do.4899211

Ana-Carolina Gutiérrez-Xivillé, Philipps-Universitat Marburg / Universidad de Barcelona, Espafia

Consejo Editorial / Editorial Board

Juan Arana, Universidad de Sevilla, Espafia

Rodolfo Arango, Universidad de los Andes, Colombia

Sorin Baiasu, Universidad de Keele, Reino Unido

Aylton Barbieri Durdo, UFSC, Brasil

lleana Beade, Universidad Nacional del Rosario, Argentina
Vadim Chaly, Univ. Federal Béltica I. Kant, Federacion de Rusia
Angelo Cicatello, Universidad de Palermo, Italia

Alix Cohen, Universidad de Edimburgo, Reino Unido

Silvia Del Lujan Di Sanza, Universidad de San Martin, Argentina
Francesca Fantasia, Univ. de Palermo/Univ. de Halle, Italia


javascript:openRTWindow('http://con-textoskantianos.net/index.php/revista/about/editorialTeamBio/2')
javascript:openRTWindow('http://con-textoskantianos.net/index.php/revista/about/editorialTeamBio/7')
javascript:openRTWindow('http://con-textoskantianos.net/index.php/revista/about/editorialTeamBio/3')
javascript:openRTWindow('http://con-textoskantianos.net/index.php/revista/about/editorialTeamBio/4')
javascript:openRTWindow('http://con-textoskantianos.net/index.php/revista/about/editorialTeamBio/5')
javascript:openRTWindow('http://con-textoskantianos.net/index.php/revista/about/editorialTeamBio/6')
javascript:openRTWindow('http://con-textoskantianos.net/index.php/revista/about/editorialTeamBio/22')
javascript:openRTWindow('http://con-textoskantianos.net/index.php/revista/about/editorialTeamBio/62')
javascript:openRTWindow('http://con-textoskantianos.net/index.php/revista/about/editorialTeamBio/11')
javascript:openRTWindow('http://con-textoskantianos.net/index.php/revista/about/editorialTeamBio/80')
javascript:openRTWindow('http://con-textoskantianos.net/index.php/revista/about/editorialTeamBio/81')
javascript:openRTWindow('http://con-textoskantianos.net/index.php/revista/about/editorialTeamBio/82')
javascript:openRTWindow('http://con-textoskantianos.net/index.php/revista/about/editorialTeamBio/75')

Luca Fonnesu, Universidad de Pavia, Italia

Roe Fremstedal, NTNU Trondheim, Noruega
Jesus Gonzalez Fisac, Universidad de Cédiz, Espafia

Caroline Guibet-Lafaye, CNRS, Francia

Ricardo Gutiérrez Aguilar, IFS-CSIC, Espafia
Ana-Carolina Gutiérrez-Xivillé, Espafia

Claudia Jauregui, Universidad de Buenos Aires, Argentina
Mai Lequan, Universidad de Lyon Ill, Francia

Reidar Maliks, Universitetet i Oslo, Noruega

Macarena Marey, Universidad de Buenos Aires, Argentina
Pablo Muchnik, Emerson College, Estados Unidos
Faustino Oncina, Universidad de Valencia, Espafia

Pablo Oyarzun, Universidad de Chile, Chile

Ricardo Parellada, UCM, Espafia

Alice Pinheiro Walla, Universidad de Bayreuth, Alemania
Hernan Pringe, Universidad de Buenos Aires, Argentina
Faviola Rivera, IIF-UNAM, México

Concha Roldan, IFS-CSIC, Espafia

Rogelio Rovira, UCM, Espafia

Manuel Sanchez Rodriguez, Universidad de Granada, Espafia
Konstantinos Sargentis, University of Crete, Grecia
Thomas Sturm, Universidad Auténoma de Barcelona, Espafia
Pedro Jesus Teruel, Universidad de Valencia, Espafia
Marcos Thisted, Universidad de Buenos Aires, Argentina
Gabriele Tomasi, Universita degli Studi di Padova, Italia
Salvi Turro, Universidad de Barcelona, Espafa

Milla Vaha, Univ. of Turku, Finlandia

Astrid Wagner, TU-Berlin, Alemania

Sandra Zakutna, Univ. de Presov, Eslovaquia

Consejo Asesor / Advisory Board

Lubomir Bélas, Univ. de Presov, Eslovaquia

Juan Adolfo Bonaccini, Universidad Federal de Pernambuco, Brasil ¥
Reinhard Brandt, Universidad de Marburgo, Alemania

Mario Caimi, Universidad de Buenos Aires, Argentina

Maria José Callejo, UCM, Espafia

Monique Castillo, Universidad de Paris XII-Créteil, Francia ¥

Jests Conill, Universidad de Valencia, Espafia

Adela Cortina, Universidad de Valencia, Espafia

Robinson dos Santos, Universidad Federal de Pelotas, Brasil

Bernd Dorflinger, Universidad de Trier, Alemania

Vicente Duran, Pontificia Universidad Javeriana de Bogot4, Colombia
Mariannina Failla, Univ. de Roma Tre, Italia

Jean Ferrari, Universidad de Bourgogne, Francia

Miguel Giusti, PUPC, Peru

Wilson Herrera, Universidad del Rosario, Colombia

CON-TEXTOS KANTIANOS
International Journal of Philosophy
N.° 13, June 2021, pp. i-iii

ISSN: 2386-7655

Doi: 10.5281/zeno0do0.4899211



Editorial Team /Equipo Editor

Luis Eduardo Hoyos, Universidad Nacional, Colombia
Heiner Klemme, Universidad de Mainz, Alemania

Andrey Krouglov, Univ. Federal Baltica |. Kant, Federacion de Rusia
Claudio La Rocca, Universidad de Genova, Italia

Salvador Mas, UNED, Espafia

Javier Muguerza, UNED, Espafia ¥

Lisimaco Parra, Universidad Nacional, Colombia

Antonio Pérez Quintana, Universidad de La Laguna, Espafia
Carlos Pereda, UNAM, México

Alessandro Pinzani, UFSC, Brasil

Pedro Ribas, UAM, Espafia

Jacinto Rivera de Rosales, UNED, Espafia

Begofia Roméan, Universidad de Barcelona, Espafia

Margit Ruffing, Universidad de Mainz, Alemania

Sergio Sevilla, Universidad de Valencia, Espafia

Pedro Stepanenko, IIF, UNAM, México

Ricardo Terra, USP, Brasil

Alberto Vanzo, University of Warwick, Reino Unido

José Luis Villacafias, UCM, Espafa

CON-TEXTOS KANTIANOS.
International Journal of Philosophy
N.° 13, June 2021, pp. i-iii

ISSN: 2386-7655

Doi: 10.5281/zen0do0.4899211



INTERNATIONAL JOURNAL CON-TEXTOS KANTIANOS.
International Journal of Philosophy
N.° 13, June 2021, pp. 1-4

ISSN: 2386-7655

Doi: 10.5281/zen0do.4899218

OF PHILOSOPHY

onlextos
antianos

SUMARIO / TABLE OF CONTENTS

[ES / EN] «Equipo editor» / «Editorial Team»
pp. i-iii

[ES / EN] «Sumario» / «Table of contents»
pp. 1-4

[ES] «Editorial de CTK 13», Roberto R. Aramayo (Instituto de Filosofia / CSIC, Espaiia
p.5

[EN] «CTK 13 Editorial Note», Roberto R. Aramayo (Institute of Philosophy / CSIC,
Spain)
p. 6

DISCUSSION / DISCUSION

[EN] «Kant or not Kant? Arguing on Kant’s Ultimate Political Design for Global
Governance and Cosmopolitanism. An Exchange between Claudio Corradetti and Allen
Wood», Claudio Corradetti (Univ. of Tor Vergata, Italy) / Allen Wood (Stanford
University and University of Indiana at Bloomington, USA)

pp. 7-28

DOSSIER «MADNESS AND KANT’S PHILOSOPHY»

[EN] «Madness and Kant's Philosophy: The Importance of Philosophy to Medicine»,
Mariannina Failla (Univ. of Roma Tre, Italy)
pp. 29-34

[ES] «Naturaleza, conflicto y locura en Kant: el concepto de sinrazon positiva», Ricardo
Teruel Diaz (Univ. de Murcia, Espafia)
pp. 35-65

[IT] «La “psiche estesa” tra Kant e Freud», Paolo Carignani (Centro Studi Marta Harris-
European Federation for Psychoanalytic Psychotherapy, Italy)
pp. 66-96



[EN] «Madness in the Organic Order of Space. Kant and the Imagination», Marco
Costantini (Univ. of Roma Tre/Univ. of Tor Vergata, Italy)
pp. 97-113

[ES] «La melancolia de la razén pura (baby blues ex ante facto)», Efrain Lazos Ochoa
(NF/UNAM, México)
pp. 114-122

[EN] «Kant on Melancholy: Philosophy as a Relief to the Disgust for Life», Serena Feloj
(Univ. of Pavia, Italy)
pp. 123-132

[EN] «Kant on Mental Illness, Emotions and Moral Responsibility», llaria Ferrara
(Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, Italy)
pp. 133-160

DOSSIER «KANT CONTEMPORANEO/KANT SUBTERRANEO/
CONTEMPORANEAN KANT/SUBTERRANEAN KANT»

[ES] «Kant contemporéneo / Kant subterraneo», Macarena Marey (Univ. de Buenos
Aires/CONICET, Argentina)
pp. 161-164

[ES] «Kant y los otros seres racionales. El punto de vista de los habitantes de los astros»,
Laura Herrero Olivera (UNED, Espafia)
pp. 165-185

[EN] «Why Carl Schmitt (and others) got Kant wrong», Paola Romero (Univ. de Fribourg,
Switzerland)
pp. 186-208

[EN] «The New Conflict of the Faculties: Kant, Radical Enlightenment, The Hyper-State,
and How to Philosophize During a Pandemic», Robert Hanna (Independent Philosopher,
USA)

pp. 209-233

[EN] «Kant on Eating and Drinking», Maria Borges (UFSC, Brazil)
pp. 234-244

MISCELLANEOUS ARTICLES / ARTICULOS MISCELANEOS

[EN] «Phenomenalism and Kant», Roberto Horacio de S& Pereira (Univ. Federal do Rio
de Janeiro, Brazil)
pp. 245-258

CON-TEXTOS KANTIANOS

2 International Journal of Philosophy
N.° 13, June 2021, pp. 1-4

ISSN: 2386-7655

Doi: 10.5281/zen0do0.4899218



Sumario / Table of Contents

[ES] «La apercepcion cosmoldgica y los confines del yo», Felipe Cuervo Restrepo (Univ.
de los Andes, Colombia)
pp. 259-274

[EN] «A comment on Dietmar Heidemann’s account on Kant’s Non-Conceptual
Aesthetics: Against an active understanding», Nora Schleich (Johannes Gutenberg
Universitat-Mainz, Germany)

pp. 275-285

[ES] «Acerca de las diferencias y las relaciones entre las concepciones kantianas de la
psicologia empirica y la antropologia pragmatica», Martin Arias Albisu (Univ. Nacional
del Rosario/CONICET, Argentina)

pp. 286-304

[ES] «Reflexion y concepto en Hegel. Una aportacion a las raices kantianas de la Ciencia
de la Logica», Andrés Ortigosa (Univ. de Sevilla, Espafa)
pp. 305-322

[EN] «From the Schematism to the Typic. How Can We Be moral?», Lara Scaglia (Univ.
of Warsaw)
pp. 323-343

[EN] «On the Kantian distinction between Ethics and Right: Linearity and Mediation»,
Marianna Capasso/Alberto Pirni (Sant’ Anna School of Advanced Studies, Italy)
pp. 344-364

[ES] «Estratos de lo social: reconstruccion de un concepto de sociedad presente en la
filosofia practica de Kant», Martin Fleitas Gonzalez (Univ. de La Republica, Uruguay)
pp. 365-384

RESENAS / BOOK REVIEWS

[IT] «L’estetica come filosofia critica», Federico Rampini (Universita di Roma Tre—
Universita di Roma “Tor Vergata”, Italia). Recensione di: Garroni, Emilio, Estetica. Uno
sguardo attraverso, Roma, Castelvecchi, 2020.

pp. 385-390

[ES] «Diferentes formas de normatividad en la filosofia practica kantiana», Noelia Eva
Quiroga (Univ. de Buenos Aires, Argentina). Resefia 1 de: Lyssy, A., Yeomans, C., (eds.),
Kant on Morality, Humanity, and Legality, Cham, Palgrave Macmillan, 2021.

pp. 391-396

[ES] «Entre la moralidad y la humanidad: Dimensiones practicas de la normatividad en
Kant», Josep Clusa (Universitat Autonoma de Barcelona, Espafia). Resefia 2 de: Lyssy, A.,
Yeomans, C., (eds.), Kant on Morality, Humanity and Legality. Practical Dimensions of
Normativity, Cham, Palgrave Macmillan, 2021.

pp. 397-404

CON-TEXTOS KANTIANOS.

International Journal of Philosophy

N.° 13, June 2021, pp. 1-4

ISSN: 2386-7655 3
Doi: 10.5281 /zen0do.4899218



[ES] «Hacia una (mejor) comprension de la capacidad del juicio en Kant», Lara Scaglia
(Univ. de Varsovia). Resefia de: Filieri, Luigi, Sintesi e giudizio. Studio su Kant e Jakob
Sigismund Beck, Pisa, Edizioni ETS, 2020.

pp. 405-408

[ES] «Lecciones de derecho natural-Feyerabend: taller del pensamiento kantiano», Laura
Herrero Olivera (UNED, Espafia). Resefia de: Huning, Dieter; Klingner, Stefan und Sadun
Bordoni Gianluca, Auf dem Weg zur kritischen Rechtslehre? Naturrecht, Moralphilosophie
und Eigentumstheorie in Kants Naturrecht Feyerabend, Leiden-Boston, Brill, 2021.

pp. 409-414

Listado de evaluadores / Reviewers’ List
pp. 415-416

Normas editoriales para autores / Editorial Guidelines for Authors
pp. 417-420

CON-TEXTOS KANTIANOS
International Journal of Philosophy
N.° 13, June 2021, pp. 1-4

ISSN: 2386-7655

Doi: 10.5281/zen0do0.4899218



INTERNATIONAL JOURNAL CON-TEXTOS KANTIANOS.
International Journal of Philosophy
N.° 13, June 2021, p. 5

ISSN: 2386-7655

Doi: 10.5281/zen0do.4899228

OF PHILOSOPHY

onlextos
antianos

Editorial CTK 13

El nimero 13 tiene mala fama y esa fila no se cuenta en los aviones que fabrican algunos
paises. Pero esto no rige para Con-Textos Kantianos, que sigue su andadura, gracias al
compromiso de sus colaboradores, de su equipo editor y al trabajo de la coeditora
principal, que también ejerce como Secretaria ejecutiva, Nuria Sanchez Madrid
(Universidad Complutense de Madrid, Espafia).

CTK presenta en este nimero una discusion entre Claudio Corradetti (Universita di Roma
“Tor Vergata”, Italia) y Allen Wood (Stanford University and University of Indiana at
Bloomington, USA) sobre la teoria politica internacional de Kant, asi como un dossier
sobre Madness and Kant’s Philosophy, coordinado por la editora invitada Mariannina
Failla (Universita di Roma Tre, Italia), que cuenta con cuatro autorias italianas, una
espafiola y una mexicana. También se presenta una segunda carpeta de trabajos titulada
Kant contemporaneo/Kant subterréneo, coordinada en este caso por la editora invitada
Macarena Marey (Universidad de Buenos Aires/CONICET), que reune trabajos
procedentes de Brasil, Espafia, USA y Venezuela/Suiza. Todo ello se completa con ocho
articulos, llegados de Alemania, Brasil, Colombia, Uruguay, Italia, Espafia, Polonia. Por su
parte, la seccidn de resefias presenta cinco aportaciones relativas a estudios de la obra y
legado conceptual kantiano de reciente aparicion.

Queremos recordar que admitimos también ediciones de breves textos kantianos y
traducciones de documentos relevantes que no sean facilmente localizables. Tenemos
pendiente publicar la entrevista que los dos coeditores principales han realizado a Maria
Julia Bertomeu (CONICET, Argentina), que sera publicada en breve.

Como de costumbre os recordamos también que asociada con la revista tenemos una
Biblioteca Digital de Estudios Kantianos CTK E-Books en acceso abierto y a la se pueden
mandar distintos tipos de originales (monografias, volimenes colectivos y traducciones de
obras kantianas, en y a cualquier de los idiomas admitidos por la revista, es decir, aleman,
espafol, francés, inglés, italiano y portugues), utilizando por ejemplo este correo:
aramayo.roberto@gmail.com

Roberto R. Aramayo
Bahia de Txingudi, mayo 2021
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Editorial CTK 13

Number 13 has not a good reputation and even such a row does not exist in some airlines.
But this is not the case of Con-textos Kantianos, which goes ahead thanks to the
commitment of contributors, the editorial team and the devotion of the main co-editor,
Nuria Sdnchez Madrid (Universidad Complutense de Madrid, Espafia).

CTK displays in this issue a discussion on Kant’s international political theory by Claudio
Corradetti (Universita di Roma “Tor Vergata”, Italia) and Allen Wood (Stanford
University and University of Indiana at Bloomington, USA). The issue also contains one
first dossier —Madness and Kant’s Philosophy—, whose guest editor is Mariannina Failla
(Universita di Roma Tre, Italia), which puts together four papers by researchers from lItaly,
Spain and Mexico. It also contains a second dossier —Contemporanean Kant/
Subterranean Kant—, with Macarena Marey (Universidad de Buenos Aires/CONICET) as
guest editor, which puts together papers from researchers from Brazil, Spain, USA and
Venezuela/Switzerland. A section of miscellaneous papers completes CTK issue 13 with 8
papers by researchers from Germany, Brazil, Colombia, Uruguay, Italy, Spain and Poland.
Finally, the book reviews section contains 5 contributions focusing on recent Kant-related
publications.

The editorial team reminds that the journal also accepts editions of short Kant’s writings
and translations of hard-to-find documents, of interest for the Kantian studies. In our next
issue we will publish an interview that the main co-editors of the journal made to Maria
Julia Bertomeu (CONICET, Argentina).

As usual, CTK editorial team also wishes to highlight that the journal is linked to the open
access Digital Library of Kantian Studies CTK E-Books, which accepts different kinds of
proposals (essays, collected volumes and translations of Kant’s writings) in any of the 6
languages admitted by the journal. Proposals may be submitted to the following email:
aramayo.roberto@gmail.com

Roberto R. Aramayo
Txingudi’s Bay, May 2021
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Kant or not Kant? Arguing on Kant’s Ultimate Political Design
for Global Governance and Cosmopolitanism.
An Exchange between Claudio Corradetti and Allen Wood

CLAUDIO CORRADETTI,*/ ALLEN WOOD*

University of Rome Tor Vergata, Italy / Stanford University and University of
Indiana at Bloomington, USA

Abstract

In the following reflection Claudio Corradetti and Allen Wood engage in a controversy concerning
the possibilities and the limits of textual interpretation. Should an interpreter still be authorized to
call an author’s interpretation the logical stretch of text beyond its black printed letters? The
authors offer two different standpoints on what can still be defined as textual interpretation.
Whereas for Allen Wood a clear-cut separation must be kept between what a text shows and what
an interpreter argues starting from the text, for Claudio Corradetti such distinction remains internal
to textual exegesis in so far as the interpreter’s conclusions follow a logical pattern of justification
starting from evidential hints.

Key words

Kant, Cosmopolitanism, World Republic, Regulative Ideal

In occasion of the publication of the monograph Claudio Corradetti, Kant Global
Politics and Cosmopolitan Law. The World Republic as a Regulative lIdea of Reason,
Routledge, London-New York 2020, the book author and Allen Wood engage in a

* University of Rome Tor Vergata, Claudio.Corradettiniroma2.it
* Stanford University and University of Indiana at Bloomington, allen.wood@stanford.edu
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C[K Claudio Corradetti / Allen Wood

controversy concerning the possibilities and the limits of Kant’s textual interpretation.

Should an interpreter be authorized to stretch a text beyond its black printed letters even if
in the ‘spirit’ of the author? Is it possible to draw a clear distinction between textual
evidences and the interpreter’s additions? Is there a middle ground? Allen Wood and
Claudio Corradetti offer two different standpoints on how to approach Kant’s exegesis of
global politics and cosmopolitan law. Whereas for Allen Wood there must be a clear-cut
separation between what a text shows and what an interpreter argues starting from the text,
for Claudio Corradetti such distinction remains internal to textual analysis in so far as the
interpreter’s conclusions follow a logical pattern of justification. There are two main
points around which this exchange unfolds: 1) the meta-questions concerning what a
textual interpretation is and what its limits and possibilities are; and, following from this,
2) a disagreement on what the ultimate design and rationale of Kant’s international

relations is.

Allen Wood Kant conceives a progression in conditions of international right. Corradetti
seems to think (I am skeptical about this) that Kant has a definite conception of the
progression of rightful international orders, culminating in a World Republic. My view is
that Kant does have a plurality of distinct conceptions of how a rightful international order
might be constituted, which include a voluntary international federation, and its possible
growth to include new states, such a federation with provisions for enforcement of its laws
and decrees over its members, and finally a state of nations, whose members are
themselves sovereign states. | do not see Kant as projecting a progression in history here,
as if nations should first adopt one model and then a more demanding one. | think he is
hoping that nations will do something to lessen the frequency and the danger of war
between them, and to lessen their addiction to the preparedness for war, which Kant sees as
a mortal threat to the political and even moral progress of humanity. But | do not see him
as having even a clear favorite among the models. He is simply hoping that nations will
agree on something that works. Perhaps he does favor the idea of a state of nations, since it
comes closest to an international order that would resemble a condition of right among
individuals. But | do not see him as projecting any future historical progression leading to

that. It looked to me as if at times Corradetti was trying to use the idea of a regulative
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Kant or Not Kant?

principle in Kant to construct such a future course of history on Kant's behalf. | do not see
that in Kant.

I certainly think Kant never entertains the thought of a world republic whose
members are human individuals -- a single world-state encompassing all human beings. On
the contrary, he regards that as a dystopian horror-vision, the worst form of tyranny and
"the graveyard of freedom."” The state of nations he favors would retain the internal
sovereignty of separate states and have these states as its members. This would limit the
capacity of such a state of nations to enforce its decrees, since if its members are to retain
internal sovereignty and control over their own resources and enforcement capacities, it
could not require them to go to war in order to enforce a rightful international order. At
most, it could give its members permission to join in the enforcement of its laws and
decrees against one of its members. It was not always clear to me that Corradetti did not
see clearly Kant's rejection of the idea of a single all-encompassing world-state. But that
may be either because he did not express himself unambiguously or because | am at fault
in not understanding him correctly.

I also found a bit obscure Corradetti’s discussion of lex latae or lex permissiva.
This is, admittedly, a difficult and obscure concept in Kant's theory of right itself, about
which nobody can be too sure what it is or exactly where it fits. Or at least that's true of
me. There was an interesting paper about 20 years ago written by Brian Tierney, arguing
that Kant's notion of permissive law constitutes an unsolved (maybe insoluble) problem in
his theory of property Tierney comes at this through his work on medieval canon law
theories of property (B.Tierney, 2001, pp.301-312), such as those involved in the
Franciscan claims to own nothing while having become a scholarly order that needed
books and manuscripts that were, in effect in that society, like highly scarce and valuable
works of art.

The main application of the concept of permissive law, as | understand Kant, is to
resolving the theoretical problem within his theory of property - the transition from
provisional to peremptory property. (I don't agree with Tierney that this represents an
insoluble problem.) And then its role is that in a state of nature we are permitted (what we
otherwise would not be allowed according to right) to compel others to join a condition of
right in which provisional possession becomes peremptory possession and a right of

property. Who owns what would be settled by a public authority which would also enforce
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C[K Claudio Corradetti / Allen Wood

property rights. Is there something analogous that in Kant's view does (or could) operate on

the international level? Could sovereign states be permitted to coerce others into an
international order? | doubt it. All the models of international right I see Kant as
entertaining presuppose the sovereignty of individual states, and the international order
(however it is conceived) would have to be entered into voluntarily by them. One issue on
which Kant's texts might give different verdicts is whether an international order would
have to be such that any state could withdraw from it. Could voluntary membership be
revoked at will, or would there be a true federation that is permanent? In the Rechtslehre
(6:351) Kant seems to suggest that the most there could be is a voluntary congress with
right of withdrawal at any time (Kant, 2006 [1797]). But is he merely describing that
arrangement, or is he claiming (as some, such as Susan Shell, maintain) that nothing
stronger than such a congress is rightfully possible? That would contradict what he seems
to say in Perpetual Peace. Corradetti may be alluding to this late in the paper and trying to
use regulative ideas to resolve the apparent conflict. | prefer to see Kant as merely
describing what a Congress of nations is (one model for international right), not setting
limits on what states could do. (Incidentally, Kant alludes here to the USA as a federation
not permitting voluntary withdrawal -- thus anticipating by a half century the issue in our
Civil War and taking the Union side.)

Claudio Corradetti At the top of Kant’s practical philosophy is the regulative idea of
transcendental freedom. In so far as freedom solves the dialectical opposition of necessity
and freedom (as thesis and antithesis), its regulative property derives from its being an
Idea of reason (Kant, I. 2000 [1781-7], A338/B396, p.409 ff.). The world republic
represents a political regulative counterpart to the metaphysical idea of the republican view
of freedom as non-domination. The world republic as an idea of reason expresses merely a
cognitive function rather than a form of knowledge. Because ideas have a hypothetical
character, the world republic provides us with a cognitive model for judging ‘transitional’
progressions in current politics. It does not represent an objective historical finality of
world history, but a conceptual resource for its judgement.

Let me just add two things: 1) the regulative idea of the Welt Republik/Vélkerstaat
(these are for me analogous terms) is something we can textually reconstruct from several

passages which are all connected to freedom as a regulative idea.
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The reading | propose thus reinforces the assumption that, for Kant, law and
politics are legitimate in so far as they reflect the ideals of moral freedom. Since freedom
according the Critique of Pure Reason is an idea of reason (and thus it is regulative), |
conclude that the world (state) republic — in so far as it institutionalizes freedom for
global politics — is also an idea of reason that thereby holds a regulative function.

Let us reconsider this conceptual puzzle by referring to the famous paragraph in
Toward Perpetual Peace where Kant draws a distinction between what is right in theory
(in thesi) — as with the desirability of a world republic/multistate confederation (note that
here Kant uses the term Weltrepublik) — and what is instead right in practice (in
hypothesi), as with the realization of the federation/league of states seen as a negative,
second best, surrogate.

If, according to the ideal standard of practical reason, the world (state) republic is
the solution to adopt but nations “in accordance with their idea of the right of nations [...]
do not at all want this, thus rejecting in hypothesi what is correct in thesi” (Kant, 1., 2006
[1795], 8:357, p.328), then, a suboptimal solution becomes legitimate only in so far as it
stays compatible and open to the normative improvements demanded by the defined ideal.
In other words, states’ practical rejection of the ideal standard of global politics (the world

republic) is justifiable pro tanto only if it shows that the second-best solution does not

! According to P. Keating: “Thus, there is an important disanalogy between the laws of
nature and the laws of freedom, because the latter are regulative and not determinative, that
is, action guiding and not action determining... This explains Kant’s strange passage in the
second edition Preface about how the human soul is both free and determined. (Bxxvi-xxx)
The soul is thus free, not because it is capable of a dualism, but rather, because it is the site
of unification for the laws of freedom with the laws of nature. Kant gives the example of a
free action in the conditional: If (for example) I am now entirely free, and get up from my
chair without the necessarily determining influence of natural causes, then in this
occurrence, along with its natural consequences to infinity, there begins an entirely new
series ... For this decision and deed do not lie within the succession of merely natural
effects and are not a mere continuation of them ... (A451/B479) So when we view
ourselves as capable of freedom (the intelligible standpoint) we assign free choice to our
actions”. P. Keating, 2007, pp.63-64.
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contradict the ideal of the practical demands of reason. The normative demand for a formal

congruence between theory and practice persists.

Accordingly, just as the league of states, in order to result as a normatively
significant entity (not just as a brute fact!) must incorporate within its suboptimal
institutional arrangement the normative ideal of the world (state) republic, similarly, the
concept of a global arrangement of world politics must be turned into a regulative ideal. It
is exactly at this textual juncture that Kant’s elliptic introduction of the conceptual
possibility for the idea of the league of states ‘as if” it were a world (state) republic should
be seen. But this, in Kantian terms, requires a consideration of the relation between the
league of states and the world (state) republic in a way similar to the relation between the
regulative ideas of reason and the empirical occurrences of experience.

Such point opens the problematic issue of how to conceive the relation between
theory and practice in Kant’s global politics. Some passages are indicative of this
difficulty.

First, in the aforementioned text of Toward Perpetual Peace, just before the
introduction of the distinction between theory and practice Kant explains that the
international state of nature among nations cannot be abandoned in any other way “but
war” (Kant, 1. 2006 [1795], 8:357, p.328), similarly to the way in which individuals are
forced to leave “their savage (lawless) freedom” (Ibid.).

Yet, the possibility that “an (always growing) state of nations (civitas gentium)”
(Ibid.) would arise and “finally encompass all the nations of the earth” (Ibid.) is prevented
by the will of states who will never freely subordinate themselves to a superior power.
Therefore, one might conclude, “if all is not to be lost” (Ibid.), the world (state) republic
can be assumed only as a conceptual guidance for the arrangement of interstates relations.
The distinction Kant draws between what is correct in thesi and what is instead feasible in
practice should be interpreted in relation to a regulative role of the idea of theoretical
correctness.

By suggesting the view that the world state republic provides a practical guidance
to the structuring of international relations, Kant safeguarded the unity of theory and
practice through the hope that peace among nations is an achievable ideal. This is not to
exclude the possibility that a universal state — not a republic — could be brutally brought

about through force.
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In the writing On the Common Saying, Kant had already affirmed that: “such a
universal state of nations [...]is possible {in praxi) and [...]Jcan be” (Kant, I. 2006 [1793],
8:313, p.309). Yet, in Toward Perpetual Peace, he reminds us that only by subordinating
politics to public right under the guidance of the world (state) republic can we hold “a
well-founded hope [that] perpetual peace [...] is no empty idea but a task that, gradually
solved, comes steadily closer to its goal” (Kant, I. 1795, 2006, 8:386, p.351).
2) regarding the leges latae, they are adopted by Kant in different contexts and not only in
private law contexts (which I do mention, by the way). More interestingly for my purposes
is Kant's indication of the preliminary articles 2-3-4 of Toward Perpetual Peace in terms
of leges latae. Within it, Kant refers to the provisional, but not rightful, toleration of royal
inheritance of states (which contradicts the self-determining will of the people), state
financial debts with other countries, and finally (and perhaps more importantly) the
standing armies to be adopted to solve interstate conflicts. All of these concessions tolerate

transitional phases towards a rightful international order.

Allen Wood My chief reservation about the later version of your paper -- which was much
clearer (at least to me) than the earlier version -- have to do with whether your project
really involves an interpretation of Kant or is really about contemporary international
relations. There is no doubt that Kant is an important source for anyone thinking about
these questions and represents an earlier stage in offering proposals for how nations ought
to relate to one another with the aim of keeping peace between them. But | would resist
using the word 'interpretation’ (of Kant) for ideas that are suggested to you by Kant but are
not in Kant himself. | think you need to keep the distinction between these two kinds of
ideas sharp and not blur it. Kant offers a series of models for possible future international
relations - organizations or agreements between nations with the aim of securing a peaceful
relation. Here are the ones | would distinguish, beginning with the least ambitious and

going on from there:

1. A peace pact between two or more nations, concluding a war (Kant, 1. 2006 [1795],
8:356).
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2. A congress of nations with longer duration, but entered into voluntarily and with the

proviso that any nation may withdraw from it unilaterally at any time (Kant, 1. 2006
[1797], 6:351).

3. A federation of nations (VOlkerbund) organized with the aim of keeping a just peace
between them, to which the member nations commit themselves to remain a party (Kant, 1.
2006, [1795], 8:356 and 8:311; Kant, I. 2006 [1797], 6:351; Kant, 1., 2012, 8:24, pp.107-
120).

4. A state of nations (Volkerstaat), with a permanent constitution, of which sovereign states
are the members.

(4) but not (3) would have coercive enforcement mechanisms to be used against states
(whether members or not) that resist the rule of international law and attack member states
of the state of nations. But for the sovereignty of member states to be maintained, the state
of nations could not rightfully coerce its members to participate in such a war, but could
only permit them to do so if their internal sovereignty led to their decision to participate.
Each of (2)-(4) Kant hopes will expand its membership. If (as Kant considers highly
unlikely though desirable) that membership encompassed all the nations of the earth, this
would result in:

5. A world republic, whose members are states

Kant rejects the idea of a:

6. World monarchy, abolishing the sovereignty of individual nations.

As | read Kant, he views this list (excluding (6) of course) as a list of possible
models of international co-operation. He is hopeful that nations will eventually choose one
model or another to promote peace and if possible make it perpetual. Which of the models
nations should adopt is not something Kant proposes to decide. It would depend on
pragmatic considerations. He might prefer (4) or even (5) to (3) and (3) to merely (2). But
Kant DOES NOT view this list as a progression (or to use your word, "transition™) moving
from (2) to (3) to (4). This would suggest a speculative historical teleology which is no part
at all of Kant's thinking about international relations.

As | read your paper, it seems on the contrary to suggest precisely that - this is how
I understand your term ‘transitional’. And you are offering this way of understanding the
models of international co-operation as (in your words) an interpretation of Kant. This is

where | must disagree strongly with you. It would be an abuse of the word ‘interpretation’
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to attribute to Kant the thought that there will be, or even ought to be, a progression from
(3) to (4) to (5) and even to (6). An interpretation of a philosopher ought to be an attempt
to state clearly and accurately what the philosopher's views are. But in that case, the
‘transitional interpretation’ of Kant would be simply a wrong interpretation of him.
Perhaps this historical teleology is something you find appealing, which you wish would
occur and whose occurrence you might like to advocate. That thought (of a progression
with a historical teleology) may even have been suggested to you by reading Kant. But it is
not in Kant. Not at all. He does not believe in such a teleology of international relations
and is not arguing for one. It is at most a thought suggested to your mind by what he
thought and wrote. But it is not his thought at all. A thought that bears this relation to a
historical philosopher is not an interpretation of that philosopher, as | understand the word
‘interpretation’. | think there are indications in your paper that you realize that what | have
just said is true. But you nevertheless want to continue to speak of your idea of a
‘transition’ from (2) Perhaps | have misunderstood you. If so, I'd appreciate your
explaining your view more.

So let me complete my thought briefly.

As | understand you, you are attracted by the idea of a historical transition from (2)
a congress of states, through (3) a federation of states, to (4) a state of nations and then
even to (5) a world republic. But I think you realize this idea is not in Kant. He does not
advocate such a developmental process. It is an abuse of his notion of the regulative to
suggest that he is thinking of this progression and the notion of a world republic
‘regulatively.” | think you are aware of all this. But nevertheless you want to call YOUR
idea of a "transition" from (2) to (5) an ‘interpretation’ of Kant, and want to appeal to his
idea of the regulative to suggest that (5) is a regulative idea governing the transition.
Whatever appeal the notion of a ‘transition” may have for you, you should not use the term
"interpretation™ to describe its relation to Kant. That is my objection to your paper, as |
understand it. The only element of your view that | find in Kant is the thought that
whatever model of international co-operation nations may choose to adopt (whether (2),
(3) or (4)), it would be a good thing if the membership were to expand and more states to
join. But this falls well short of your conception of the ‘transition’. So your "transitional
interpretation” of Kant should not be called an “interpretation”. To do so is to abuse the

word ‘interpretation’.
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Perhaps | have misunderstood you. If so, | would be grateful if you would correct

me, and explain your view more.

Claudio  Corradetti So here are my replies to your replies:
- ‘transition’ is used with reference to ‘approximation to peace’ as it appears from the same
use of ‘zu’ in the title of Towards Perpetual Peace, but also in later passages.
- | believe you misunderstand me when you consider that at some point | see the world
republic as realizable. I never say that. What I claim is that the world republic is a way ‘to
think the unity’ of international law. This is why it is a ‘regulative’ idea as they are
described in the Dialectic of Reason.

- progression 1 (as inter-transnational-political-entities shifts) is desirable but it is
not an objective teleological direction we can reconstruct in history. Yet, it is a benchmark
(of a cosmopolitan kind) we can use to judge history according to a cosmopolitan
perspective. This does not mean though that the plurality of the shift from the Kongrel3 to
the Volkerbund etc. is nullified by historical progression. On the contrary: the plurality of
these institutional options available at the international level remains, BUT, their external
constitutional arrangements (their external relations) must approximate the ideal of a world
republic as well as of the cosmopolitan right to visit (the 2nd and the Third definitive
article).

As states must be republican, similarly transnational entities must approximate a
republican ideal for a reciprocal arrangement of international affairs.
-progression 2, | believe it is a fair interpretation of Kant’s Enlightenment and ideal of
human emancipation to make sense of his understanding of history according to a
‘cosmopolitan point of view’. It is Kant himself who devotes an entire work to explaining
how we can look back on history and judge it according to a cosmopolitan progression.
The idea of a ‘cosmopolitan constitution’ serves precisely as a standpoint for adjudicating
empirical progression in that respect through the advancement of the constitutionalization
of domestic, international and cosmopolitan law (the three constitutional layers Kant

mentions in a footnote of Perpetual Peace).

Allen Wood I accept that you do not think of a world republic as realizable in Kant's

view. And | agree that this the way you describe his use of ideas in the Dialectic is the way
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Kant thinks of ideas in the Dialectic of Critique of Pure Reason. But he never applies it to
international law in the way you do in this paper. It is a misinterpretation of Kant to read
him that way. Kant does use the word 'idea’ in relation to history in his 1784 essay. But
there he is seeing the idea of a perfect civil constitution as an idea to be approximated in
reforming the constitutions of individual states. One thing he thinks will assist this process
of political progress is the creation of a federation of states seeking peace. But in that essay
he does not entertain a plurality of models of international co-operation. Still less does he
entertain the thought that there might be a regulative idea relating different models. When
you apply the notion of regulative ideas to a progression of such models, you are extending
Kantian ideas in a way Kant never does, and you should not call such an extension an
‘interpretation’ of Kant.

I am not clear whether in the above you are intending to describe Kant's views or
are merely putting forth your own views. This is what | wish had been made clearer in your
paper. | see nothing whatever in Kant to suggest a transition between different models of
international co-operation is anything Kant intends to put forward or to entertain. If offered
as an interpretation of Kant, it is without textual support and should be rejected as an
interpretation of Kant's thoughts about how we should think about the quest for world
peace. In Idea (1784) he presents such an idea toward which states might progress as a way
of thinking about political progress. In Religion (1793-4) he entertains the idea of an
ethical community along with hopes that existing churches should make progress toward
that idea. But nowhere do | find Kant suggesting a progression from treaties, to a congress
of nations, to a federation, to a state of nations as a progression (or ‘transition’) in terms of
which we should think about the efforts toward perpetual peace that he is advocating.
Again, in Idea (1784) he thinks this way about the progress of individual states toward an
ideally just constitution. | never see any evidence of the same way of thinking about the
efforts toward world peace. In your paper | saw various signs that you are aware of this,
and realize that what you call a “transitional interpretation” (of Kant) is not a textually
defensible interpretation of Kant, but instead is a way of looking at his models of
international co-operation that apparently appeals to you, and can be constructed using an
innovative (never used by Kant) application of the Kantian notion of a regulative idea. You
are extending Kant's conceptions in ways he never does. He uses the idea of a just

constitution in Idea (1784) in this way when discussing political progress in individual
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states (domestic right), but he never applies the same pattern of thinking to international or

cosmopolitan right. Perhaps the extension of that way of thinking to these two international
realms seems attractive to you, but that it appeals to you is not a ground for attributing it to
Kant or offering it as an interpretation of Kant.

[Follow-up comments]

Allen Wood Let me try to discuss what appears to be our disagreement over how to read
Kant on international right and peace, and explain why I read him as | do. We may simply
have a disagreement (common enough among scholars) about how certain texts or
passages are to be read. But I also suspect that your position is not merely (or not entirely)
about how to read Kant. So below | will also make a suggestion regarding how |
understand the motivation behind your paper, and see if you think it is correct.

The issue of Kant-interpretation. As | read the main texts in which Kant discusses
international right and what nations might do to secure perpetual peace, | do not see him as
ever proposing that we move from more modest models of international co-operation to
more ambitious ones. In Idea (1784) he never proposes anything stronger than a peaceful
federation (VOlkerbund) (Kant, 1. 2012, 8:24, pp.107-120). As | read him. this is the only
model he suggests in that text, so it cannot support the claim that he envisions a
"transition" from weaker to stronger international organizations (from a congress to a
federation to a state of nations). He does suggest here, as he does everywhere about any
international organization that he hopes it will expand over time to include more nations as
members. This is the only developmental or ‘transitional’ claim I see him ever making. In
this work, Kant is indeed interested in a regulative idea. But it is a regulative theoretical
idea for understanding human history. It is not even a practical idea, though towards the
end it converges with one, and it is an idea that would be helped by an international
peaceful federation. But this is not an idea used regulatively in international relations, but
only an idea citizens and rulers might use in perfecting the civil constitution of individual
states.

His next discussion of this idea occurs in the third section of Kant’s Theory and
Practice (1793). Here he proposes a new model: a cosmopolitan constitution which | take
to be a version of the Volkerstaat (Kant, 1. 2006, 8:310-311). It would be an organization
having coercive power to preserve peace and justice among nations. But no sooner does

Kant propose it than he considers that it might be "more dangerous to freedom than the
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lawless condition in which states find themselves; this leads him to back off to the model
of a federation of nations.

In Toward Perpetual Peace, there is this same conception, with perhaps a more
favorable attitude toward the state of nations, but nevertheless the same thought, at 8:357.
He suggests that nations might choose to give up their lawless freedom (analogous to the
way individuals do in entering into a condition of right) and form a state of nations. He
again suggests that such an organization might be ‘always growing’ -- that over time, more
and more nations might join it. But then as he did before he pulls back from supporting this
model as a practical alternative, suggesting that existing states do not want to lose their
lawless freedom, and that in accordance with their idea of international right, they reject ‘in
hypothesi” what might be correct ‘in thesi’ - refusing to form a state of nations. Kant then
retreats once more to the idea of a peaceful federation instead of the quest for a world
republic (which is what the state of nations would become if it included all states as
members). It is interesting that the only use of ‘idea’ in this context is that of the ‘idea of
international right’ that existing states possess, and it is one that would lead them to resist a
state of nations. Still, by proposing that a state of nations is correct ‘in thesi’ I think he is
voicing support for such a stronger model, while doubting its practicality and offering the
weaker model of a federation as the most realistic likely alternative.

Finally, in the discussion of international right in Rechtslehre, he distinguishes a
“permanent congress of states” (with states free to leave it at any time), from a federation
based on a constitution. Susan Shell thinks he is abandoning the stronger conception of a
federation in favor of the weaker conception of a mere congress. I don’t read him that way,
but merely suggesting the weaker idea as one states might consider if even a federation is
too strong for them. Again, Kant's pattern of thinking is to suggest something stronger
(which he might himself favor if it were practicable) but then back off and suggest
something weaker that states might be willing to accept.

If you ask about the various models of international organization which ones Kant
favors, | think it would be correct to think of him as wishing for the stronger ones - a state
of nations growing toward a world republic or a federation instead of a mere voluntary
congress. But he is always doubtful that states would accept the stronger models. And he

thinks only the weaker ones would accord with the 'idea of international right' that existing
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states have. In Theory and Practice, he even suggests that the stronger model of a

cosmopolitan constitution (i.e. a state of nations) might be a danger to freedom.

In no text does Kant offer us the suggestion that there might be, or that there should
be, or that we should even think in terms of, a historical development from weaker models
of international co-operation towards stronger ones. Thus I see your idea of a ‘transition’
(if I understand it) as absent from his writings about international right and the striving
toward perpetual peace. This is why I think a ‘transitional interpretation’ of Kant on these
matters is not a textually supportable interpretation.

My question about the deeper intention of your paper. But now | have a question
for you about your intention in this paper (and perhaps in your book, which, however, |
have not had time to read). You speak in the paper's title of Kant’s ‘legacy’ You say you
will defend the transitional interpretation as one Kant ‘relies on’; and you say you will
‘reconstruct and explain’ how the international entities Kant talks about ‘are to be
considered part of a single pattern’. A bit later you distinguish a long-term standard from a
‘short term feasibility standard’. Passages in your paper like these lead me to offer the
following suggestion as to what you might intend in this paper. I’d like to know how far
you might agree with my characterization of your intentions.

What | suggest, then, is this: You are not offering the ‘transitional interpretation’ as
an account of what Kant actually thought or wrote. You are instead extending Kant's ideas
in a direction he did not, and therefore intending to use what Kant thought like a legacy
(something inherited from him, which might then be employed for ends he did not himself
propose, as an heir might use inherited resources to fund some enterprise or cause which
was not among the activities of the person from whom the resources were inherited, but at
most could be thought of as something that person might have approved. You could accept
what | have said above about Kant's intentions in his texts, and say: “Yes, he was focused
more on short term feasibility standards than on long term goals, which he might not have
thought practicable”. As Fichte did with many Kantian doctrines, you might be consciously
revising Kant in a direction you think attractive and which you think further some deeper
(but never explicitly expressed) intentions of the spirit of Kant’s philosophy.

In that case, what you are calling your ‘interpretation’ (a term I regard as
inappropriate if my suggestion is right) is not to be judged by the standards of accuracy to

his texts, but perhaps by standards of desirability as a way of thinking about international
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relations today or in the future. Your references to later thinkers such as Klabbers,
Habermas and Benhabib lead me to conjecture that this is your real aim. Then my thought
is that perhaps Kant was right to limit himself to more modest and short term suggestions,
and that this is especially plausible now that we live in an age when, sadly, the whole idea
of international co-operation appears to be in decline and tribes and nations seem to be
retreating behind their cultural walls and military power. I might wish your suggestions
were practicable, but fear they are unrealistic for the near (perhaps even the foreseeable)
future, and | might even fear that Kant was right in pulling back from your extension of
him. Kant might have considered you, and also Fichte, as what he sometimes called a
‘visionary’ (Phantast), a person morally admirable but not practically wise. And he might
have called a politician who tried to implement your ideas under conditions where they are
not practical a ‘despotizing moralist’, who does not unite morality with politics in the right
way because he goes against political prudence, through “measures prematurely adopted or
recommended” (Kant, 1., 2006 [1795], 8:373).

This, 1 suggest, is what Kant might have thought of your interpretation of him. And
it is a further reason for rejecting your ‘transitional interpretation’ as an interpretation of
Kant. But | am not necessarily in agreement with Kant here. I am myself a big fan of
Fichte [redacted]. So if your project is like his, I might still be sympathetic with it even if
Kant’s more cautious attitudes led him to resist it. Sometimes Fichte extends Kantian ideas
in ways that he claims are more consistent than Kant's own development of those same
ideas. Perhaps you might defend your ‘transitional’ interpretation in that way. But what |
would like to know from you is whether my guesses about your intention in this paper are
correct. You do not really intend the transitional interpretation as an interpretation of
Kant's meaning, but instead as an extension of some of Kant's ideas in a direction Kant
himself was perhaps too cautious or conservative to extend them. This is my most

sympathetic take on your paper. | wonder if you think it is correct.

Claudio Corradetti Let me preface this by saying that | do agree with both your
Kantian texts’ observations in the first part of your comments, as well as in understanding
my interpretation of Kant as a way of ‘filling in the gaps’ of his reasoning. It might be

pretentious but at least it is a useful attempt particularly for current times. I don’t find
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myself to be a naive political thinker by defending this overall picture, | do take the

realistic point of what is feasible in hypothesi as something valuable.

It is in this respect that I propose a ‘transitional’ reading of Kant’s global politics.
What does it mean to progress towards peace? It means to take seriously the ‘transitional’
movement of the political approximation towards peace and the realization of the
‘cosmopolitan constitution” which Kant mentions in different ways along several writings.
Here are some examples: “a cosmopolitan constitution” (Weltbirgerliche Verfassung)
(Kant, 1. 2006 [1795], 8:358, p.329 and Kant, I. 2006 [1793], 8:307, p.304), a
“cosmopolitan commonwealth” (Weltburgerliches gemeines Wesen) (Kant, I. 2006 [1793],
8:311, p.308), or, even, in the Critique of the Power of Judgment, “a cosmopolitan whole”
(Weltburgerliches Ganze) (Kant, 1. 2000 [1790], 5:432, p.300).

Kant titled his philosophical sketch Towards Perpetual Peace. He adopted the
prefix ‘zu’ with the idea of indicating a meaning of ‘movement towards’.

Peace is for Kant an asymptotic concept. Asymptotic concepts in mathematics are values
which can be approximated along an infinite series of numbers, that is, a value containing a
variable tending to infinity.

The possibility of progressing towards peace occurs through steps approximating a
never empirically realizable world (state) republic. In Toward Perpetual Peace Kant
distinguishes what is ideally desirable (a world republic/Volkerstaat) and what is instead
empirically feasible, namely the foedus pacificum (Volkerbund). The never-ending process
of approximation is what I call the ‘transitional’ condition of Kantian cosmopolitanism.

How do we measure our progression towards peace? Institutional arrangements are
relevant only in so far as they point to a progressive legalization of international relations.
For Kant, it is the overcoming of the international state of nature that we have to pursue by
means of the regulative function of the world republic. This means that peace becomes a
realistic utopia only when international relations are arranged on the basis of an overall
system of public law.

The final destination of this journey is the realization of what Kant calls in various
writings ‘the cosmopolitan constitution’. It is a system of global public law principles that
should govern international relations, subjecting both states and supranational entities to
itself.
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Indeed, Fichte in his Review of Toward Perpetual Peace affirmed that “[...] the
federation of nations [Volkerbund] proposed by Kant for the preservation of peace is no
more than an intermediary condition [...] (Emphasis added)” (Fichte, G. 2001 [1795,
1796], p. 319).

So, you are right in noticing that | think - as Fichte did - that there are missing
elements in Kant's overall argument on global peace. This is why | believe we should
resort to the world republic in terms of a regulative idea (specifically the problematic
appreciation of Kant of Plato's ideas as Plato’s Republic is interesting here).

What | do not agree with is that you claim that my interpretation has no Kantian
textual reference whatsoever. | reject this and | invite you to re-read (besides all other
passages that we already mentioned and particularly the unfulfilled theory/practice gap
between the in thesi/hypothesi lines of Toward Perpetual Peace) a text from the Religion
and the Preparatory work of the Rechtslehere. I'll reconsider these shortly. Secondly, the
‘transitional’ interpretation claims that we can formulate judgments on history by
reconstructing possible trajectories of approximation towards the ideal of perpetual peace.
These remain subjective standpoints but never objective steps, as it will be later for Hegel,
in which we can see an ‘unconditioned’ to redeem the conditionality of contingency.

Here is the text from the Religion within the Limits of Mere Reason. Within it Kant
draws an analogy between the objective unity of religion as a rational idea and ‘“the
political idea of the right of a state [der politischen Idee eines Staatsrechts] insofar as this
right ought, at the same time, to be brought into line with an international law which is
universal and endowed with power” (Kant, I. 1998 [1793], 6:124, p.129).

For Kant we cannot have much ‘hope’ for the empirical peaceful realization of such
trajectory. As he immediately exemplifies, whenever we look back at history and how any
state has ever tried to approximate such ideal, one cannot help but notice that this has been
through “subjugati[ing] all others to itself and achiev[ing] a universal monarchy”
(Ibid.). Yet, soon after, this empirical unity proved not to last very long and disintegrated
“to split up from within into smaller states” (Ibid.).

Similarly, Kant affirms, we cannot nurture much hope for achieving the empirical
unity of the church, that is, a unity realized within one single “visible church” (Ibid.).

Rather, in both cases, such unity should be conceived in terms of an “idea [...] of reason
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[eine Idee ... der Vernunft] [emphasis added]” that is, as a “practical regulative principle

[als praktisches regulatives Prinzip]” (Ibid.).

And again, noumenical unity is connected to the visible church in so far as it
provides its same normative presuppositions. The phenomenical unity of state and
international law appears along interstate relations in the unfolding of the different stages
of approximations to the ideal.

This connection is testified also in the preparatory drafts of the Rechtslehre —
Reflections on the philosophy of right [1764-] — where Kant asserts that “there is no
salvation outside the republic. — A world republic [is] one where no individual state would
have enough forces to fight the great republic if necessary” (Kant, |. (2016 [1764-] 8807,
p.68). Clearly, the relation between the noumenical and the phenomenical world remains in
a perennially unsolved tension: the phenomenical can never exhaust the noumenical. This
point is raised again for the domestic domain in the writing of The Conflict of the
Faculties. Here Kant observes that: “The Idea of a constitution in harmony with the natural
right of man [...] signifies a Platonic Ideal (respublica noumenon) [and] is not an empty
chimera” (Kant, I. 1979 [1798], pp.163-5).

Allen Wood | was not accusing you of being a Phantast or a ‘despotizing moralist’. 1
was saying only that this is how I think Kant would regard the position you want to ascribe
to him. Keep in mind that | do not automatically agree with every position I find in Kant. |
read Kant according to what Kant says, not according to what | think is true or what |
might wish Kant had said.

| do not dispute that Fichte would like to read Kant on international right the way
you would like to read him. If your ‘transitional interpretation’ were applied to Fichte, I
think it would be correct. I might even favor Fichte's position over Kant’s. My only point
here is that this would not be a correct reading of Kant. All the textual evidence is against
it.

If you presented your transitional interpretation as ‘thinking beyond Kant’ I would
accept it as that. What it does not do is think ‘with’ Kant, in the sense of agreeing with
what Kant thought.
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What does it mean to ‘resort to the world republic in terms of a regulative idea?’
This vague formulation, using Kantian terminology in a context, and in a way, that Kant
never uses it, remains very unclear.

One might think it means: We should seek to approximate as far as possible in
reality the world republic. Kant seems to think that would be ideally desirable but not
feasible and he does not in the end recommend it.

So this is not Kant's position and not a correct interpretation of Kant. Or does this
phrase mean something else? If it means something else, please tell us what.

In my previous message I have said what the ‘in thesi/in hypothesi’ distinction in
Toward Perpetual Peace means. It means that Kant would approve of it if nations could
form a world republic but does not think they will accept that, so he recommends a
peaceful federation instead. Nothing in Theory and Practice takes a different position from
this. In Theory and Practice he even offers a reason why states might not accept a world
republic -- they fear a loss of freedom.

Here again, it is unclear what you mean. It seems clear from this remark that you do
not believe history will move toward a world republic, and of course Hegel would not
believe any such thing as that either. But what does it mean to adopt a ‘subjective
standpoint’ which reconstructs possible trajectories of approximation? If it does not mean
to seek to bring about in the real world actual approximations to a world republic, then
what does it mean? Is it simply the approval of subjective fantasies (about ‘possible
historical trajectories’) that you find pleasing? I don’t think Kant favors that either, and it is
never what he means by the regulative use of ideas.

The text you cite does not say what you wish it said. Kant does favor the unification
of churches and faiths, though also without expecting it to happen. But he does definitely
favor it, as he never does regarding approximations to a world republic. But this passage
does not say specifically that there should be a world republic. It says only that there
should be some organization with the right of a state under international right. We know
from other texts that Kant thinks the idea of international right that states have is not
compatible with a state of nations. And whatever he might have meant here, he
immediately goes on to say that ‘experience refuses to allow us any hope in that direction’.
Kant's views about the voluntary ethical commonwealth (the church) are quite different

from his views about international right and the coercive power that belongs to states. The
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footnote on 6:124 is in any case about the church (Kant, 1. 1998 [1793], footnote at 6:124),
and its vague reference to the right of a state and international right is used only to explain

that. As it happens, | have just discussed this difference myself in a book that is in press.
Here | discuss the difference between voluntary ethical community (the church) and
coercive rightful community (the state).

Noumenal unity is connected to the visible church in so far as it provides its same
normative presupposition. The phenomenical unity of state and international law appears
along interstate relations in the unfolding of the different stages of approximations to the
ideal. We have other passages in Kant’s writings, especially in Toward Perpetual Peace 8:
357, where he indicates his favorable attitude toward a state of nations that might grow
toward a world republic. But there he makes it clear, as he does in other such passages, that
we cannot expect existing nations to accept this arrangement. That he omits this further
thought in the Reflection does not mean he repudiates it. On the contrary, one must read
this unpublished reflection in light of parallel passages in the published writings where he
says the same thing, and then it is quite clear that this Reflection would not support your
‘transitional reading’ as an interpretation of Kant. The phenomenal/noumenal distinction
is one of the most misunderstood and most abused parts of Kant's philosophy. It seems to
invite obscurantism and fantasy. | prefer to avoid it unless I can explain very clearly what
it means in that specific context. I understand ‘noumenal’ to mean: as thought by the
understanding (or reason) and ‘phenomenal’ to mean: as cognized theoretically by the
understanding and the senses together. I can’t make sense of the claim that the phenomenal
does not exhaust the noumenal. I hope it does not mean something like: “Reality does not
exhaust our wishes, and our wishes have some higher reality than reality”. That is just
nonsense (Schwarmerei).

[Regarding Plato’s ideal of a respublica noumenon], here Kant is talking not about
any international organization but about progress toward an ideal civil constitution in
individual states. So again, this passage is not about what you are discussing and does not
say what you wish it said.

So | do not see in any of the passages you now cite any real support for your
interpretation. But even if they did support it, or even if you found in some other
Reflection or footnote in some work on another subject, some slight evidence for it, we

should agree with David Hume: “a wise man proportions his belief to the evidence”. I see
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no evidence at all that supports your interpretation. But even if some stray bits of evidence
from this footnote or that reflection did support your interpretation, the overwhelming
evidence in Kant's published writings on the topic of international right goes directly
against it. We should not interpret texts in philosophy according to what we wish they said,

but according to what they do say.

Claudio Corradetti | think we have come close or even covered all the issues of our
disagreements. Certainly your critical remarks will be very useful in my second step,
namely, in developing a contemporary theory of international relations. Let me just state
this: even if I concede that, there may not be clear evidences as you said about what |
defend as ‘filling in the gaps’ in Kant’s argument, it is the case that there is no
counterevidence to what I'm claiming in any of Kant’s texts. We interpret differently some
key political notions starting from the terminology Kant uses. When he claims that there
are undesirable international arrangements, he refers only and consistently to the
Weltmonarchie but never to the Voélkerstaat/Weltrepublik. Should we just be content with a
suboptimal political arrangement as the Volkerbund is? I don’t think that this conclusion
would be Kantian in any normatively significant way. Anyhow | enjoyed this exchange

and | thank you for this.
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Abstract

The introduction to the Dossier on mental disorder in the work of Kant considers the relationship
between philosophy and medicine. Its brief suggestions are linked to only one form of pathology:
hypochondria, on the one hand; to a highly particular aspect of mental disorder: its relationship
with criminal accountability or, if we wish, the legitimacy of punishment, on the other hand.
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The Dossier on “Madness and Kant's Philosophy" features essays from the fields of
psychoanalysis, of the modern psychiatric science, aesthetics (for example the theory of
emotions, disgust, melancholy and pathologies of the imagination) and moral philosophy
(social questions of mental disorder and moral issues related to mental pathology and its
treatment). They range across Kantian philosophy with an interdisciplinary spirit, without
restriction to those fields that directly thematise the phenomenon of mental disorder. To
offer a scenario suitable to the interweaving of disciplines present in the Dossier | would
like to present a few brief considerations on the relationship between philosophy and
medicinel. This relation appears in the final part of the precritical text from 1764 (Versuch
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Uber die Krankheiten des Kopfes) and returns in at least two later works from 1798
(Anthropologie in pragmatischer Hinsicht and Streit der Fakultaten).

Considerations on philosophy’s contribution to medicine — bitingly ironic and
lashing in the precritical text from 1764 — later shed their sarcastic tone and raised at least
two very important questions: the first regards the body-psyche relationship?; the second
involves the legal aspects of mental disorder3. | am referring to the collaboration among
philosophy, medicine and law, hoped for in the Anthropologie, to confront the theme of
punishment in the event of crimes committed by the mentally ill*.

We can begin with the first question: the body-psyche relationship. From the text
Gedanken von der wahren Schatzung der lebendigen Kréfte (Living forces, Kant’s first
published work. Written in 1744-46 and published in 1749) there is a recurring question
about the relationship between matter and immaterial substance. This theme was strongly
influenced by debate, during the 1740s, on the monad and the corelated Leibnizian
conviction of the presence of the simple immaterial substance in material “compositum” (le
compose). It should come as no surprise that the precritical texts many times addresses the
theme of the localisation of the psyche. In Traume eines Geistersehers, released two years
after the Versuch, Kant defends the idea of the presence of the soul in the entire sentient
body against the hypothesised existence of a specific part of the body in which the
immaterial element resides. Asking ‘where’ the soul ‘lives’ is entirely specious and
misleading, as it presupposes that the body features a particular area destined to host it
(Kant, TG, 02: 324). The corporeal body is not made of disjointed parts; the error of
choosing one part as home to the soul, separate from the others, can largely be ascribed to
the physical-corpuscular vision of Descartes. Against the interpretation of the soul
incorporated in a particular part of the body, distinct and isolated from the others, Kant
hypothesised a soul whose dynamics pervade the body and extend into all of its organs
(Kant, TG, 02: 324-325). In decisively anti-Cartesian tones, he reminds us that to consider
the localisation of the psyche we must suppose it to be everywhere the body feels; it is not
a question, therefore, of identifying a cerebral point from which the ego sets the bodily
machine in motion or by which it is modified. What occurs, then, in the case of mental
disorders?

In Versuch the body is interpreted as the seed site of mental disorder and
positioned at the base of its genealogy: the body is the first (zuerst) to suffer a mental
disturbance, often unconsciously (unvermerkt) and therefore ignored (Kant writes in VKK,
02: 270). Precisely for this neglect, for the obscure and confused action (imperceptible and
indeterminate) of a disturbance in the body, this latter becomes the humus in which
cognitive psychic disturbances grow and complicate. The body, while it may not be the

2 For the interweaving of philosophy, medicine and the body (Fabbrizi, 2012: 137-168); for forward-looking
works on body in Kant (Svare, 2006; Nuzzo 2008).

3 A reference to this issue can be found in (Sanchez Madrid, 2018: 147-162).

4 The social aspects of mental illness in Kant have been usefully analysed with a linguistic-communicative
perspective in (Fantasia, 2019: 17-45) and with a practical-moral view in (Frierson, 2009: 267-289).
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cause or aetiological origin®, is anything but an inert element in the gestation and
manifestation of cognitive psychic illness (Kant, VKK, 02: 270-271). Despite its passivity,
the body is the fermenting seed that plays a role related to man’s psychic affectivity,
feelings and practical habits. The warning present in Kant’s words appears to be: without
clarifying and distinguishing the dynamics of the body in which psychic disturbances nest,
we risk to allow the cognitive faculties and practical behaviour associated with them to
degenerate. Caring for the body is, therefore, also therapy for the soul, while caring for the
soul implies a therapeutic influence on the body. This latter affirmation can be easily
extracted from the comment on Hufeland’s medical treatise found in the late writing Streit
der Fakultaten. In this text Kant appears to complete the practical idea of the rooting of the
psyche in corporeality, convinced that the psyche itself possesses a transformative, one
could say diagnostic and therapeutic, power with respect to the body. This is the direction
of dietetics and self-observation, implemented to offer the field of medicine a diagnostic
and transformative practice for physical and psychic practices. In Streit, the collaboration
between philosophy and medicine focuses on a particular type of medical practice, that
destined to prevent illnesses by favouring longevity. In this context, however, I am
interested in capturing the combined diagnostic and therapeutic value of self-observation®,
directed above all toward the mental disturbance of hypochondria. Kant himself claimed to
have a natural tendency toward hypochondria owing to a very narrow thoracic cage that
favoured neither his heartbeat nor his ability to breathe normally (Kant, SF, 07:104).
Together with this bodily diagnosis, he indicated how the mind could come to dominate
and care for this psychic-cognitive disturbance: by distracting attention (Abkehrung der
Aufmerksamkeit) from oneself and in particular from one’s imaginary fabrications, which
Kant here refers to as Geflhle, in a very general sense (Kant, SF, 07: 104). He draws on the
coupling of the opposites “attentio” and “abstractio”, already present in the section
dedicated to the intellect in Psychologia empirica by Baumgarten. This coupling is capable
of explaining the opposing movement brought about by the treatment of hypochondria, as
proposed by dietetics. The process of subjectification of the self, in which the objective
world is engulfed by and in the production of symptoms and disturbances, is opposed by
self-observation with the movement of the objectification of the self, which abstracts and
separates the self from the raving psyche (suffering from pathogenic anxieties provoked by
the body), by distracting it. Abstraction is thus propaedeutic to distraction: “[...] Abstractio
animi distracti a perceptionibus heterogeneis pluribus, qua attentio ad certum obiectum
augetur, est ANIMI COLLECTIO** [...]”, Baumgarten affirms in his Psychologia
(Baumgarten, 1963: § 638: 234). These assertions appear to dialogue with Kant’s
anthropological reflections dedicated to the ‘abstractio’, denoted as a therapeutic technique
of stoic origins that, if opportunely cultivated, permits us to cure disturbances seeded in

> Costantini's contribution on the corporality as a source of mental illness is distanced from the aetiological
interpretation , (Costantini, 2018: 234-251).

6 The use of the method of self-observation was announced by Kant to Hufeland one year

before the publication of Streit der Fakultaten in a letter dated 15 March 1797 (Kant, Br, AA

12: 148).
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corporeality (Kant, HN AA 15: Refl. 8 161: 58-59), as demonstrated, in the end, by Kant’s
self-observation’.

Beside this contribution of philosophy to medicine, which transforms the very
concept of medicine by indicating mental techniques for the prevention of psychic-
corporeal disorders, | wish to consider another problematic node that, however, involves
not only medicine and philosophy, but also law. | am alluding to the legal implications of
criminal actions committed by the mentally ill.

The theme of punishment, of legal accountability for a crime, guides the very
brief, though interesting anthropological considerations on crimes committed by the
insane. First and foremost, there is a need to establish effective legal accountability in the
case of acts committed by someone presumed to be insane. To evaluate whether a person
has committed a crime contrary to the law in the absence or presence of mental
competency, the judge cannot turn to the faculty of medicine, but must look to philosophy.
In other words, forensic medicine (medicina forensis) is wholly unsuited to establishing the
effective mental state of the perpetrator of a crime, as a similar evaluation is an exclusively
psychological question (ist ganzlich psychologisch). The observation of physicians and
physiologists cannot delve in great depth into the ‘mechanism’ of the human soul (das
Maschinenwesen im Menschen), (Kant, Anth AA 007: 214), that is, into the ordered and
disordered organisation of human faculties. Only philosophy can do this, and in view of the
application or non-application of punishment. This involves the Kantian legal reflection on
the legitimacy and measure of punishment. If punishment derives its legitimacy from being
the subjective reason for respecting the law, a reason immediately provided by law itself
(Kant, MS, AA 06: 218), it can be said that legitimising punishment has the value of
preventing illegal actions. I would be tempted to say that the legitimacy of punishment was
considered by Kant as a sort of legal dietetics that serves to preventively distract attention
from criminal actions, guaranteeing the safety and therefore the longevity of the State. The
measure of punishment, for its part, is accompanied by its categoricalness and recalls, if
not literally, certainly the spirit of jus talionis based on the perfect equivalence between
crime and punishment. Any harm made to another is also made to oneself: if we mock
others, we mock ourselves, if we harm others we harm ourselves, if we kill others we kill
ourselves; this latter passage contains the Kantian justification of the death penalty. It is
therefore the objectivity of the crime perpetrated that decides the measure and quality of
punishment without any regard for the sensibility or social class of the person who
commits the crime (Kant, MS, AA 06: 332-333), that is, without any consideration of the
subject of the crime. How then are we to reconcile the retributive severity of punishment,
briefly described here, with the anthropological reflections employed by Kant to entrust
philosophical psychology, that in-depth look at organic and balanced relations among the
faculties, with the role of considering the subject of punishment and no longer its object?
Certainly, in Kantian legal philosophy the reference to subjectivity is present and deals
with the necessity not to offend humanity, or better yet, not to damage the moral idea of

7 Brandt (1999: 306).
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the humanity of the accused. All the same, this reference belongs to the field of regulating
crimes against humanity. They appear to set a limit on the rigorous and literal application
of jus talionis: those who carry out crimes against humanity (horrendous crimes such as
torture, rape, paedophilia) cannot be subjected to the same action as this would violate the
idea of humanity, making it guilty of the same crime it intends to punish®. However, this
type of consideration of a subject who can be held accountable and punished is not,
however, the reference for considerations of the criminal presumed to be insane treated in
Anthropologie. In the note on the page dedicated to legal medicine and its limits, Kant
speaks of a judge who declared a woman who had killed her child after learning she had
been sentenced to the penitentiary to be insane. The judge based his ruling on the claim
that anyone who draws true conclusions from false premises is mentally insane. What is
important to recall here from the comment in the note on the judge’s reckless and
unfounded ruling is not the regret at having spared a lucid and sane of mind guilty
individual the death penalty, as this regret perfectly belongs to the idea of the measure of
punishment as objective recompense for a crime committed; important, instead, are the
words dedicated to an assassin who was truly insane. For an insane criminal, punishment
consists, in objective terms, in social blame, which could have the aim of guaranteeing the
stability of the social fabric and preventing other deviated behaviour; in subjective terms
punishment is transformed into care for the insane, care which cannot ignore the
philosophical understanding of the depths of the human soul. Here we are very far from the
legal problems of jus talionis and the categorical nature of punishment. The objective
equality (Gleichheit) between crime and punishment is supplanted by the preventative
attention toward the wellbeing of the community and, ex post, the possible wellbeing of the
individual who has committed the crime. With this brief example Kant appears to lead us
into the heart of the pragmatic consideration of punishment®, adding the word ‘care’ to
those of warning and isolation, already employed in some of the Reflexionen von
Moralphilosophie.

My reflections, though brief, wish to emphasise the richness also of the minor
passages in Kant’s thinking, and the strong interdisciplinary base that transpires from his
anthropological considerations. A base that the authors of the Dossier have managed to
honour to great effect and with much innovation.

Abbreviations for Kant’s Works

Anth Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, in Gesammelte Schriften,
Bd. VII, G. Reimer, Berlin 1973.

Br Briefwechsel, in Gesammelte Schriften, Bde. X-XIIl, De Gruyter,
Berlin 19609.

8 Fantasia (2021: forthcoming).
9 Very interesting in this regard is the essay being written by Fantasia (2021:forthcoming).
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HN Handschriftlicher Nachlass, in Gesammelte Schriften, Bde. XIV-
XXII1, De Gruyter, Berlin 1925-1938.

MS Metaphysik der Sitten, in Gesammelte Schriften, Bd. VI, De Gruyter,
Berlin 1914.

TG Traume eines Geistersehers, erlautert durch Traume der
Metaphysik, in Gesammelte Schriften, Ab. I, Bd. 1l, De Gruyter,
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Resumen

Este articulo pretende indagar en la concepcién de la locura desarrollada por el filésofo Immanuel
Kant a lo largo de su trayectoria intelectual. Para llevar a cabo esta indagacion el autor adopta una
interpretacién naturalizada del transcendentalismo kantiano desarrollada por Eugenio Moya
Cantero en sus trabajos sobre el pensador aleman. Se pretende con ello conciliar dos planos de la
investigacion kantiana que han sido tradicionalmente contrapuestos: facticidad 'y
transcendentalidad, quid facti y quid juris. Este planteamiento ofrece una razén humana situada en
el seno de la naturaleza y de su historia (evolucion) y constituida como entidad compleja,
heterogénea y dindmica, concepcidn desde la que la locura aparece como un conflicto de la propia
razon consigo misma. El articulo concluye exponiendo el concepto kantiano de sinrazén positiva
como la forma méas grave de locura y mostrando la influencia y utilidad que dicho concepto ha
tenido en otras disciplinas cientificas como la psiquiatria contemporanea.
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Abstract

This paper researches Immanuel Kant’s conception of madness developed during his intellectual
lifetime. In order to achieve satisfactory results in this task, the author adopts a naturalized
interpretation of Kant’s transcendentalism developed in the works about this German philosopher
of the Prof. Dr. Eugenio Moya Cantero. From this methodological point of view the author tries to
reconcile two different and traditionally opposed research levels by Kant, i.e the empirical and the
transcendental ones, the quid facti and the quid juris. And this reconciliation offers a picture of the
human reason located in the nature and its history (evolution) and characterized by complexity,
heterogeneity and dynamism, and in which madness appears, consequently, as a conflict of the
reason with itself. The article concludes explaining the Kantian concept of positive unreason as the
most serious kind of mental illness and showing both the influence and use of this concept in other
scientific fields, like contemporary psychiatry.

Key words

Kant, naturalization, reason, conflict, madness, positive unreason

1. Introduccion

El tema de la locura en la trayectoria intelectual de Kant ha pasado desapercibido entre los
intérpretes del filésofo, maxime cuando del andlisis de su obra critica se trataba, frente a
los textos empiricos precriticos y a los antropologicos. El trabajo publicado por Michel
Foucault (2008) en 1964 en torno a la Antropologia kantiana abrié camino para un estudio
sistematico de la locura en Kant, al conectar los planos critico-trascendental y empirico-
antropologico en el sujeto. Foucault defendio alli la idea de que la Antropologia repite la
Critica, esto es, que el analisis empirico-psicoldgico del hombre realizado por Kant en su
Antropologia lo lleva a cabo a partir del sujeto puro de la Critica. El sujeto, que en la
Critica es ajeno al decurso del tiempo, se presenta como individuo aislado y permanece al
margen del lenguaje, aparece en la Antropologia sometido al dominio del tiempo en la
duracion, ya integrado en una sociedad e inmerso en una lengua concreta. A pesar de estas
distancias, en su andlisis de la realidad y capacidades del hombre concreto en este nivel
empirico Kant presupone en todo momento las estructuras transcendentales estudiadas en
la Critica. Esta tesis de Foucault sobre las relaciones critico-antropolégicas permite al
autor de este articulo plantear la idea de que el sujeto puro de la Critica es pensado por
Kant como modelo de normalidad (salud) mental a partir del cual es posible analizar los
problemas patoldgicos del hombre concreto.

A partir de esa investigacion foucaultiana en torno a la Antropologia de Kant han surgido
investigaciones sobre el tema de la locura en Kant. Un caso destacable es el del trabajo
desarrollado por la filésofa y psicoanalista francesa Monique David-Ménard (1990).
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Siguiendo la senda abierta por Foucault, David-Ménard ha comparado textos empiricos
precriticos kantianos con la misma Critica de la razon pura, planteando continuidad de
intereses y conexiones tematicas entre ellos. La filésofa francesa considera los Suefios de
un visionario explicados por los ensuefios de la Metafisica de 1766 cruciales para el
desarrollo de la primera Critica, pues el caso de las visiones y conocimientos privilegiados
del mundo de los espiritus que afirma tener el tedsofo sueco Emmanuel Swedenborg,
protagonista de la obra de 1766, y su equiparacién a la metafisica condujeron a Kant a la
necesidad de distinguir entre meras fantasias imposibles de contrastar con la experiencia y
aquello que es transmisible y comunicable entre los sujetos y, con ello, a la idea de limites
del conocimiento y de la razén. El plan mismo y la organizacion de la primera Critica
deben ser comprendidos como la contraposicion entre los pensamientos delirantes sobre la
idea de mundo y la constitucion de objetos reales para el conocimiento. En tanto que la
metafisica es asimilada a la locura en los Suefios, la dialéctica transcendental viene a
traducir una disposicién natural de la razén hacia la enfermedad mental.

En este articulo el autor va a defender la tesis de que la locura consiste para Kant en un
conflicto de la razén consigo misma, que en los casos mas graves desemboca en lo que
Kant denomina una sinrazon positiva. Ahora bien, esta tesis se va a fundamentar en la
concepcion desarrollada por el mismo Kant de la razon como una entidad instituida por la
naturaleza (Naturanstalt) y, debido al modo de esta institucion, caracterizada por la
complejidad, la heterogeneidad modular y por un caracter dinamico. Y es que, aunque en
continuidad con los planteamientos de Foucault y David-Ménard, este articulo va més alla
de ellos y se basa en el trabajo de investigacion de Eugenio Moya Cantero (2003) (2008),
cuya interpretacion de Kant supone un punto de inflexion en la Wirkungsgeschichte del
pensamiento del filosofo prusiano.

En su investigacion Moya ha planteado una interpretacion naturalista del
transcendentalismo kantiano. Se trata de un naturalismo débil, de minimos, que recogeria
dos tesis basicas planteadas por A. Shimony (1987) en su introduccion a Naturalizing
Epistemology: 1. Los seres humanos, incluidas sus estructuras cognitivas, son simples
entidades de la naturaleza e interactlan con otras entidades que son objeto de las ciencias;
y 2. los resultados de las investigaciones cientifico-naturales sobre esos seres y esas
estructuras (de la psicologia empirica y de la embriologia en el caso de Kant) son
pertinentes e incluso cruciales para la empresa epistemoldgica. La gran ventaja de esta
interpretacion naturalista del criticismo kantiano consiste en la reconciliacion que permite
entre esos dos planos de la investigacion tan dificiles de aunar en Kant: el de la facticidad
y el de la transcendentalidad, el de la quid facti y el de la quid juris.

La Critica de la razon pura esta atravesada por un problema epistemolégico crucial que
Kant ya habia planteado a su discipulo Marcus Herz en una carta de 21 de febrero de 1772
(Br, AA 10: 131) y que Ernst Cassirer elevo a la categoria de problema critico fundamental
(1993, p. 142): ;como es posible obtener conocimiento a priori —universal y necesario—
de la naturaleza sin derivar tal conocimiento de ella, de la experiencia? La respuesta que
ofrece Kant en la Critica es que podemos conocer esas leyes generales de la naturaleza
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porque ésta es una construccion de nuestra razon realizada mediante la aplicacion de sus
formas puras a priori —intuiciones puras de la sensibilidad y categorias del
entendimiento— sobre la materia dada sensible. Las categorias constituyen el fundamento
originario de la legalidad universal y necesaria de la naturaleza: «la legislacion suprema de
la naturaleza debe residir en nosotros mismos, esto es, en nuestro entendimiento» (Prol,
AA 04: 319)

Para resolver el problema critico, Kant lleva a cabo una investigacion en la que se plantea
tres objetivos fundamentales: i) establecer las distintas fuentes subjetivas de las
representaciones; ii) demostrar que ciertas representaciones son a priori; y iii) determinar
la validez objetiva de las mismas. El primer objetivo pertenece a una dimension empirico-
psicoldgica y constituye el plano de la facticidad del conocimiento, al mostrar como, de
hecho, funciona la razén a la hora de conocer; los dos Gltimos objetivos constituyen el
plano de la transcendentalidad, marcado por la normatividad o prescriptividad de las
representaciones a priori, pues con ella tales representaciones establecen como debe
funcionar la razon para hacer posible el conocimiento.

Es conocido que Kant plantea su investigacion transcendental en un plano desligado del
andlisis empirico-psicolégico (KrV, A XVI-XVII) y que esta visién ha marcado el canon
de la interpretacion historica del kantismo. Sin embargo, hay razones fundadas para poner
este planteamiento en cuestion, como ha sefialado Moya (2003). A partir de la década de
1750 la psicologia alemana comenz6 a distanciarse de la psicologia racional de Christian
Wolff, exigiendo un peso propio para la experimentacién y la atencion a lo empirico. Kant
tomO buena nota de este proceso y se interesO por el trabajo de investigadores como
Johann Christian Lossius y Johannes Nikolaus Tetens, dedicados a la investigacion de la
naturaleza del alma. Lossius plante6 una teoria de la razén de orientacién fisiologista, en la
que proponia una naturalizacion fuerte de la epistemologia al plantear el reemplazo del
estudio de la légica —con el que los filésofos investigaban la naturaleza del
pensamiento— por el de la fisiologia del cerebro. En linea de continuidad con él, Tetens
plante6 un método de investigacion que hizo suyo el mismo Kant: clasificar los conceptos
teniendo en cuenta el 6rgano que los produce. Hay que destacar, en relacion con ello, i)
que Kant recurri6é a una tdpica transcendental (KrV, A 268 / B 324), como parte de su
investigacion transcendental, para distinguir fuentes subjetivas del conocimiento sensibles
y intelectivas asignarles a cada una sus correspondientes representaciones y ii) que dicha
topica, presenta ya en su Dissertatio de 1770, devino esencial para resolver el problema
critico.

A esta interpretacion naturalista del transcendentalismo kantiano en torno a la psicologia,
Moya ha sumado otra relativa a la emergente ciencia de la embriologia (2008). Y es que en
el paragrafo 827 de la segunda edicion de la Critica de la razon pura, que trata de resumir
lo que constituye la clave de boveda de la Deduccion transcendental de las categorias y la
resolucion del problema critico, Kant contrapone su modelo del conocimiento al de
Leibniz recurriendo a los términos propios de los dos paradigmas en disputa en el interior
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de la embriologia: su sistema de la epigénesis de la razon pura frente al sistema
leibniziano de la preformacion de la razén pura. Moya explora esta idea a partir de una
hipdtesis basica segun la cual Kant, junto con Leibniz, habria pensado, desde principios de
la década de 1770, que los problemas epistemoldgicos podian ser vistos como una
extension de los problemas que se planteaban los embridlogos al preguntarse por la
morfogénesis y funcionamiento de los organismos vivos. Esta naturalizacion del criticismo
también tiene su traduccion en la reconciliaciéon de los planos de la facticidad y
transcendentalidad, pues al entender las formas puras a priori de la razén como productos
epigenéticos, se hace inteligible que una forma factual y contingente (cognitivo-biologica)
de estar en el mundo genere productos normativos que prescriban al mundo una legalidad,
esto es, como debe comportarse.

Esta interpretacion naturalizada de Kant es relevante para la defensa de la tesis propuesta
por el autor de este articulo y para justificar la estructura y desarrollo del mismo, pues el
modelo de la locura planteado por el filésofo prusiano sélo puede entenderse atendiendo a
la posicion en la que éste situa al hombre y su razén en la naturaleza y al desarrollo
histérico de ambos.

El articulo despliega su argumento con un primer apartado (punto 2) dedicado a la
reflexion metacientifica kantiana en torno al principio teleologico y su relacion con el
principio de la determinabilidad, para mostrar como los propios limites criticos del
conocimiento permiten la investigacion tentativa mediante analogias como recursos
heuristicos en aquellos &mbitos que escapan a la investigacion meramente mecanica: el de
la vida, el de la consciencia y su relacion con el mundo y el de la historia de la naturaleza.
El segundo apartado (punto 3) expone la indagacion de Kant en el terreno de la vida,
mostrando su preferencia por el modelo de la epigénesis en el debate embrioldgico del S.
XVI1I entre preformistas y epigenetistas. El tercer apartado (punto 4) muestra la indagacion
que realizé Kant en el &mbito de la historia de la naturaleza, planteando la hipotesis de que
el filésofo aleman recurrio a la nocién de epigenesis para implementar una idea evolutiva
de la naturaleza ya planteada en su temprano ensayo Historia general de la naturaleza y
teoria del cielo. El cuarto apartado (punto 5) expone como esa idea evolutiva de la
naturaleza alcanza, mediante el mecanismo de la epigénesis, a la emergencia del alma o de
la razon (Gemit) misma a partir de los cuerpos organicos, asi como a su configuracion
como una instancia compleja, heterogénea-modular y dindmica, abriendo las puertas al
conflicto y la locura. Finalmente, el quinto apartado (punto 6) concluye el articulo,
precisando la concepcion kantiana de la locura, exponiendo el concepto de sinrazon
positiva y mostrando el provecho cientifico que, desde el &mbito de la psiquiatria, se esta
haciendo de las investigaciones kantianas en ese punto.

2. La reflexién metacientifica kantiana en torno al principio teleolégico

Kant mostrd interés pronto por los descubrimientos de la ciencia moderna. A través de sus
profesores C. H. Rappolt y J. G. Teske entr6 en contacto con la filosofia experimental
inglesa (Kuehn 2002, pp. 76-77). En su reforma del saber escolastico Francis Bacon (1561-
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1626) habia elaborado un nuevo método experimentalista que debia basarse en un
«encuentro de la mente del hombre y la naturaleza de las cosas» (Bacon 1861-74, v.1, p.
120). En su Novum Organum planted, frente a Aristdteles, su nuevo método propiamente
moderno (Rossi 1990a, p. 76), la Interpretation of Nature (Bacon, NO I, 26), constituida
por 2 elementos: la experiencia-experimento (Bacon, NO II, 10) y las leyes o principios
inferidos a partir de ellos, cuya validez dependia también de su confirmacién en nuevas
experiencias futuras (Bacon, NO I, 82). Bacon polemizaba asi contra la metodologia errada
de los “empiricos”, hormigas que uUnicamente acumulaban experiencias obtenidas
ciegamente, sin la guia de principios, y contra los racionalistas, arafias que se limitaban a
elaborar teorias extraidas completamente del interior de su mente (Rossi 1990b, p. 96).
Para el Baron de Verulam sélo la experiencia que era sistematicamente buscada mediante
principios, el experimento, podia considerarse como la fuente del verdadero conocimiento
(Bacon, NO 1, 86).

La nueva filosofia experimental fue continuada por Isaac Newton. Siguiendo a Bacon,
Newton distinguié claramente entre los fendmenos o cualidades manifiestas de las cosas,
accesibles a través de los sentidos, y sus causas o cualidades ocultas, que la tradicion habia
atribuido a unas supuestas substancias subyacentes. Tales fendmenos, como diria David
Hume, «surgen en el alma de causas desconocidas» (Hume, Teatrise I, 1, 2). Y tal
desconocimiento hacia de esas causas cualidades ocultas e inaccesibles. Por ello, habia que
renunciar al empefio de conocerlas y plantear la busqueda de coherencia entre los mismos
fendmenos para inferir principios de validez empirica. Fue esta la posicién de Newton en
sus Principia (Newton 1729, p. 392) y en su Optica (Newton 1718, pp.376-377).

Kant dedico su Critica de la razén pura a Bacon, otorgandole el titulo de creador de la
ciencia moderna. Y en ello tuvo su importancia la actitud baconiana hacia la funcién y la
posicién del experimento (Kuhn 1983, pp. 69-71). Sobre esta base Kant realizdé un doble
movimiento conceptual: una modificacion del concepto metafisico tradicional de «objeto»
y una reformulaciéon de la nocion de «objetividad» del conocimiento. Siguiendo la
distincion entre fendmenos y sus causas ocultas, Kant declard la incognoscibilidad de la
cosa en si y realizd una justificacion critico-transcendental de la objetividad del
conocimiento en la que el objeto, la experiencia ya no eran considerados como algo dado,
sino como algo que debia ser realizado, construido.

En la primera Critica expuso y demostro el proceso critico-transcendental mediante el que
el sujeto construia los objetos de conocimiento en la experiencia, esto es, la naturaleza. La
mente aplica sus intuiciones puras y categorias a la materia de los sentidos mediante los
principios puros del entendimiento. Ellos son producidos por éste y prescriben las
condiciones generales que ha de tener toda experiencia posible de objetos, por lo que
constituyen las leyes generales de la naturaleza, de validez estrictamente universal y
necesaria. Tales leyes estarian regidas por el principio general de la determinabilidad o
mecanico-causal, segun el cual todo fendmeno se sigue de algin otro, segun lo establecido
por ley causal.
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Ahora bien, los principios del entendimiento no pueden determinar los fendbmenos en su
concrecién, pues estos son diversos y heterogéneos (KU, AA 5: 179). Son las leyes
empiricas de las ciencias las que lo hacen, las cuales poseen una universalidad meramente
comparativa y son contingentes. Y mientras que los principios estan dotados de una unidad
sistémica proporcionada por el entendimiento, las leyes empiricas carecen de esa unidad
interna, ya que son producidas por la mente en su interaccion con el mundo. A pesar de
ello, tendemos a su ordenacion sistemética «como si un entendimiento (aunque no sea el
nuestro) la hubiese igualmente dado para nuestras facultades de conocimiento, para hacer
posible un sistema de la experiencia segun leyes particulares de la naturaleza» (KU, AA 5:
180). Es el Juicio reflexionante el que realiza esta ordenacion a través de un principio
transcendental propio: el de la finalidad formal de la naturaleza (KU, AA 5: 181). Si la
facultad del Juicio consiste en pensar lo particular como contenido en lo universal, en su
uso reflexionante busca lo universal para subsumir lo particular ya dado. El principio
teleoldgico permite asi pensar las leyes particulares —u objetos, como los organismos—
bajo la idea de finalidad y subsumir unas en otras, estableciendo orden y jerarquia. EI nos
permite asi ordenar los fendmenos y conocimientos empiricos particulares en nuestra
reflexion; regula, por tanto, su uso, pero no constituye, como hace el entendimiento, las
condiciones generales de la experiencia. Es pues una forma de nuestra reflexion subjetiva
sobre la naturaleza y no una forma propia de ella (KU, AA 05: 196-197). Tiene, por tanto,
el caracter de una maxima, de un principio subjetivo (AA 05: 184) (Marcucci 2005, p.
289).

El Juicio reflexionante puede realizar dos operaciones distintas: descubrir la ley empirica a
partir de los objetos o fendmenos concretos dados (Schluff nach Induktion); y atribuir
ciertas propiedades a algunos objetos o fendmenos a partir del parecido que muestran con
otros que ya conocemos y que, de hecho, las poseen (Schluf? nach Analogie). En ambos
casos el Juicio, guiado por la razon, tiende a la totalidad y al sistema: guia y da coherencia
a nuestra reflexion sobre los objetos y leyes particulares al ensayar reglas que se aplicaran
a casos no dados, tratando la simple universalidad comparativa y la contingencia de tales
reglas como si fuese universalidad y necesidad estrictas, «como si un entendimiento
encerrase la base de la unidad de lo diverso de sus leyes empiricas» (KU, AA 05: 181).

La reflexion critica del concepto de fin rechaza toda antinomia entre el principio general de
la determinabilidad del entendimiento y el teleologico del Juicio (KU, AA 05: 387-388).
Causalidad y finalidad se refieren a dos 6rdenes distintos de problemas: el de la sucesion
del acaecer en el tiempo y el de la estructura de aquello conformado por una infinita
diversidad de leyes empiricas particulares. El criticismo Unicamente autoriza en la
investigacion el uso de fines «que podamos llegar a conocer mediante la experiencia» y
siempre alli «donde la teoria nos falla» (UGTP, AA 08: 159). La critica obliga a la razén a
explicar todos los productos y acontecimientos de la naturaleza —incluso los
maximamente teleol6gicos— mecanico-causalmente tan lejos como sea posible,
reservando el uso del concepto de fin Unicamente cuando aquellos no puedan ser sometidos
a examen sin contar con él y s6lo como guia para la investigacién mecanico-causal (KU,
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AA 05: 415) (Caponi 2012). EI concepto de fin y el recurso a la analogia que lleva
aparejado conduciran a Kant a emplear ideas cientifico-naturales como recurso con valor
heuristico para investigar aquellos territorios de la investigacion que, por sus caracteristicas
especificas, escapan al dominio del mecanicismo: el de la vida, el de la consciencia y su
relacion con el mundo y el de la historia de la naturaleza (Moya 2008, pp. 35-36).

3. El debate moderno entre preformistas y epigenetistas

El siglo XVII fue testigo del surgimiento del debate interparadigmatico entre preformistas
y epigenetistas en el seno de la emergente embriologia. Marcelo Malpighi, bidlogo y
anatomista bolofies considerado el padre de la histologia por sus investigaciones sobre
células y tejidos, ofrecio la primera entrega del preformismo, en tanto que teoria
embrioldgica. Fue, sin embargo, el anatomista y zo6logo holandés Jan Swammerdam el
que establecid su formulacién mas exitosa en su Biblia Naturae (1669), presentando alli su
teoria de los gérmenes preexistentes (Cobb 2000, pp. 122-128), segln la cual Dios habia
creado en un mismo instante inicial los gérmenes de todos los seres que en adelante debian
nacer en el mundo. De esta forma, la morfogénesis de los seres vivos no consistia sino en
un autodespliegue (educcion) de las formas que se hallaban ya dispuestas (emboité,
encajadas) en los gérmenes inicialmente implantados.

La teoria de los gérmenes preexistentes estuvo motivada por la doctrina agustiniana de las
razones seminales y por el refuerzo que recibié a partir de los descubrimientos realizados
por los microscopistas del siglo XVII. Agustin de Hipona habia defendido en De Genesi ad
litteram y en De Trinitate que Dios cred a todos los seres simultdneamente, aungue no
dotados de una forma esencialmente perfecta y completa, sino con una entidad virtual
consistente en sus gérmenes o rationes seminales, que se desarrollarian con el tiempo a
medida que encontraran las circunstancias propicias. Estos gérmenes se encontrarian
infundidos en la misma materia y cuando esas circunstancias se presentasen, surgirian a la
vida los seres insitos en ellos de forma propiamente actual y formal (San Agustin, De
Trinitate, 111, c. 8, 13).

La doctrina agustiniana se vio historicamente reforzada por los descubrimientos realizados
bajo la innovacién técnica que supuso la construccién del microscopio compuesto. Si bien
los antiguos ya conocian que los espejos curvos y las esferas de cristal llenas de agua
aumentaban el tamafo de las imagenes, no fue hasta comienzos del siglo XVII cuando se
desarroll6 el empleo de lentes para obtener el mayor aumento posible en contextos
experimentales. Asi, las primeras publicaciones importantes en el campo de la microscopia
aparecieron en la década de 1660, cuando Malpighi probd la teoria de la circulacién
sanguinea del médico inglés William Harvey al observar al microscopio los capilares
sanguineos; o cuando Robert Hooke desvelo la estructura microscopica del corcho. Tras la
publicacion de las observaciones de Hooke en su Micrographia de 1665, el comerciante
holandés de tejidos Antonius Leeuwenhoeck construy6 sus propias lentes y microscopios
con los que logro6 describir una gran variedad de estructuras y organismos como bacterias,
hongos, protozoos y espermatozoides (Mazliak 2006, cap. 1).
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Los descubrimientos realizados por Leeuwenhoeck y otros microscopistas condujeron a los
embridlogos preformistas a buscar bajo el microscopio al individuo preformado, aunque en
miniatura, hasta el punto de creer ver en el liquido seminal al nasciturus ya completo.
Respecto a los seres humanos, todas las generaciones se encontrarian, a juicio de
Swammerdam, en tamafio constante «preformadas y encajadas en los ovarios de Eva»
(Swammerdam 1682, p. 48). Los rasgos fisicos y espirituales de todos los seres humanos
futuros estarian asi ya contenidos en las células sexuales y la morfogénesis de los
organismos consistiria en la expansion o despliegue de las partes ya formadas y
preexistentes.

Estos descubrimientos producidos con el desarrollo del microscopio supusieron un impulso
para el preformismo embrioldgico y constituyeron una base para su extension desde el
terreno de la biologia al de la metafisica y la epistemologia, pues pensadores como el
tedlogo francés Nicolds de Malebranche o Leibniz tomaron buena nota de ello.
Malebranche se hizo eco de la teoria de los gérmenes preexistentes en su Recherche de la
Verité (1967-1978, vol. 1, pp. 242 y ss.):

Yo diria que las hembras de los primeros animales estaban creadas, quiza, con todos
aquellos individuos de la misma especie a los que habia de traer al mundo y todos los
gue éstos, a su vez, fueran a traer también a él hasta el fin de los tiempos.

Leibniz, por su parte, también se posicion6 del lado de la teoria de los gérmenes
preexistentes, extendiéndola al terreno metafisico en su Systeme nouveau de la nature
(1978, vol. 4, p. 479):

Las transformaciones de Swammerdam, Malpighi y Leeuvenhoeck, sobresalientes
observadores de nuestra época, me ayudaron aqui a admitir que el animal y toda otra
substancia organizada no comienza en absoluto cuando creemos y que su generacion
aparente es sdlo un despliegue y una especie de aumento.

Consider6 asi el filésofo de Leipzig que el preformismo embriol6gico, ademas de ser
compatible con su teoria de la armonia preestablecida, era una buena solucién al problema
del origen de las formas del mecanicismo cartesiano. Descartes, a través de su concepcion
mecanicista del mundo, habia pensado la realidad material en base a los conceptos de
extension, causa-efecto y movimiento local. EI mundo y los seres que lo habitan eran asi
concebidos como autdmatas, como maquinas capaces de funcionar autbnomamente, en
analogia con el mecanismo de un reloj (Descartes 1987-1910, vol. 8, 3, p. 27). Asi, con la
reserva de haber dividido la realidad en dos substancias distintas, la substancia pensante y
la extensa-material, Descartes consideré que los cuerpos organicos, incluidos el de los
hombres, eran simples maquinas y que toda la realidad fisica —incluida la bioldgica- podia
y debia explicarse a partir de las leyes de la mecanica. Todos los seres materiales, incluidos
los seres vivos, fueron concebidos como agregados, como una suma de meras partes
componentes. El filésofo francés considerd, por ello, que conocer las cosas no era sino
analizarlas, descomponer el conjunto que las constituye en sus partes componentes, en
elementos simples.
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A pesar de que el mecanicismo cartesiano se convirtié en una orientacion metodoldgica
exitosa, resultd insuficiente para explicar los problemas de la vida. Aunque era capaz de
explicar la naturaleza y conservacion de las formas existentes, no podia dar cuenta de su
origen. El problema radicaba en que los organismos vivos no podian ser satisfactoriamente
explicados como simples agregados, descomponiéndolos en sus partes simples, pues las
relaciones o correlaciones entre ellas resultan decisivas para el todo. Un organismo es, mas
bien, un sistema, un todo integrado en el que cada parte sélo es posible gracias al todo y
viceversa, de tal manera que no puede ser explicado mediante una causalidad lineal
A—B—C—D..., sino que aparece dominado por relaciones causales complejas donde una

misma parte componente es a su vez causa y efecto de otras A>B—-C—A—D... (KU,
AA 05: 372-373). Para dar cuenta de los organismos, especialmente de su morfogénesis,
parecio necesario transcender la causalidad eficiente del mecanicismo y acudir a la idea de
finalidad, a un principio o fuerza vital que pautase y ordenara el desarrollo embriologico de
los individuos, e incluso el de las especies.

Debido a la especificidad de lo organico en el conjunto de los cuerpos fisicos el
mecanicismo cartesiano fue incapaz de explicar el origen y la morfogénesis de los cuerpos
vivos. Sin embargo, la teoria de los gérmenes preexistentes permitio a Leibniz solucionar
este problema cartesiano del origen de las formas. Asi, el mecanicismo bastd para producir
los cuerpos organicos de los animales con tal que se afiadiese «la preformacion organica ya
completa en los gérmenes de los cuerpos que nacen, contenidos en los de los cuerpos de
que ellos han nacido, hasta llegar a los gérmenes primeros; lo cual s6lo puede proceder del
autor de las cosas», como sefiala en el prefacio de sus Essais de Theodicee (1978, vol. 6, p.
40). Leibniz tomd la distincion escolastica entre fulguratio y evolutio para diferenciar entre
la génesis primitiva de una nueva forma de vida —Ila fulguratio que sélo puede emanar de
Dios—, y su desenvolvimiento —evolutio— posterior de los caracteres originaria y
sobrenaturalmente preformados. Embriologia y metafisica constituian asi una alianza
rentable para la comprension del universo segun sus Principes de la Nature et de la Grace
(1978, vol. 6, p. 601):

Las investigaciones de los modernos nos han ensefiado, y la razén lo prueba, que
aquellos seres vivientes cuyos érganos conocemaos, es decir, las plantas y los animales,
no provienen en absoluto de una putrefaccion o de un caos, como han creido los
antiguos, sino de simientes preformadas y, por consiguiente, de la transformacién de
los seres vivientes preexistentes.

! Los seres organicos —sefiala Kant en los §865-66 de la Critica del Juicio— son aquellos en que todo es fin
y, a la par y reciprocamente, medio. Tales cuerpos presentan una unidad y una estructura, en la que, como el
todo determina la naturaleza y las cualidades de las partes, cualquier anélisis mecanico-causal elimina lo
propio de su objeto. Mas que agregados mecanicos parece que encontramos sistemas. Y aqui interviene la
teleologia. Las partes parecen haber sido conjuntadas seglin un plan y con vistas a un fin.
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Para Leibniz, tanto las almas como las formas organicas son ingenerables e imperecederas.
Ellas sélo llegan «a desarrollarse, envolverse, revestirse, despojarse, transformarse» (1978,
Vol. 4, p. 481):

Puede considerarse —dice Leibniz en Vindicacion de la causa de Dios— que en los
gérmenes preexistentes ya habian sido preestablecidos y preparados por Dios no sélo
el organismo humano, sino la racionalidad misma mediante el ejercicio de un acto, por
asi llamarlo, sellado. (1978, vol. 6, p. 451)

Las formas son para Leibniz ingenerables e imperecederas. Frente a la cosmogonia los
antiguos, en la que todo surgia de un caos de materia informe y volvia a él tras la muerte,
Leibniz considerd que tanto los cuerpos organicos como las almas que los animan se
conservan, aungue «la destruccién de las partes menos delicadas lo haya reducido a una
pequefiez que escapa a nuestros sentidos, como ocurrid con la que tenia antes de nacer»:

Es pues natural que como el animal siempre ha sido viviente y ha estado organizado
(como comienzan a reconocerlo personas de gran perspicacia) también lo serd y lo
estard siempre. Y puesto que de ese modo no hay primer nacimiento ni generacion
completamente nueva del animal, se sigue de ello que en rigor metafisico no habra
extincién final ni muerte completa; y que, por consiguiente, en vez de transmigracién
de las almas sélo ocurre la transformacion de un mismo animal, segin estén los
organos plegados de un modo diverso y mas o menos desarrollados. (1978, vol. 4, pp.
480-481)

Los gérmenes de todos los organismos pasados, presentes y futuros habrian existido
siempre desde la Creacion divina. Los fetos que debian nacer en todo tiempo estarian
completamente preformados, de tal manera que, una vez nacidos, sélo diferirian en su talla.
La teoria de los gérmenes preexistentes permitia asi dar cuenta del concepto l6gico de
«especie», pero, como vemos en Leibniz, implicaba un universo sin novedad, en el que, en
ultima instancia, las formas naturales no serian obra de la naturaleza, sino de un Dios que
habria dispuesto todo para que funcionara como un mecanismo de relojeria. Frente a
Malebranche, que habia basado el origen de los cuerpos organicos —asi como las
relaciones entre el alma y el cuerpo, concebidos bajo el dualismo metafisico cartesiano—
en la intervencion divina continua como su causa ocasional, Leibniz pens6 el mundo en sus
Essais de Theodicee como la obra de un Dios-Relojero que habria preestablecido todo el
orden pasado, presente y futuro en el origen de la Creacion:

A menos que se diga que Dios forma, él mismo, los cuerpos organicos por un milagro
continuo, o que dé el encargo de hacerlo a inteligencias cuyo poder y cuya ciencia
sean casi divinas, es imprescindible creer que Dios ha preformado las cosas de manera
que las organizaciones nuevas sean solo un resultado mecéanico de una constitucion
organica precedente, como cuando las mariposas nacen de los gusanos de seda, en lo
cual M. Swammerdam ha demostrado que no hay mas que una transformacién
[developpment, desenvolvimiento] [...]

Pero yo no admito lo sobrenatural, sino en el comienzo de las cosas, respecto a la
primera formacion de los animales, o respecto a la constitucién originaria de la
armonia preestablecida entre el alma y el cuerpo; después de lo cual, sostengo que la
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formacion de los animales y la relacion entre el alma y el cuerpo son tan
absolutamente naturales al presente, como las demas operaciones ordinarias de la
naturaleza. (1978, vol. 6, pp. 41-42).

William Harvey entr6 en abierta disputa con el preformismo embriolégico? introduciendo
el paradigma de la «epigénesis» en sus Exercitationes de generatione animalum de 1651.
A partir de la observacion de hibridos, injertos 0 monstruos; de la regeneracion de la cola
de las lagartijas y de las pinzas de los cangrejos; y del nacimiento de pollos o gusanos de
seda, Harvey argument6 que ni la morfogénesis general de los organismos ni, en general,
su desarrollo, estaban preformados en la dotacion germinal, sino que se adquiria
gradualmente a partir de sustancias inductoras del medio. Harvey defendio la procedencia
de omne vivum ex ovo, es decir, de todo lo organico a partir de una progresiva emergencia
desde formas iniciales indiferenciadas.

Ahora bien, la consolidacion definitiva del paradigma embrioldgico de la epigénesis se
produjo a partir de las investigaciones llevadas a cabo por Lazzaro Spallanzani y Caspar
Friedrich Wolff. Utilizando las nuevas técnicas del microscopio compuesto, ambos
investigadores trataron de demostrar que tanto los productos sexuales masculinos como los
femeninos eran necesarios para la iniciacion del desarrollo embrionario y que, por tanto, la
estructura de cualquier ser vivo adulto no se encontraba preformada en la sustancia seminal
0 en el huevo, sino que se organizaba poco a poco, a consecuencia de plegamientos,
abultamientos e hinchazones, en definitiva, a través de una serie de secuencias, de
operaciones dindmicas y enddgenas inducidas por el entorno.

Albrecht von Haller, uno de los ultimos grandes preformistas, habia negado la idea de
epigenesis embrioldgica sobre la base de sus investigaciones en torno a la formacion del
pollo, realizadas en la primera mitad de la década de 1750. En su obra Sur la formation du
coeur dans le poulet, publicada en 1758, afirmé que la Unica razén para que las partes del
adulto no pudieran ser observadas en el embrion de pollo, a pesar de estar ya alli
preformadas, era que éstas eran demasiado fluidas y transparentes en esas primeras fases
del desarrollo. Wolff argumentd que tal tesis seria admisible con tal de que las estructuras
del embrion, invisibles al ojo desnudo, aparecieran ya diferenciadas cuando creciera lo
suficiente para hacerse visible al microscopio. Pero esto era algo que no ocurria bajo la
observacion minuciosa experimental. Estudiando el desarrollo de los vasos sanguineos del
embrion de pollo, Wolff observé que éstos se generaban por fusion de «islotes de sangre»
inicialmente independientes, por lo que pudo concluir que la formacion [Bildung] del pollo
no consistia en un mero crecimiento, sino también en una generacion [Differenzierung]. En
su De formatione intestorum, publicado en las Mémoires de [’Académie des Sciences de
Saint-Pétersbourg en 1768-1769 (2003) describié como el intestino de pollo no aparecia ya
formado en las primeras fases visibles del crecimiento embrionario, sino que se iba
desarrollando progresivamente mediante el plegamiento de una lamina de tejido sobre la
superficie ventral del embrion. Por todo ello, Wolff concluy6 que los embriones procedian

2 La disputa entre ambos programas de investigacion puede verse en Roe (1981).
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de una sustancia indiferenciada, secretada por los 6rganos genitales de los padres, y que,
como consecuencia de la fecundacion, se organizaban bajo la direccion de una vis
essentialis o fuerza vital, intrinseca a los cuerpos materiales y capaz de producir 6rganos
especializados, de caracter analogo (fisico, mecénico) a las que operan en la constitucion
de los cristales naturales o de las formaciones metélicas y cuya funcién seria basicamente
nutritivo-metabolica (1774, 1, §4).

La concepcién de la fuerza vital y de la misma nocién de epigénesis fue, sin embargo,
heterogénea entre los epigenetistas del siglo XVIII. Por ello, habria que diferenciar entre la
concepcion de la fuerza vital mecanico-experimentalista mantenida por Wolff y la
teleomecanicista o material-vitalista defendida por el naturalista aleman Johann Friedrich
Blumenbach y por Kant (Moya 2008, pp. 123-129) (Duchesneau 2006). La vis essentialis
de Wolff aparece como una fuerza emergente de caracter arquitectonico: ella dirige la
formacion de estructuras anatomicas y las operaciones de los procesos fisiologicos del
organismo, de modo que las diferentes partes nacerian y funcionarian interactivamente
para alcanzar los fines de la especie. Pero en su oposicién al preformismo y a la teoria de
los gérmenes preexistentes, Wolff no solo rechazo la idea de preformacion o preexistencia,
sino también la misma idea de germen, de algln tipo de organizacion al comienzo del
desarrollo de los organismos, con lo que hizo dificilmente explicable el mecanismo por el
que la vis essentialis producia un pollo a partir de otro y no una planta, o un cierto érgano
en un lugar determinado y no en otro. Por ello, a pesar del punto de partida
experimentalista de Wolff, su modelo embriolégico acababa adoptando un compromiso
con la metafisica.

En la primera edicion de su Uber den Bildungstrieb und das Zeugungsgeschaft (1781)
Blumenbach defendié que la organizacion de los cuerpos vivos y sus partes mecanicas
serian inexplicables sin recurrir a un principio directriz —que denominé Bildungstrieb o
nisus formativus— que representase un plan inmanente prefigurado y que en funcion de las
circunstancias del entorno fuera capaz de generar y diferenciar estructuras, y de dar soporte
a las funciones orgénicas. Ese principio consistiria asi en una Lebenskraft o fuerza vital
cuya direccionalidad morfogenética estaria guiada por ciertos gérmenes y disposiciones
originarios de la especie y cuyo caracter seria no mecanico, sino teleologico, dirigido
segun fines.

A pesar del intercambio de ideas y de la influencia intelectual mutua entre Kant y
Blumenbach, no habria que soslayar las diferencias que mantuvieron entre ambos en torno
a la idea de Lebenskraft, al menos durante parte de sus periodos de pensamiento. Segun ha
defendido E.-M. Engels hubo dos usos distintos del concepto de Bildungstrieb en el siglo
XVIII: el de aquellos que, como Blumenbach a principios de 1780, lo emplearon como un
constructo metafisico y el de los que, como Kant, lo utilizaron como un simple constructo
metodologico ante las limitaciones encontradas en las explicaciones mecanicas de los
cuerpos vivos (Engels 1994, pp. 127 y ss.). También lo ha sefialado Robert J. Richards
(2000) contra Timothy Lenoir (1989): a pesar de que la Bildungstrieb tenia el mismo
caracter arquitectonico en Blumenbach y en Kant, en cada uno de ellos fue concebida bajo
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interpretaciones metacientificas distintas, pues si para el primero la Bildungstrieb consistid,
al menos en sus primeras etapas de pensamiento, en una fuerza constitutiva de la
naturaleza, para el ultimo no se tratd mas que de un principio heuristico para indagar
territorios esquivos a la investigacion mecanico-causal.

En cualquier caso, Blumenbach traté de encontrar una fuerza organizadora universal de la
materia viva que pudiera construir un modelo explicativo de las regularidades observadas.
De esta forma, penso en la necesidad cientifica de reconstruir la Bildungstrieb para cada
especie unificando, bajo leyes, las regularidades encontradas en la reproduccion, la
generaciéon y la nutricién. Es lo que, con muchas reservas criticas, y apelando a la
configuracion de nuestras facultades mentales —en especial a la del Juicio y su nocion a
priopi de fin— habia mantenido Kant cuando apel6 a los gérmenes y disposiciones
originarios a mediados de la década de 1770. Estos gérmenes y disposiciones originarios
vendrian a ser una suerte de idea directriz y rectora que guia y limita a la Bildungstrieb.
Como afirmé en el paragrafo 864 de la Critica del Juicio, un arbol genera siempre otro
arbol, y el arbol que él genera es de la misma especie, con lo que, en realidad, «se genera a
si mismo segun la especie» (KU, AA 05: 371). Toda transmisién, incluso la casual, dice
Kant, «nunca puede ser el efecto de otra cosa que la de los gérmenes y disposiciones
originarias que residen en la especie misma» (Bestimmung, AA 08: 97)

Kant acab6 asi posicionandose del lado de la epigénesis en el debate embrioldgico
moderno y asumiendo este modelo para el mundo bioldgico (Moya 2011). Es posible
rastrear la afinidad kantiana por la epigénesis desde la década de 1750, a partir de sus
lecturas de los naturalistas franceses Maupertuis y Buffon (Zammito 2006), aunque no fue
hasta mediados de la década de 1780 cuando, estimulado por la polémica con J. G. Herder
y G. Forster (Galfione 2014) y la recepcion de las hipotesis de J. F. Blummenbach, tenga
un modelo estructurado de la epigénesis®. Es lo que refleja en el 881 de la Critica del
Juicio, cuando Kant, frente a la teoria de los gérmenes preexistentes, el fijismo de las
especies y el preformismo metafisico de Leibniz, defiende, mas alla de las objeciones
empiricas contra el preformismo (la existencia de monstruos, hibridos, herencia doble o
regeneracion de partes amputadas de animales), el plus de valor cientifico que presenta el
modelo de la epigénesis, ya que ella «considera la Naturaleza, el menos en lo que atafie a la
generacion, como productora de suyo y no solo como capaz de desarrollo, por lo que deja a
su cargo todo cuanto acontece a partir del primer comienzo, recurriendo lo menos posible a
lo sobrenatural» (KU, AA 05: 424). La epigénesis, que consiste en la capacidad de los
sistemas bioldgicos de interaccionar con el medio y, en funcion de ello, ganar estructura
(complejidad, organizacién y autonomia) a lo largo de la vida (Moya 2008, 34-35), sirve
también a Kant para plantear, con la ayuda de la Bildungstrieb de Blumenbach (Zammito
2018a, pp. 186-214) y los conceptos de gérmenes Yy disposiciones originarias

3 Ese modelo estructurado de la epigénesis contaria con una concepcion funcional precisa de las nociones de
germen y disposicidn naturales.
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(urspriingliche Keime und Anlagen) (VVRM, AA 02 427-444)), la idea de la evolucion de
las especies (Moya 2008, pp. 159 y ss.).

4. Epigénesis y evolucion (historia) de la naturaleza

El preformismo bioldgico y metafisico moderno habia planteado la idea de una naturaleza
prefijada por Dios desde la creacion, capaz de desenvolverse segln el plan preestablecido
por el Creador, pero sin posibilidad de aparicion de novedad alguna en el mundo. Frente a
esta imagen, la idea de epigénesis sirvid a Kant para pensar en una naturaleza
autoproductiva, encargada, a partir del primer comienzo y en virtud de determinadas leyes,
de su propia evolucion (Naturentwicklung) y dotada, por tanto, de una historia propia
marcada por la contingencia (Mdllers-Sievers 1989, pp. 4-5) (Zammito 2018b). Es lo que,
como ha sefialado Eugenio Moya (2008, p. 149), revela Kant en el 881 de la Critica del
Juicio citado arriba, al elevar la idea de epigénesis desde el campo de la embriologia —de
los problemas de la generacion y la morfogénesis— al territorio de la naturaleza toda. A
ello ayudo, sin duda, la temprana lectura de los naturalistas franceses (Zammito 2006)
(Zammito 2018b), como Maupertuis, Buffon o Diderot, que contribuyeron a Ila
consolidacion del materialismo y a captar la continuidad de la naturaleza més alla de su
aparente variedad.

En su investigacion sobre fendmenos como la herencia doble de caracteres (del padre y la
madre), Maupertuis argumenté contra el preformismo y defendi6 que cada nuevo
nacimiento era una verdadera génesis y no un simple aumento o crecimiento de un ser
preexistente (Roe 1981, pp. 13-15). Su teoria de la generacion, llevada a cabo en su Venus
Fisica (1745) y en su Sistema de la naturaleza (1768) le permitié introducir los conceptos
bioldgicos clave de herencia y variacion en el marco de su materialismo. Segun dicha
teoria el embridon se formaba como resultado de la combinacion mecanica de un gran
namero de particulas vivas (particules vivantes) a modo de unidades elementales de los
seres organizados, derivadas normalmente de ambos progenitores, y que tendrian una
memoria organica (Venus Fisica) o psiquica «de désir ou d’aversion» (Maupertuis 1768,
149) de la vida del organismo al que pertenecio. La embriogénesis seria asi para
Maupertuis un proceso de yuxtaposicion de tales particulas sometido a leyes mecanicas.
Toda esta reflexion teorica le condujo finalmente a plantear la idea de una tendencia
constante en los animales a la variacion a lo largo del tiempo como consecuencia de la
herencia doble o el azar y, consecuentemente, a la hipotesis de que todas las especies
pudieron haber surgido de una pareja primitiva inicial a través de la acumulacion gradual y
transmision de variaciones divergentes. Cada grado de desviacion habria provocado una
nueva especie, hasta alcanzar la inmensa diversidad de animales existentes en nuestros
dias.

Buffon coincidié con el planteamiento de Maupertuis en su Historia natural de los
animales, denominando aquellas unidades elementales de los seres vivos como molécules
organiques y planteando la idea de molde interno (moule intériur) para explicar su
memoria (Buffon, 1774-1779, p. 51) Para ambos, esos “atomos” de la vida se asociarian y
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se disociarian en los procesos de reproduccion y de muerte en funcion de determinadas
fuerzas mecénicas, como la de atraccion de la fisica o las de afinidad de la quimica. La
reproduccion no seria tanto un proceso de preservacion de formas preexistentes como de
adicion de partes afines de las que emergen nuevas formas. Consistiria asi en un proceso de
epigénesis que, sin recurrir a la idea de gérmenes preformados, no implicaria tampoco
partir en cada generacién de un caos material.

En este marco, en el que se produce el declive de las taxonomias y el auge de la anatomia
comparada, Diderot desarrollé una idea unitaria de la naturaleza en la que ésta aparecia
como un gran animal, compuesto de partes que eran, a su vez, animales —incluido el
hombre—, compuestos, finalmente, por particulas vivas. En sus Pensées sur [’
Interprétation de la nature tratd de superar el mecanicismo y atomismo de los newtonianos
incorporando lo vivo en el mundo fisico y ofreciendo un mecanismo explicativo dindmico
y holista capaz de dar cuenta de la emergencia de la vida —e incluso del espiritu— a partir
de la materia (Diderot 2005, §58,2):

¢No habra que suponer que las especies, lo mismo que los individuos, nacen, crecen,
duran y desaparecen? ;No habra que suponer que los elementos de animalidad,
esparcidos antes en la masa material, Ilegaron a unirse para formar el embrién, y que
este embridn recorre infinitas etapas de desarrollo, avanzando desde el movimiento a
la sensacion, de ésta a la representacion, y de aqui hasta el pensar consciente y la
reflexion? Millones de afios pueden extenderse entre todos estos desarrollos y acaso se
preparan otros.

Diderot concibi6 la naturaleza como un juego semiorganicista en el que se producia la
metamorfosis de lo inanimado en animado con la correspondiente relacion circular entre
ambos estados. En sus Elements de physiologie fue mas alla, extendiendo esa misma idea
al &mbito de lo psicoldgico y defendiendo una ley de continuidad de los estados propios
del ser sensible, viviente y organizado (Roger 1993).

Con las debidas reservas criticas ante el intento de reducir lo orgénico (y lo psiquico) a lo
mecanico Kant se vio atraido por el esfuerzo de estos naturalistas por unificar los seres
mecanicos Yy los organicos en un sistema universal de los seres. En los paragrafos §80-81
de la Critica del Juicio, Kant, adoptando la posicion de arque6logo de la naturaleza, apuntd
hacia ese sistema. La anatomia comparada del momento mostraba a los contemporaneos la
concordancia de muchas especies animales en un esquema comun que estaba a la base
tanto de su esqueleto como de la disposicion de sus partes (KU, AA 05: 418), con lo que
Kant acaba considerando a la naturaleza como madre comudn de las distintas especies
animales, las cuales, surgidas del seno maternal de la Tierra, deben ser vistas como una
gran familia de criaturas. O sea, que Kant plantea como una audaz aventura de la razon
(KU, AA 05: 419) la hipdtesis de que, a partir de un caos material y en virtud de su fuerza
formativa (Bildungskraft), las especies habrian emergido unas de otras, y cada una de ellas
generaria a sus miembros en virtud de su autoorganizacion y principio interno:
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Esa analogia de las formas, en cuanto, a pesar de toda la diversidad, parecen ser
producidas segun un prototipo comun, fortalece la sospecha de una verdadera afinidad
de las mismas en la produccion de una madre comln primitiva, por medio de la
aproximacion gradual de una especie animal a otra, desde aquella en que el principio
de los fines parece méas guardado, a saber, en el hombre, hasta el polipo y de éste,
incluso, hasta los musgos y los liquenes, y finalmente, hasta la escala inferior que
podemos observar el de la naturaleza, la materia bruta, de la cual y de cuyas fuerzas,
segun leyes mecénicas (iguales a las que siguen la produccidn de los cristales), parece
provenir toda la técnica de la naturaleza, que en los seres organizados nos es tan
incomprensible que nos creemos obligados a pensar para ellos otro principio (KU, AA
05: 418-419).

Esa idea de emergencia de nuevos 6rdenes de realidad en la naturaleza a partir de ciertos
sistemas, que Kant ya habia manejado en su temprano ensayo Historia general de la
naturaleza y teoria del cielo, serviria también para explicar el surgimiento por epigénesis
del alma misma a partir del cuerpo organizado (Moya 2004, p. 127):

Tenemos que aceptar, junto a la epigenesis, que el alma pertenece al mundo
inteligible; que ella no estd en ningln lugar en el espacio; que, cuando un cuerpo
organizado ha emergido [entstanden] por generacion, tiene en si la condicién de ser
animado por un principio animante de caracter inteligible; y que en el cuerpo mismo el
alma no tiene presencia local, sino virtual (Refl, AA 18: 189-190).

Para conciliar las ideas de epigénesis y continuidad de una naturaleza unitaria Kant habria
recurrido a la imagen de la escalera de los seres de Charles Bonnet (Moya 2004, p. 128).
Este habia considerado que la naturaleza era continua, pero escalonada, de tal forma que,
desde el pélipo hasta el hombre la naturaleza habria obrado formando, debido a grandes
catastrofes, una serie de escalones que presentarian, a su vez, una serie de peldafios. En la
Critica de la razon pura escribe Kant:

Cuando veo personas inteligentes que discuten entre si sobre las caracteristicas de los
hombres, los animales o plantas, o incluso de los cuerpos del reino mineral [...], solo
necesito considerar la naturaleza del objeto para comprender que ésta se halla
demasiado oculta para que puedan hablar basandose en el conocimiento de la
misma... Lo mismo puede decirse sobre la defensa o impugnacion de la conocida ley
de la escala graduada continua de las criaturas, puesta en circulacion por Leibniz y tan
certeramente apoyada por Bonnet. Esta ley no indica otra cosa que la puesta en
practica del principio de afinidad fundado en el interés de la razén, y, como asercion
objetiva, no puede proceder de la observacién y conocimiento de la estructura de la
naturaleza. Los peldafios de esa escalera, tal como la experiencia puede ofrecerlos, se
hallan demasiado separados unos de otros, y las diferencias que nosotros suponemos
pequefias suelen ser en la naturaleza simas tan enormes, que no podemos contar con
que tales observaciones (especialmente en el caso de una gran variedad de cosas,
donde siempre serd facil encontrar semejanzas Yy aproximaciones) revelen
intencionalidad en la Naturaleza (KrV A 667-668 / B 695-696).

La escala naturae kantiana incluiria como escalones la materia no organizada (rohe
Materie), la materia organizada (organisierte Materie), los organismos vegetales, los
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organismos animados y los animales racionales (Moya 2004, p. 129); e incluso, las
formaciones sociales*. La evolucién organica consistiria para Kant en la emergencia de
formas de organizacion y autoorganizacion cada vez mas complejas en las que la fuerza
organizadora (Bildungstrieb) garantiza la continuidad y la interaccién de los gérmenes y
disposiciones originarias constitutivas de cada especie orienta la direccion (RezHerder, AA
08: 62-63). Y esa evolucion bioldgica no estaria desvinculada ni del proceso de desarrollo
fisico-cdsmica del universo y de la Tierra ni del del ser humano, incluida su cognicion
(Moya 2019, p. 49) y su dimension moral (Conill 2016, p. 11), pues como sefiala en el 865
de la Critica del Juicio:

La naturaleza se organiza mas bien a si misma y en cada especie de sus productos
organizados siguiendo globalmente un mismo modelo, pero también con las oportunas
divergencias que exige la propia conservacion, segun las circunstancias (KU, AA 05:
374).

La idea de epigenesis le habria servido a Kant para implementar esa nocion de evolucion
general de la naturaleza que ya habia planteado en Historia general de la naturaleza y
teoria del cielo de 1755. Ahora bien, el fundamento de tal evolucion y la base de su enlace
con la epigénesis habrian sido los conceptos kantianos de fuerza e interaccion reciproca,
asi como la idea de sistema, derivada de ambos (Moya 2004, p. 121), que fueron
desarrollados por Kant en su reflexion sobre el mecanicismo cartesiano y la revision que,
de él, realizé Leibniz.

La relectura leibniziana del mecanicismo cartesiano condujo a Kant, en su Estimacién de
las fuerzas vivas (1746), a considerar que la materia no podia ser definida por la simple
extensionalidad y, con ello, a introducir junto con Leibniz el concepto metafisico de fuerza
viva o activa, diferenciandolo del de fuerza motriz o pasiva. (GSK, AA 01: 28). La fuerza
motriz o pasiva haria posible que un cuerpo resistiera a la penetracion y al movimiento en
funcion de su cantidad de materia, y de ella se derivarian otras fuerzas como la de
atraccion, repulsion, elasticidad, etc. La fuerza viva o activa seria una fuerza interna y
formativa que presupondria no sélo una receptividad de la accion, sino un conato o
tendencia a la accion y se veria incrementada «por la accion de cualquier movimiento
externo» (GSK, AA 01: 140).

Es el planteamiento que aparece en su Historia general de la Naturaleza, en cuyo prefacio,
después de dejar a un lado las explicaciones antropomorficas y las divinas, propone Kant
una teoria de la evolucion general del universo, segin la cual la masa informe y
heterogénea inicial comenzé a organizarse, impulsada por fuerzas de atraccion y repulsién
(NTH, AA 01: 234). En la nebulosa inicial comenzaron a producirse condensaciones,
atrayendo a los materiales del entorno y organizandose en forma de sistema en equilibrio
dinamico (NTH, AA 01: 269). La fuerza activa insita en la materia, dotaria a esta de una

4 Kant extiende la idea de organizacién y autoorganizacion de los productos de la naturaleza a las
formaciones sociales en una nota que siegue a su reflexién sobre las constantes del modelo evolutivo de la
naturaleza (KU, AA 05: 375).
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inagotable fuerza formativa (Bildungskraft), capaz de generar la emergencia (Entstehung)
de nuevos 6rdenes de realidad.

Kant, sin embargo, fue mas allad de Leibniz y posteriormente afiadio la fuerza vital (vis
vivifica, Lebenskraft, Bildungstrieb), que a diferencia de las anteriores seria organica y
autoorganizadora (OP, AA 21: 264 y 643) (OP, AA 22: 189 y 210). «Los cuerpos
organicos —dice Kant— son aquellos que poseen fuerza vital» (HN, AA 23: 484). Con las
debidas reservas a las implicaciones hilozoistas de sus tesis (Zammito 2003), Kant
consideraria que a través de las fuerzas pasiva y activa emergerian de la materia los
cuerpos Yy sistemas fisicos, y por medio de la fuerza vital emergerian, en circunstancias
diferentes, nuevos cuerpos organicos que, en circunstancias preservadas, serian capaces de
«reproducirse a si mismos segun la especie», es decir, de «existir para si y por mor de si
mismos» (OP, AA 22: 193). Una fuerza vital que seria, a su vez, responsable, junto con la
organizacion sistémica de diferentes partes orgénicas del cuerpo, de la emergencia de lo
animico, hasta el punto de que Kant llega a emplearla como sustituto del término «almax:

En su vigoroso lenguaje estoico dice Crisipo: ‘En vez de sal, la naturaleza ha afiadido
al cerdo un alma para que no se pudra’. Este [alma] es el nivel inferior de la
naturaleza del hombre antes de toda cultura, es decir, el mero instinto animal. Es como
si el filésofo hubiera echado una mirada adivinatoria al sistema fisiol6gico de nuestra
época: sélo que hoy, en lugar de la palabra alma [Seele], se ha preferido usar la de
fuerza vital [Lebenskraft], algo a lo que se tiene derecho, porque se puede hacer
patente el efecto de una fuerza que produce, pero no el efecto de una sustancia
particular apropiada a tal efecto (VNAEF, AA 08: 413).

Para Kant, tanto los cuerpos organicos, como los inorganicos, e incluso el alma misma son
concebidos mas que como sustancias, como plexos de fuerza (UGTP, AA 08: 157-184)
(KU, AA 05: 422-425). No hay para él ruptura entre evolucion fisico-cosmica, bioldgica y
antropoldgica®. Desde la emergencia de formaciones materiales como sistemas solares,
planetas, etc., que se comportan como totalidades integradas; pasando por la de los seres
vivos, entendidos como cuerpos organizados y autoorganizados; hasta la de la propia
autonomia cognitiva (Moya 2019, p. 49) y moral del hombre (NTH, AA 01: 364) (Conill

5> Habria que sefialar, en cualquier caso, las distancias que separan a Kant respecto a Herder en este punto.
Herder, a partir de la concepcidn evolucionista de la naturaleza que Kant habia planteado en Historia natural
y teoria del cielo (1755), se opuso también al preformismo y adoptd, en sus Ideas para una Filosofia de la
Historia de la Humanidad, una nueva concepcidn de la epigenesis, distinta a las dos presentadas arriba, y que
puede caracterizarse como animista, vitalista o espontaneista. Herder asumid la idea de epigénensis, esto es,
de la capacidad de la naturaleza de ganar estructura con el paso del tiempo y la adaptacién al entorno y
circunstancias. Pero pretendi6 argumentar a favor de la naturaleza espiritual del alma humana. Utilizando la
idea neoplaténica de naturalezas plésticas, concibio un cierto «reino invisible de la creacién» que todo lo
organiza hacia el modelo de perfeccién organizativa que constituye el hombre. Asi consideré que todos los
seres de la Tierra, minerales, plantas, y animales, se habian ido aproximando, en su evolucion, al modelo de
perfeccion organizativa del ser humano. Este planteamiento de Herder suponia concebir la Bildungstrieb
como un principio vital que se modificaba a si mismo (espontaneismo) para adecuarse a la diversidad de las
circunstancias exteriores en su evolucion hacia el modelo del hombre. Esta idea fue inaceptable para Kant,
pues suponia un proceso organizativo azaroso, espontaneista, producido por el capricho de la naturaleza. Para
él resultaba erréneo olvidar la idea de gérmenes originarios en cuanto limitaciones de la potencia
autoformativa de todo lo vivo, que conferian la unidad de cada especie.

CON-TEXTOS KANTIANOS.

International Journal of Philosophy

N.° 13, June 2021, pp. 35-65

ISSN: 2386-7655 53
Doi: 10.5281/zen0do.4899300



(HK Ricardo Teruel Diaz

2016, p. 11), nos encontrariamos ante una constante evolutiva: un aumento de la
complejidad y, al mismo tiempo, una mayor integracion o (auto)organizacion de las partes.
La evolucion (histéria) de la naturaleza esta asi marcada por un proceso de continuidad y
divergencia en las transiciones entre physis, bios y anthropos.

5. La naturaleza de la razén: complejidad, conflicto y locura

Como puede leerse en la Reflexion 4104, Kant defendio, frente al preformismo
leibniziano, una «epigenesis psychologica» o0 «systema generationis naturalis» del alma
humana® (HN, AA 17: 416). Kant habria tomado como modelo para esa psicogénesis
individual las ideas de Caspar F. Wolff, planteando una formacion ontogenética del alma
por capas germinales (Blatter) en un proceso en el que, como defenderia posteriormente el
naturalista Ernst Haeckel (1866), la ontogenia recapitula la filogenia, es decir, en el que se
procede de lo general a lo particular, recorriendo el individuo en su ontogénesis las
distintas fases evolutivas presupuestas en el orden natural al que pertenece su especie. En
su Theoria Generationis defendié Wolff que la embriogénesis consistia en un proceso de
diferenciacion (Differenzierung, Neubildung) de cuatro estructuras fundamentales del
embrion (la nerviosa, la muscular, la cardiovascular y la intestinal) a partir de una masa
germinal indiferenciada (Keimscheibe) (Schad 2003). Kant, anticipandose a Haeckel
(1899, 125), habria defendido la idea de una escala graduada del alma (Stufenleiter der
Seele) al considerar que las fuerzas organicas habrian obrado en el plano psiquico como las
fuerzas fisicas lo habrian hecho sobre el terreno: por estratos (Moya 2008, p. 289).

En analogia con la estratificacion de todo lo material formulada por Kant en el Opus
postumum a través de su idea de una «Stufenleiter im Elementarsystem der bewegnden
Krafte der Materie» 0 escala graduada del conjunto de seres de la naturaleza (OP, AA 22:
374) Kant habria planteado una basica y paraddjica triple disposicion natural en el hombre
en su anthropologische Charakteristik: a la animalidad, en cuanto ser viviente; a la
humanidad, en cuanto ser viviente y racional; y a la personalidad, en cuanto que capaz para
hacerse libremente a si mismo (Anth, AA 07: 321-325) (RGV, AA 06: 26-28). El ser
humano aparece asi para Kant como un animal paradojico, como un animal portador de la
paradoja en sus disposiciones naturales —«das Widersinniche der Naturanlagen» (KU, AA
05: 430).

La clave de esa anthropologische Charakteristik es que expone unas disposiciones
naturales que constituyen lo que un hombre tiende a ser porque traducen las tendencias
originarias de la especie, es decir, todo lo que «queda hereditariamente recogido en la
fuerza procreadora [...], originariamente presente en la especie para su autoconservacion»
(KU, AA 05: 420). La epigénesis psicologica desarrolla estas disposiciones en funcion de

6 Mas que de una epigénesis del alma, deberia hablarse de una epigénesis psicoldgica que posteriormente se
complementa con una epigénesis intelectual de las categorias que Kant defendié en el §27 de la segunda
edicion de la Critica de la razon pura, un paragrafo que constituye la clave de boveda de la deduccion
transcendental de las categorias. Habla alli de una epigénesis de la razdn pura, un concepto que resulta clave
para reconciliar el plano de la investigacion trascendental con el plano empirico y naturalizar el sujeto
trascendental (Cf. Moya 2008, 17-18 y 44).
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las circunstancias del medio humano, que, como sefiala Kant, consisten en la concurrencia
de la socializacién y el aprendizaje de una lengua. Y analogamente a la embriogénesis
planteada por Wolff, donde el desarrollo comienza con lo externo para avanzar hacia lo
interno y mas propio y donde el individuo recorre en su ontogenesis las fases evolutivas
basicas presupuestas en el orden natural al que pertenece su especie, la psicogénesis
planteada por Kant procederia desarrollando las facultades del alma en ese mismo orden:
primero, las sensibles; més tarde, las intelectivas; y finalmente, las racionales.

Kant reconoce asi al hombre como una criatura animal a la que el planeta entreg6 la
materia con la que fue hecho (KpV, AA 05: 162-163) y a través de la que fue provisto de
una fuerza vital constitutiva de su ser y responsable, en Gltima instancia, de su misma
organizacion compleja, autoorganizada y capaz de organizar la experiencia (HN, AA 23:
484-485). El caracter paraddjico del hombre se produce porque a su animalidad la
naturaleza le afiade la conciencia de si mismo (VNAEF, AA 08: 414) y, ademas, afiade con
su razdn un espiritu (Geist), otro Lebensprinzip de la fuerza vital, superpuesto al alma, al
animo (Seele, Gemiit), a fin de llevar «una vida no sélo adecuada al mecanismo de la
naturaleza y a sus leyes técnico-précticas, sino también a la espontaneidad de la libertad y a
sus leyes practico-morales» (VNAEF, AA 08: 417)

Hay en el hombre un principio activo, no suscitable por ninguna representacion
sensible, insito en el hombre, mas no como alma que presupone un cuerpo, sino como
espiritu [Geist] [...]

El hombre no es un animal que tenga fines internos o también sentidos, etc., por
ejemplo, 6rganos, entendimiento, sino una persona que tiene derechos (y con relacion
al cual toda otra persona tiene derechos). A él no sélo lo vivifica un alma [Seele]
(animans, por tanto) sino que mora en él un espiritu: spiritus intus alit. Mens (OP, AA
22: 55-56).

En su opusculo Probable inicio de la historia humana sefiala Kant que «la Naturaleza ha
depositado en nosotros disposiciones tendentes a dos fines diversos, cuales son el de la
humanidad en tanto que especie animal y el de ella misma en cuanto especie moral»
(MAM, AA 08: 117). Dos fines que no solo serian diversos, sino opuestos y
contradictorios entre si. Y este cardcter paraddjico del hombre, esa contradiccion de
intereses entre «las leyes depositadas en su naturaleza con miras al tosco estado animal»
bajo la forma del instinto y «el afan de la humanidad por obtener [...] su destino moral»
bajo la forma de la cultura conducen inevitablemente al conflicto (Widerstreit) (MAM, AA
08: 116).

Segun Kant la retraccion del instinto y el transito a la cultura no se ha hecho sin pérdidas
para el hombre, pues como apunta en su Antropologia, junto al germen de la razén la
naturaleza ha puesto en él el germen de la discordia (Keim der Zwietracht) a fin de que
mediante la razén extraiga de ésta Ultima aquella concordia (Eintracht) o, al menos, la
constante aproximacion a ella en lo que constituye «el perfeccionamiento del hombre por
medio del progreso de la cultura, aunque sea con mas de un sacrificio de las alegrias de sus
vida» (Anth, AA 07: 322). Desde el dia en que el hombre, sefiala Kant alli (Anth, AA 07:
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128-130), después de pensarse como Yo, tiende por egoismo a no contrastar sus juicios
apelando al entendimiento de los demas, a no apelar mas que a su gusto para apreciar lo
bello, y a no guiarse por otros fines que los propios, el conflicto se convierte en una
constante de la vida humana en sociedad. Pero también en una constante en la vida
psiquica individual, dando lugar a la locura. Vida social y vida psiquica se presentan
indisociablemente unidas en la locura.

En cualquier caso, Kant sitta el origen de la locura, junto al caracter complejo, paraddjico
y conflictivo de la psique humana, en su propia condicién natural. Inaugura asi una
hipbtesis que ha perdurado en la comunidad cientifica durante mas de dos siglos y que
plantea la idea de una humanidad afligida por una fractura neurofisiologica innata, como
puede rastrearse desde las investigaciones localizacionistas de neuroanatomistas como
Franz Joseph Gall o Paul Broca; pasando por la teoria evolucionista jacksoniana de un
sistema nervioso jerarquizado funcionalmente o la topica freudiana de la mente
caracterizada por la division y el conflicto en ella entre un ello inconsciente indomable y
un yo consciente y racional; hasta las divisiones cerebrales planteadas por Paul MacLean
entre el cerebro visceral y el cortex, anadlogamente a la division freudiana entre el ello y el
yo (MacLean 1949), y que posteriormente completaria con su modelo triunico del cerebro,
segun el cual éste se dividiria en tres partes («reptilian», «old mammalian» y «new
mammalian»), correspondientes a estadios evolutivos diferentes, con funciones distintas y
propias, y que muchas veces serian incapaces de integracion funcional (MacLean 1973).
Como ha sefialado recientemente Edgar Morin, complejidad, conflicto y locura serian
rasgos naturales del hombre (Morin 2005):

El cerebro es hipercomplejo, igualmente, en el sentido en que es «tridnico», segun la
expresion de MacLean. Porta en si tres cerebros en uno: el cerebro reptiliano (celo,
agresion), el cerebro mamifero (afectividad), el neocdrtex humano (inteligencia légica
y conceptual), sin que haya predominancia del uno sobre otro. Al contrario, hay
antagonismo entre esas tres instancias, y a veces, a menudo, es la pulsién quien
gobierna la razdn. Pero también, en y por ese desequilibrio, surge la imaginacion.

6. Razdn y locura: el concepto de sinrazon positiva.

La preocupacion de Kant por la locura comenzé pronto. ElI 10 de febrero de 1764 el
filésofo aleméan public6 en el nimero 3 del Periddico politico e ilustrado de Konigsberg
(AA 02: 489) una nota que recogia la aparicion en Konigsberg de un hombre de mediana
edad que vagaba por el campo, descalzo y cubriendo sus partes con hojas de parra, junto a
un nifio de 8 afios y a un pequefio rebafio de ovejas y cabras. EI hombre, un polaco llamado
Jan Pawlikowicz, era conocido como el «profeta de las cabras» por recurrir a citas biblicas,
pertinentes o no, ante cualquier cuestion que se le planteara. Era un hombre perturbado a
causa de una enfermedad sufrida 7 afios antes. Sobre el pequefio se suscitd una gran
expectacion sobre si se trataba de un nifio criado en estado natural o salvaje. Ambas
figuras, la del loco y la del nifio salvaje, parecen haber influido en la concepcion kantiana
de la locura que desarrollara en 1764 en su Ensayo sobre las enfermedades de la cabeza
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(VKK, AA 02: 259-271), publicado aquel mismo mes de febrero en dicha publicacion
periddica. Kant contrapone alli el papel desempefiado por la naturaleza y la sociedad en el
hombre. La sencillez y sobriedad de la primera promueve y forma en el hombre sélo
nociones comunes y una tosca honestidad; por el contrario, la coaccién artificiosa y la
opulencia de la organizacion civil, si bien da lugar a hombres ingeniosos y razonadores, en
ocasiones también a locos.

El ser humano en estado de naturaleza puede estar sometido a pocas insensateces y
dificilmente a alguna locura [Narrheit]. Sus necesidades le mantienen en todo
momento préximo a la experiencia y le dan a su sano entendimiento un quehacer tan
ligero que ni siquiera se da cuenta de que necesita entendimiento para sus actividades
[...] En la constitucion civil [de la sociedad] se encuentran propiamente los fermentos
de toda esta corrupcion. (VKK, AA 02: 269)

Kant vincula asi la locura con el estado social. S6lo una razén compleja, capaz de entrar en
conflicto consigo misma puede desvariar y esa complejidad sélo alcanza a la vida social.
La explicacion de ese vinculo entre vida mental compleja y sociedad hay que buscarla en
la idea de epigénesis del alma o razén’, pues ésta es el resultado de la interaccion de los
gérmenes y disposiciones naturales del hombre con el medio, que esta destinado a ser
social y linguistico y a fomentar su desarrollo. En este sentido es acertada la tesis sostenida
por Constantini segun la cual a juicio de Kant la sociedad no produce la locura, sino que se
limita a crear las condiciones para su manifestacion (Constantini, 2018, pp. 234-235).

Kant defendi6 siempre la idea de un desarrollo progresivo de las distintas facultades de la
razon. En la Critica de la razén pura afirma que la experiencia demuestra, contra el
dualismo mente-cuerpo, «que tanto el aumento como la pertubacion de nuestras facultades
psiquicas no son mas que modificaciones organicas» (KrV, A 779 / B 807). En la
Antropologia, después de sefialar que en la medida en que descansan en representaciones
de agravio o beneficio las sefiales de llanto y risa que aparece al cuarto mes de vida del
bebé son un anticipo de la razén, plantea Kant un desarrollo de las facultades de
representaciones (Entwicklung der Vorstellungsvermdogens), desde la simple aprehension
sensorial del nifio, que demuestra al seguir con los ojos los objetos brillantes que se le
ponen delante, hasta el conocimiento perceptivo de los objetos sentidos, que implica la
unidad conceptual de lo diverso dado al sentido (Anrh, AA 07: 127-128). En la Historia
general de la naturaleza Kant habia ido ain mas lejos al incluir en este desarrollo la
capacidad moral, aunque en un lenguaje ain no formado criticamente —no distingue
funcionalmente la facultad del entendimiento de la de la razon—:

En la medida en que se forma su cuerpo, las facultades de su naturaleza intelectiva
reciben también los grados convenientes de perfectibilidad... Se desarrollan
[entwickeln] lo suficientemente temprano aquellas facultades por las que puede
satisfacer las necesidades impuestas por su dependencia de las cosas externas.
Algunos hombres no llegan mas alla de este grado de desarrollo. La capacidad de unir
conceptos abstractos, de dominar la tendencia de las pasiones por la libre aplicacién

7Véase nota 5.
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del entendimiento, se presenta tarde y en algunos nunca en toda su vida (NTH, AA 01:
355-356).

La idea de un desarrollo progresivo de las facultades psiquicas junto con las de la
estratificacion de lo mental y su caracter emergentista nos llevan a pensar, con Eugenio
Moya (2004, p. 136), que la morfogénesis de la razon individual planteada por Kant se
aproximaria a esa modularizacion gradual o epigenética de la mente que Anette Karmiloff-
Smith habria planteado a partir de ciertas correcciones al modularismo innatista fodoriano
(Karmiloff-Smith 1994, pp. 21-22). Los modulos o facultades mentales consistirian en
unidades de procesamiento encapsulado de informacion de dominios especificos, esto es,
de conjuntos de representaciones que constituyen un area especifica de
conocimiento/interaccion con el mundo.

La idea de la locura como expresion del conflicto de la razon consigo misma puede ser
rastreada hasta el nacleo de la misma Critica de la razén pura. Para hacerlo hay que
detenerse en los Suefios de un visionario explicados por los ensuefios de la Metafisica, que
Kant publico en 1766, dos afios después del Ensayo.

En los Suefios de un visionario Kant critica las ideas del te6sofo sueco Emmanuel
Swedenborg, un vidente de la época que alcanz6 gran celebridad en la Europa de aquel
momento afirmando poseer conocimientos privilegiados sobre el mundo de los espiritus y
los muertos, con los que afirmaba estar en contacto. Kant se enfrenté aqui al tipo de
discurso que presenta como verdades de hecho ideas sin ningun apoyo en la realidad. Su
interés se centrd en la distincion entre aquello que es transmisible y verificable entre los
distintos sujetos y aquello que sélo son fantasias sin posibilidad de confrontacion con la
experiencia, planteandose asi la idea de limites del conocimiento —de la razén—, una idea
tan fundamental que posteriormente devendra la tarea central de la primera Critica.

Kant concluyé del caso Swedenborg que aquellos presuntos conocimientos que éste
afirmaba poseer a través de visiones no eran distintos de las representaciones manejadas
por un alucinado, es decir, un loco:

No censuro al lector en absoluto si en vez de considerar a los visionarios como medio
ciudadanos de otro mundo, los despacha brevemente y bien como candidatos al
hospital, librdndose mediante ello de toda investigacion posterior (TG, AA 02: 348).

Pero lo mas interesante de la obra, como prefigura ya en el su propio titulo, es que Kant
compara a estos visionarios con los metafisicos en la medida en que ambos poseen
“conocimientos” que no pueden ser compartidos por otros hombres:

En cierto parentesco con los sofiadores de la razon [los metafisicos] estan los
sofiadores de la sensacion, entre los que normalmente se cuenta a aquéllos que a veces
tienen trato con espiritus, y ello por los mismos motivos que el resto, es decir, porque
ven algo gue ningln otro hombre sano ve y tienen su propio contacto con seres que no
se manifiestan a nadie por muy buenos sentidos que tenga (TG, AA 02: 342).
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Kant parece considerar que, en cierto sentido, el metafisico esta afectado por alguna de las
enfermedades de la cabeza y que sus representaciones son como desvarios, locuras,
excesos de la razon institucionalizados en una rama del saber. Las pretensiones de la
metafisica son del mismo orden que las del esoterista sueco: conocer aquello para lo cual
no hay pruebas en la experiencia. Mostrar como se producen estos excesos y ponerles
limites sera la tarea de la primera Critica.

En la Crtitica Kant sefiala lo que considera el escandalo de la filosofia: que a pesar de
haberse fundado como disciplina en los tiempos de Aristételes (S. IV a.C.) no ha habido
desde entonces ningun progreso en sus conocimientos y reina el disenso entre los
miembros de esta comunidad cientifica. La polémica y el conflicto afectan a cuestiones
como la inmortalidad del alma, la infinitud del mundo y la existencia de Dios. Ahora bien,
el litigio, apunta el filésofo aleméan, no procede de ciertos hombres, dotados de razon,
dedicados a la metafisica, sino «de la misma naturaleza de esa razén» (KrV, A 744 | B
772). La metafisica, reconoce Kant, es una disposicion natural de la mente humana,
«seguiria existiendo aunque éstas [las ciencias] desaparecieran totalmente en el abismo de
una barbarie que lo aniquilara todo» (KrV, B XIV). Por eso, la historia de los conflictos
especulativos de la metafisica es, de algun modo, la historia de la propia razon (KrV, A
852-856 / B 880-884). Sus sofismas «son sofismas de la razén misma, no de los hombres.
Ni el mas sabio [...] puede librarse de ellos» (KrV, A 339 / B 397). El sabio puede quizas
evitar el error mediante la critica, pero no puede deshacerse de las ilusiones
(trascendentales). Estas, bajo la forma de paralogismos o antinomias, son manifestaciones
de un conflicto inherente a la mente humana. «El germen de los conflictos —dice Kant—
se halla en la naturaleza de la raz6n misma» (KrV, A 778 / B 806). Por todo ello, cabe
afirmar, con Monique David-Ménard, que el conflicto y la locura se sitian en el corazon de
la Critica de la razon pura (David-Ménard 1990).

Pero reparemos en que sélo en una mente (Gemit) compleja, estratigrafica y dindmica se
puede producir el desajuste entre distintas facultades que da lugar a las ilusiones
trascendentales: el uso trascendente de los principios de la facultad de la razon (Verninft)
(en lo nouménico), en lugar de su uso inmanente (en lo fenoménico), donde opera el
entendimiento (Verstand). Por eso la topica o cartografia de la mente (KrV, A 268 / B 324)
llevada a cabo por Kant en la Critica —que nos descubre una mente constituida por una
pluralidad de facultades estructuralmente diferenciadas, con naturaleza y funciones
especificas y autbnomas, aunque interconectadas funcionalmente entre si— resulta clave
no solo para la propia investigacion transcendental, sino también para entender la locura.

Por todo ello, parece acertada la hipotesis de una concepcion modularista de la mente
defendida por Kant en la Critica de la razon pura que ha sido planteada por Eugenio Moya
(Moya 2003, pp. 57-58). Siguiendo el modelo de J. A. Fodor (1983), considera Moya que
la concepcion kantiana de la razén habria asumido: 1. una arquitectura de la mente
integrada por modulos cognitivos sensibles e intelectivos autdnomos (facultades); 2. los
cuales realizarian operaciones cognitivas irreductibles —intuicion, juicio, inferencia—; y
3. estarian encapsulados: realizarian operaciones cognitivas autonomas e independientes; y
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4. cuya continuidad operacional haria posible el la experiencia objetiva y el conocimiento.
Y no solo el conocimiento, porque dicha continuidad operacional haria posible, al mismo
tiempo, la autoconsciencia o unidad sintética de la apercepcién, y con ella, la salud mental
(Moya 2008, p. 311). La razon estaria asi constituida por un conjunto de facultades
heterogéneas y autébnomas cuya coordinacion funcional daria lugar a un sistema que la
primera Critica muestra como modelo del sujeto normal; pero cuyo desajuste mostrado en
su Antropologia conduciria a una desviacion de ese sistema, y, en los casos mas graves, a
la constitucion de otro sistema mental anémalo al que Kant denomina sinrazén positiva®
(Anth, AA 07: 216).

Kant hace una divisién entre las debilidades y las enfermedades del alma. Las primeras
afectan a la parte estabilizadora de la facultad de conocer: el entendimiento. Las segundas
se subdividen en dos grupos: la hipocondria y la mania. La hipocondria es una enfermedad
mas leve en la que el sujeto es consciente de que el curso de sus pensamientos no va bien y
no puede dirigirlos ni controlarlos, pero todavia se da en él una experiencia objetiva que
puede ser compartida con otros. En el caso de la mania esto no ocurre, pues «es un curso
arbitrario de los pensamientos, que tiene su regla propia (subjetiva), pero que es contrario
al concordante con las leyes de la experiencia (objetivo)» (Anth, AA 07: 202). Las manias
pueden ser diversas: amencia (Unsinnigkeit) y demencia (Wahnsinn), que recargan la
imaginacion; insania (Wahnwitz), que afecta a la heuristica del juicio; y vesania
(Uberwitz), que lo hace respecto a la facultad de la razon.

La vesania aparece como la enfermedad mas grave de todas, en la que el enfermo se
remonta mediante su razon perturbada, por encima de la escala entera de la experiencia y
busca avido principios que le hacen creer que concibe lo inconcebible. Ella no sélo supone
la desviacion de la regla del uso “normal” (intersubjetivo) de la razén, sino la constitucion
de otra regla (subjetiva) que no es adecuada para el entendimiento comdn y que da lugar a
otra experiencia de las cosas que no puede ser compartida con otros:

8 Foucault dedicd su Thése complementaire pour le doctorat a la traduccion al francés e introduccion de la
Antropologia kantiana (Foucault 2008). En ella estudi6 las relaciones existentes entre el nivel de la Critica
y el de la Antropologia, concluyendo que la Antropologia repite la Critica, esto es, que Kant presuponia en
el analisis empirico-psicoldgico realizado en la primera las estructuras del sujeto trascendental de la
segunda. El sujeto, que en la Critica es ajeno al paso del tiempo, es contemplado individualmente y al
margen de todo lenguaje, aparece en la Antropologia sometido al tiempo —en la duracion—, ya integrado
en el interior de una sociedad e inmerso en una lengua concreta. Puede considerarse que el sujeto de la
Critica es un modelo epistémico —y de salud mental— ideal que le sirve a Kant en la Antropologia para
analizar la realidad empirica de los hombres concretos existentes. En este sentido, y para el caso del analisis
de la locura, la consideracion de transubjetividad (universalidad y necesidad exigidos trascendentalmente) o
intersubjetividad (universalidad y necesidad exigidas empiricamente) que aparezcan en el texto dependera
del plano desde el que se realiza el andlisis. Por otra parte, esa consideracion de las relaciones del sujeto
entre Critica y Antropologia nos hacen disentir de la tesis mantenida por Frierson (2009a) (2009b), segun la
cual los desordenes mentales investigados por Kant en su Antropologia tienen implicaciones
epistemoldgicas y morales en el nivel de la Critica, pues ellos obligarian a reconocer el trabajo de la Critica
de la razén pura como una epistemologia social y plantearian problemas para la filosofia moral kantiana al
socavar la libertad humana y la racionalidad.
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En esta Gltima especie de perturbacion mental [Vesania] no hay meramente desorden y
desviacion de la regla para el uso de la razdn, sino también una positiva sinrazén, esto
es, otra regla, una posicion enteramente diversa a que el alma se desplaza, por decirlo
asi, y desde la cual ve de otro modo todos los objetos, y saliendo del sensorius
communis, que se requiere para la unidad de la vida (animal), se encuentra desplazado
a un lugar alejado de €l [...] Es, empero, admirable que las fuerzas del alma
destrozada se coordinen, sin embargo, en un sistema, y la naturaleza tienda incluso en
la sinraz6n a introducir un principio que las una, a fin de que la facultad de pensar no
permanezca ociosa, si bien no para llegar objetivamente al verdadero conocimiento de
las cosas, al menos para atender de un modo meramente subjetivo a la vida animal
(Anth, AA 07: 216).

El punto de vista psicoldgico-transcendental desde el que Kant aborda la enfermedad
mental grave a través del concepto de sinrazén positiva nos muestra el nucleo dicha
enfermedad como un desequilibrio entre las facultades intelectivas y sensibles que da lugar
a la constitucion de una experiencia subjetiva idiosincratica no compartible del mundo o, lo
que es lo mismo, un trastorno categorial. Este planteamiento resulta de gran actualidad
cientifica, pues, como reconoce el médico y psiquiatra espafiol Agustin Béjar Trancén, esta
en el nicleo de muchas de las principales cuestiones que atafien a la teoria y la préactica
psiquiatrica contemporaneas (Béjar 2001, p. 51). Asi Edward M. Hundert® (1990) y
Manfred Spitzer'© (1988) (1990) han explorado la comprension de la psicosis recurriendo a
la filosofia trascendental y a las reflexiones antropoldgicas kantianas al considerar la
esquizofrenia como un trastorno categorial en el sentido de se una grave perturbacién en la
estructuracion de la experiencia. En ella no se seguiria el sistema de categorizacion que
Kant presenté como modelo en la Critica. Ambos investigadores consideran que con este
planteamiento se obtiene un marco mas adecuado para comprender y relacionar una
variedad de fendmenos caracteristicos de la esquizofrenia que, en principio, no estan
conectados, como los sintomas conocidos en la psicopatologia clasica europea como
«trastornos del yo» o de «los limites del yo».
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Abstract

This paper is inspired by one of Freud’s last notes, which is famous for its astonishing conclusion:
“Psyche is extended; knows nothing about it,” which describes the perception of space as a product
of the extension of the psychic apparatus, and compares it with Kant’s a priori categories. The
Author reconstructs the historical background of this idea as part of a long discussion between
Freud and his pupil Marie Bonaparte in the second half of 1938, and shows how the relationship
between body and psychic functions in Freud’s thought was influenced by his intellectual debt to
Kant. Through an outline of the influence of Kantian philosophy on the emerging Naturphilosophie
in fin de siécle Vienna, the Author aims to show the profound influence of Kantian philosophy on
the development of Freud’s thought. By committing to a modern and non-dualistic conception of
the relationship between body and mind, Freud conceives an indissoluble bond between the mind
and, not only the brain, but the whole body and its spatial extension. The Author concludes by
identifying a close link between the aphorism of 1938 and Kantian pre-Critique thought, and, more
generally, highlighting the influence of the Kdnigsberg philosopher on the relationship between
mind and body and on the perception of time and space in Freudian thought.
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La “psiche estesa” tra Kant e Freud

Che la materia pensi, € un fatto. Un fatto, perché noi pensiamo;
e noi non sappiamo, non conosciamo di essere, non possiamo
conoscere, concepire, altro che materia. Un fatto perché noi
veggiamo che le modificazioni del pensiero dipendono
totalmente dalle sensazioni, dallo stato del nostro fisico; che
I’animo nostro corrisponde in tutto alle varieta ed alle variazioni
del nostro corpo.
Giacomo Leopardi, Zibaldone, 18 settembre 1827.

Introduzione

Negli ultimi decenni intorno al problema della relazione corpo-mente si € rinnovato il
dibattito che vede schierate, su fronti contrapposti, due impostazioni epistemologiche solo
apparentemente antitetiche. La prima, che potremmo definire con un vecchio termine
riduzionista, sempre piu fortificata dai nuovi strumenti di neuroimaging, descrive la mente
come pura risultante di fenomeni cerebrali e proclama la non esistenza di processi mentali
propriamente detti, essendo essi nient’altro che il prodotto, o 1’epifenomeno, di processi
neurologici o cerebrali che progressivamente potranno essere spiegati dalle nuove scoperte
delle neuroscienze. L’altra ¢ un’impostazione rigidamente mentalista che suppone che i
processi psicologici siano autonomi e indipendenti da quelli fisiologici e, se interazione
esiste, e soprattutto perché i primi incidono sui secondi. Parte della psicologia clinica,
alcuni approcci della psicoanalisi e il vasto campo della psicosomatica vanno in questa
direzione. Se queste due impostazioni, sembrano contrapporsi su un piano quasi
ideologico, esse hanno tuttavia un punto in comune: entrambe, escludono il corpo nel suo
insieme. Per i riduzionisti il termine corpo € assimilato al termine cervello, tanto da
preferire una questione mente-cervello a una mente-corpo. Per i mentalisti invece, il corpo
finisce con essere quasi un sottoprodotto della mente, I’oggetto danneggiato da stress,
nevrosi o da posizioni psichiche autolesioniste.

Voglio qui riproporre, facendo una serie di passi indietro nella storia della
psicoanalisi e della filosofia, la specificita irrinunciabile della antinomia di fondo costituita
dalla relazione corpo-mente, intendendo per “corpo” quell’insieme complesso di funzioni
non solo neurobiologiche, ma anche fisiologiche, biologiche, chimiche, ormonali, ecc., che
contribuiscono alle esperienze soggettive di provare sensazioni, emozioni, sentimenti e
persino di pensare pensieri e che non possono essere ridotte alle specifiche attivazioni
cerebrali osservabili con la MRI o con la PET. A sostegno di questa impostazione,
basterebbe considerare la complessa relazione che esiste tra sistema ormonale e sistema
nervoso, le recenti scoperte sulle connessioni tra sistema nervoso centrale e sistema
immunitario, il rapporto tra epilessia e depressione, lo straordinario fenomeno dell’effetto
placebo, ecc. La relazione tra cervello e mente non sembra, in ogni caso, che possa essere
definita in termini di causa-effetto: questo legame eventualmente deve ancora essere
dimostrato. Fechner (1860) parlava di parallelismo psicofisico, Freud (1891) aveva
definito lo psichico un concomitante dipendente del corrispettivo fisiologico. Non si puo
cioe assimilare il sistema psichico a quello nervoso, né si possono separare come se fossero
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indipendenti uno dall’altro; dovremmo piuttosto pensare alla mente come funzione ed
espressione del corpo nella sua completezza, supporre cioeé che ci sia, in tempi e in
proporzioni differenti, ‘mente’ nel cervello e nel midollo allungato, nel sistema ormonale e
in quello immunitario, nell’apparato digerente ¢ in quello respiratorio, nel piede come nella
punta del naso. Questa ipotesi € stata avanzata dal neurobiologo Antonio Damasio secondo
il quale perché vi sia attivita mentale sono necessari sia il cervello, sia il resto del corpo:
«le nostre azioni migliori e i pensieri piu elaborati, le nostre gioie e i nostri dolori piu
grandi, tutti impiegano il corpo come riferimento». Quest’ultimo, non ¢ solo una cornice di
riferimento, un sostegno necessario, ma fornisce «la materia di base per le stesse
rappresentazioni cerebrali» (Damasio 1994, p. 24). L’attivita mentale per Damasio ¢ il
risultato dell’associazione corpo-cervello e della sua interazione con l’ambiente ed ¢
costituita da una serie illimitata di rappresentazioni: queste rappresentazioni trovano la loro
radice nel corpo.

In che modo si inserisce la psicoanalisi e in particolare il pensiero di Freud su
questo tema? A dispetto di una lettura del pensiero psicoanalitico estremamente
“psicologizzante” che tende — forse un po’ meno negli ultimi decenni (Ferrari 2004,
Lombardi 2017) — ad attribuire allo psichico un’autonomia assoluta dal corpo, il pensiero
di Freud si muove invece prevalentemente su quel crinale che separa e unisce corpo e
mente dando vita a concetti come quello di pulsione e di inconscio intesi proprio come
rappresentanti psichici della sfera somatica. Il tema del ruolo del corpo nelle teorie
psicoanalitiche € molto ampio e rinvio ad altri scritti per una trattazione piu approfondita
(Favaretti Camposampiero et al. 1998; Cavagna e Fornaro 2001; Carignani 2006); qui
voglio solo toccare un punto sollevato da Freud verso la fine della sua vita e che riguarda
proprio la specifica accezione di una “psiche estesa nel corpo”. Per fare questo dobbiamo
ricostruire brevemente il contesto storico.

Freud a Londra: la storia di un appunto

Siamo all’inizio del 1938 a Vienna, Freud, ormai vecchio ¢ malato, si illude ancora
che I’ Austria resistera al tentativo di annessione della Germania hitleriana. Cosi non sara e
I’11 marzo 1 tedeschi entrano a Vienna. Nella stessa settimana, allarmato dalle notizie,

Ernest Jones parte da Londra per raggiungere Freud e cercare, per 1I’ennesima volta, di
convincerlo a lasciare Vienna e accogliere 1’invito di trasferirsi in Inghilterra. Dopo varie
resistenze Freud accetta di emigrare. Jones si impegnera molto per farlo uscire
dall’Austria, riuscendo a coinvolgere in questa tardiva impresa persino il presidente
americano Roosevelt. Per consentirgli il passaggio in territorio francese e per aiutarlo a
salvare parte del suo denaro viene coinvolta la principessa Marie Bonaparte, allieva e
amica di Freud. Il 4 giugno Freud lascera definitivamente Vienna con moglie e figlia,
passera la giornata del 5 nella casa di Marie Bonaparte a Parigi per partire la notte e
arrivare il 6 giugno alla Victoria Station di Londra. Si stabilisce al numero 39 di Elsworthy
Road dove lavora alla scrittura del Compendio di psicoanalisi, una sorta di introduzione
alla psicoanalisi per un pubblico gia esperto, saggio mai concluso e pubblicato postumo nel
1940. Secondo Jones, Freud aveva cominciato a lavorarci gia nel mese di maggio, a
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Vienna, ma il manoscritto porta in calce la data del 22 luglio, il che vorrebbe dire che
avrebbe cominciato a scriverlo quando era gia a Londra. Esattamente un mese dopo, il 22
agosto, Freud scrive una breve nota su un foglio di carta che contiene, sulle due facciate,
anche altri appunti presi in giorni differenti, nel corso di quell’estate. Il foglio viene
ritrovato dopo la sua morte avvenuta il 23 settembre 1939 e pubblicato (parzialmentel)
postumo nel 1941 con il titolo di Risultati, idee, problemi. Ecco il testo, datato 22 agosto
1938:

Lo spazio puo essere la proiezione dell’estensione dell’apparato psichico. Nessun’altra

derivazione e verosimile. Invece [di una] delle condizioni a priori kantiane nel nostro

apparato psichico. La psiche & estesa, di cio non sa nulla2. (Freud 1938, p. 566)

Il carattere insieme criptico e assertivo di queste righe colpisce subito il lettore. E un
appunto preso per fermare un pensiero, una riflessione veloce annotata su un foglio, non
certo pensata per una pubblicazione. Un pensiero buttato li con la liberta di chi non deve
renderne conto a nessuno, liberta necessaria per potere scrivere una frase apodittica
come: la psiche e estesa, di cid non sa nulla. In che modo possiamo spiegare questo
appunto che il filosofo Nancy (1992, p. 21) ha definito come «l’espressione piu
affascinante e piu importante dell’intera opera di Freud»? Un appunto che ha ricevuto
letture contrapposte: da espressione dell’apparato metaforico freudiano (Petrella 1980) a
«esposizione non-metaforica» (Scalzone 2004); un’affermazione cosi oscura e sconcertante
che fa della psiche un’espressione della materia, una res extensa, annientando in un solo
colpo, come ¢ stato da piu parti evidenziato, 1’antica distinzione cartesiana, riducendo le
due res (la cogitans e la extensa) a pura descrizione della stessa realta (Scalzone 2006,
p.64). In quale contesto prende luce questo appunto e quali sono le fonti possibili di questa
riflessione lasciataci da Freud su un foglio di carta isolato? Per rispondere a queste
domande & necessario ricostruire la cornice storica in cui si inserisce questa nota che é stata
spesso citata®, ma poco analizzata, di cui si & sottolineato soprattutto il carattere oscuro ed
enigmatico, trattandola come una sorta di aporia in forma ellittica, un ossimoro
inavvicinabile e difficilmente coniugabile con il pensiero di Freud. Gia trenta anni fa
Simenauer a proposito di questa nota scriveva:

Questo pensiero in forma di aforisma ha affascinato gli psicoanalisti per quasi 45 anni e
non & stato, a mia conoscenza, mai confrontato con nessun argomento della letteratura,
come se fossero rimasti tutti turbati dalla enorme difficolta di doversi confrontare con una
assoluta antitesi di tutto pensiero filosofico, specialistico e popolare. La fondamentale

! Due degli appunti presi da Freud vennero omessi dalla pubblicazione. Sulle note di Freud vedi Grubrich-
Simitis (1993).

2 Raumlichkeit mag die Projektion der Ausdehnung des psychischen Apparats sein. Keine andere Ableitung
wahrscheinlich. Anstatt Kants a priori Bedingungen unseres psychischen Apparats. Psyche ist ausgedehnt,
weil3 nichts davon.

% Vedi anche Matte Blanco (1975, p. 11); Askay e Farquhar (2006, p. 376). Chessick lo riporta solo per
ricordare che «non € giusto commentare questa citazione perché ¢ soltanto una breve nota e non ¢ stata mai
sviluppata da Freud. Sebbene non sostenuta da argomentazioni serve per mostrare quanto fino alla fine
I’approccio kantiano fosse presente nei pensieri di Freud» (Chessick 1980, p. 582).
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distinzione platonica tra mente e corpo, le indagini di Cartesio sulla materia e sulla sua
spazialita contrapposte al pensiero, i Teoremi di Spinoza, cosi come le “verité de fait” di
Leibniz costituivano I’eredita comune, vincolante in ogni direzione, delle fondamenta del
pensiero filosofico occidentale. (Simenauer 1983, p. 360)

Lo stupore di Simenauer & facilmente condivisibile, la forza dirompente di
un’affermazione del genere da parte di Freud lascia a bocca aperta ¢ sembra - anche se solo
in apparenza - porlo a grande distanza dai filosofi menzionati. Cio che colpisce invece ¢ il
mancato confronto con I'unico filosofo citato: Immanuel Kant. D’altra parte, piu
recentemente, anche Green cita ’appunto di Freud ma lo confronta al De anima di
Aristotele (2002, p. 280) e quando, poche righe dopo, affronta i rapporti di Freud con Kant
esordisce in questo modo: «A priori non vi e opera filosofica piu lontana dalla psicoanalisi
di quella di Kant [...] Inoltre, oggigiorno ¢ nel kantismo che gli avversari della psicoanalisi
trovano 1 loro argomenti per difendere un formalismo che ha assunto 1 colori dell’attuale
cognitivismo» (Green 2002, p. 282-283), anche se poi trova, come molti altri analisti®,
in Antropologia Pragmatica un possibile punto di incontro fra il filosofo illuminista e
Freud. E curioso dovere segnalare ancora oggi una certa difficolta ad accostare Freud a
Kant®, nonostante i riferimenti espliciti del primo al secondo, nonostante (come vedremo
meglio oltre) ’influenza di Kant sulla formazione di Freud, nonostante 1’accostamento
proposto gia da molto tempo da Bion tra la Critica della ragion pura e il Freud
dei Precisazioni sui due principi dell’accadere psichico. Questa difficolta ha ostacolato
I’affiorare di domande semplici, piu semplici di quelle di Simenauer: perché questo
improvviso interesse di Freud per le categorie kantiane? Da dove proviene un’idea cosi
azzardata che fa dello spazio una realta prodotta dalla spazialita della mente, cioe dalla sua
materialita, dalla sua estensione? E questa idea deve essere vista in antitesi o
complementare al pensiero di Kant?

Nella traduzione italiana — e nella interpretazione corrente della nota — non si tiene
conto di un’ambiguita del testo tedesco che viene sciolta univocamente in una direzione. I1
testo tedesco dice: «Anstatt Kants a priori Bedingungen unseres psychischen Apparats» e
viene tradotto in italiano con: «Invece [di una] delle condizioni a priori kantiane nel nostro
apparato psichico». La mancanza di punteggiatura nell’originale rende possibile questa
interpretazione che pero, cosi tradotta, rimane oscura. Chiunque d’altronde abbia una
minima conoscenza del pensiero di Kant sa che egli non si ¢ mai interessato “delle

4 Vedi Pontalis (1999, p. 5), Funari (2007, pp. 28-33), Fulgencio (2007). E curioso notare, come segnala D.
L. Smith (1999, p. 12), che Freud pur possedendo una copia dell’Antropologia kantiana non sembra averla
mai letta. In effetti [’unica citazione che Freud fa dell’ Antropologia & ne L interpretazione dei sogni ed ¢ di
seconda mano poiché é tratta dalla lettura del libro di Radestock (1879), come correttamente segnala nel
testo, anche se Freud cita erroneamente la pagina 84 invece di 164.

5 La teoria che Freud fosse fondamentalmente anti-kantiano € stata sostenuta da piti parti. Rieff per esempio
scrive: «Nonostante una casuale ammissione che il suo lavoro abbia continuato e completato 1’epistemologia
kantiana, Freud era radicalmente anti-kantiano: non ha nessuna teoria delle forme della mente» (Rieff 1959,
p. 51). Wolman sottolinea come Freud «si opponeva alla filosofia idealista tedesca di Kant» (Wolman 1968,
p- 95). Anche Kaufmann lo disegna come “poetico”, “antiaccademico”, «goethiano e profondamente anti-
kantiano» (Kaufmann 1980, p. 79).
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condizioni a priori dell’apparato psichico” e, come dimostrero piu avanti, Freud aveva una
conoscenza sufficientemente approfondita del pensiero di Kant per giustificare
un’affermazione cosi grossolana. Invece in tedesco € anstatt che suona come al posto di, in
luogo: una sostituzione, che qui pero ha il sapore di un’aggiunta. Freud sembra voler
affermare che se dal punto di vista trascendentale (cioé, in senso kantiano, non la
conoscenza degli oggetti, ma il modo in cui funziona la conoscenza) lo spazio é
un’intuizione a priori, cioé precede e presuppone ogni possibilita di esperienza, dal punto
di vista empirico e scientifico € la specifica natura della psiche, cioe il suo essere estesa nel
corpo, a fornire la condizione per la percezione dello spazio. La frase allora andrebbe letta
cosi, con la semplice introduzione di una virgola: «Anstatt Kants a priori, Bedingungen
unseres psychischen Apparats» e cioe: «Al posto degli a priori kantiani, le condizioni del
nostro apparato psichico» ® . Possiamo sostituire, o meglio ancora spiegare, glia
priori kantiani attraverso il funzionamento del nostro apparato psichico.

Se é possibile quindi condividere il giudizio di Laplanche e Pontalis che vedono
nell’aforisma, e in particolare nel carattere esteso dell’apparato psichico, un «dato
fondamentale» del pensiero di Freud, non si puo altrettanto aderire alla loro ipotesi che
esso costituisca un tentativo «di rovesciamento della prospettiva kantiana» (1967, pp. 605-
606); cosi come mi appare discutibile 1’analoga ipotesi di Michael Molnar il quale
interpreta la nota di Freud come «una risposta» alla filosofia di Kant, come se egli
sottintendesse che spazio e tempo non fossero condizioni a priori della conoscenza, ma
veri e propri «atti di percezione», concludendo che «in questo modo all’esperienza viene
concesso il primato sulle astrazioni metafisiche» (Molnar 1992, p. XXIII). In altra sede,
Molnar arriva ad affermare — sulla linea di Laplanche e Pontalis — che Freud potesse avere
I’idea di «annettere la filosofia kantiana [alla psicoanalisi], capovolgendola» (Molnar 2003,
cit. in Noel-Smith 2016, p. 152).

Al contrario io credo che il tentativo di Freud non fosse affatto quello di sovvertire
la filosofia kantiana, bensi quello di fornire un supporto empirico alla sua epistemologia, se
e vero, come scriveva Bona-Meyer a proposito delle condizionia prioridella
conoscenza, che Kant ci ha solo insegnato che esse non sono frutto dell’esperienza e che
non sono idee innate: «Ma allora, che cosa sono altrimenti e attraverso cosa le otteniamo?
A questo Kant non ha mai risposto» (Bona-Meyer 1870, p. 49). Freud, invece, da
scienziato dell’Ottocento, cerca proprio le basi empiriche della conoscenza trascendentale.
Gia negli anni Venti, proponeva che il concetto di tempo, un altro a priori della filosofia
trascendentale, potesse essere il risultato di una oscura percezione del funzionamento
discontinuo dell’apparato Percezione-Coscienza, una sorta di autopercezione priva di

& A un rapido - ed inevitabilmente sommario - controllo sulle traduzioni di questa frase nelle principali
lingue, essa risulta tradotta sempre nello stesso modo, in inglese, francese, spagnolo, portoghese e italiano.
Sono riuscito a trovare solo una traduzione spagnola di Lopez Ballesteros («En lugar del a priori kantiano, las
condiciones de nuestro aparato psiquico») e una in Lussemburgo in lingua francese di T. Simonelli, («Au lieu
de I’a priori de Kant, les conditions de notre appareil psychique»), che traducono la frase in maniera simile a
quella che propongo.
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consapevolezza (Freud 1920, p. 214 e 1924, p. 67-68). Questa idea € antica nel pensiero di
Freud: sin dagli inizi egli aveva ipotizzato che la percezione di spazio e tempo fossero il
risultato di una proiezione all’esterno della percezione del funzionamento dell’apparato
psichico. In una lettera a Fliess del 12 dicembre 1897, scriveva: «La confusa percezione
interna del proprio apparato psichico stimola le illusioni del pensiero, le quali naturalmente
vengono proiettate verso 1’esterno e, in modo del tutto caratteristico, nel futuro e in un
aldila» (Freud 1985, p. 323).

In breve, in vari passaggi della sua opera, dall’inizio alla fine, noi troviamo in
Freud il tentativo di fornire le ragioni delle condizioni trascendentali della conoscenza: in
che modo riusciamo ad avere una forma a priori di spazio e di tempo? Freud risponde:
attraverso la proiezione delle specifiche caratteristiche del funzionamento del nostro
apparato psichico, che ¢, per come lo si pud conoscere attraverso 1’indagine
psicoanalitica, esteso e discontinuo.

Ed & proprio su questo dialogo con Kant che si sofferma Derrida sottolineandone
inizialmente la contrapposizione:

E tuttavia nel leitmotiv di Psiche, nell’aforisma ereditato da un moribondo che, giacendo
sul letto di morte, dichiara che Psyche ist ausgedehnt, & verso Kant che Freud si era
rivolto. E contro Kant che si era rivoltato. In quattro righe, formuld un’ipotesi, richiamo
una possibilita soltanto verisimile. Ma per quanto densa ed ellittica sia la logica di tale
verosimiglianza, essa non tende a mettere 1’anima al di fuori, a espellerla in uno spazio o
in un’estensione che ci sarebbe data inizialmente e irriducibilmente, familiare, 1a fuori,
esterna. Al contrario, la spazialita dello spazio, la sua esteriorita, non sarebbe altro che
una proiezione, al di fuori, d’una estensione interna e propriamente psichica. Il fuori,
insomma, non sarebbe altro che una proiezione! Per quanto enigmatica resti la cosa, la
derivazione freudiana (puramente psicologica, dunque) sarebbe irreversibilmente
orientata in questo senso ¢ in questa direzione, dell’estensione interna verso 1’estensione
esterna, verso la spazialita dello spazio, la sola esteriorita degna di questo nome. (Derrida
2000, p. 63)

Derrida coglie bene la portata di questa nota, in particolare 1’aporia contenuta
nell’idea di una psiche estesa, fonte di qualunque rappresentazione spaziale e quindi
creatrice di uno spazio nel quale essa stessa agisce e, procedendo in questa direzione, non
puo quindi non cogliere la sostanziale vicinanza tra la nota di Freud e il pensiero kantiano:

Ma si tratta veramente di una opposizione? E se, nonché opporsi a Kant, Freud volesse
soltanto interpretare e raffinare il modello kantiano sostituendogli, ma all’interno della
stessa logica, una sorta di formalizzazione migliorata? [...] Secondo quest’ultima lettura
(quella d’una sostituzione pit adeguata o piu conseguente, ma nella stessa prospettiva),
uno psicologismo trascendentale, pit precisamente una psicoanalisi trascendentale, o
meglio ancora un’estetica trascendentale psicoanalitica renderebbe conto della spazialita
partendo da un apparato psichico che dovrebbe essere ben esteso per comportare, tra le

CON-TEXTOS KANTIANOS

72 International Journal of Philosophy
N.° 13, June 2021, pp. 66-96

ISSN: 2386-7655

Doi: 10.5281/zenodo.4899314



La “psiche estesa” tra Kant e Freud

due forme pure dell’intuizione sensibile, una forma a priori del senso esterno. (Derrida
2000, p. 65)

La lettura di Derrida mi sembra utile proprio per spostare I’accento dall’idea di una
psicoanalisi anti-kantiana tutta persa nel misticismo dell’inconscio (visto quindi
contrapposto a una ragione “pura’), Verso una metapsicologia che procede in direzione di
un’estetica trascendentale arricchita dalla lettura psicoanalitica. D’altronde 1’idea di una
psicoanalisi trascendentale aveva un precedente illustre, quello di Tausk, che a una
‘riunione del mercoledi’ a casa Freud, il 24 novembre 1909, propose di sostituire il termine
metapsicologia con quello di psicologia trascendentale (Nunberg and Federn 1967, p.
327).

Moroncini (2006) ha dedicato un intero articolo all’aforisma di Freud partendo
proprio dai testi di Nancy e Derrida, sottolineando soprattutto come, attraverso questa nota
postuma, Freud si opponga a una lettura psicologizzante della psiche (2006, p. 579). Egli
vede una forzatura nella proposta di Nancy e di Derrida di pensare alla psiche in termini di
pura corporeita e collega invece il concetto di estensione alla topica freudiana, cioé alla
descrizione di una suddivisione spaziale della psiche. Moroncini ha il merito di collegare la
nota di Freud al Compendio di Psicoanalisi scritto nello stesso periodo (e quindi di
inserirla in un contesto), e in particolare ad alcuni passaggi in cui Freud si riferisce alla
spazialita della psiche. Restano perd in sospeso le domande relative a questa improvvisa
apparizione di Kant e il collegamento di quest’ultimo con I’idea di una psiche
estesa. Perché in quei giorni di esilio e di tristezza Freud pensa a Kant?

Vi é una fonte coeva, trascurata dagli studi. Il giorno precedente, il 21 agosto, Freud
scrive una lettera a Marie Bonaparte nella quale le annuncia di avere appena finito di
leggere il suo «lavoro sul “tempo”». Si tratta di una versione manoscritta del
suo paper, «Time in Life, Dream and Death», presentato dalla Bonaparte al XV Congresso
Internazionale di Psicoanalisi di Parigi i primi giorni di agosto del 1938, lavoro che sara
pubblicato nel 1939 con il titolo «L’inconscient et le temps» sulla Revue francaise de
psychanalyse (Bonaparte, 1939). Ricordando alla sua amica che hanno gia avuto modo di
discutere di alcune questioni dell’articolo e dopo essersi congratulato con lei per la qualita
del suo lavoro, si permette di offrirle un «suggerimento»:

Esiste una zona i cui confini appartengono sia al mondo esterno che all’Io: le nostre
superfici percettive. Puo darsi dunque che 1’idea del tempo sia connessa all’attivita del
sistema p.c. [Percezione-Coscienza]. Kant verrebbe allora ad avere ragione, se solo
sostituiamo al suo antiquato «a priori» la nostra piu moderna indagine dell’apparato
psichico. Lo stesso avverrebbe per i concetti di spazio, causalita, ecc. (Jones 1953, vol.
11, p. 542)
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Questo passo & fondamentale’ perché comprova quanto Freud pensasse a Kant in
quei giorni, ritornando sulla possibilita di ampliare il concetto dia prioricon il
funzionamento del sistema Percezione-Coscienza, arricchendo la filosofia trascendentale
alla luce delle conoscenze della psicoanalisi. Invita la sua allieva a riprendere i concetti
kantiani di spazio e tempo, e considerarli non piu come categorie a priori dell’intelletto,
ma come prodotti dell’attivita psichica, elementi costitutivi dell’apparato psichico e in
sostanza modificare 1’a priori kantiano trasformandolo in una precisa e indagabile
funzione dell’apparato psichico. La percezione di tempo, spazio e causalita pur dipendendo
dalle specifiche modalita di funzionamento dell’apparato psichico resterebbe perod in fondo
un a priori rispetto a ogni successiva conoscenza.

Bene, ora sappiamo che la lettura dell’articolo sul tempo della Bonaparte ¢ stata la
sollecitazione che ha portato Freud a scrivere quel breve appunto. Dobbiamo pero ancora
capire in che modo I’articolo della sua allieva abbia potuto sollevare un tale interesse.

Poche righe prima, nella lettera del 21 agosto, Freud scrive: «Abbiamo gia discusso
se siamo d’accordo o meno sulle conclusioni finali». Le “conclusioni finali” della
Bonaparte, apparse successivamente in due paragrafi intitolati Tentativo di risolvere
l’enigma del tempo e Considerazioni conclusive: sintesi e critiche, sono una succinta
indagine filosofica sul concetto di tempo che parte proprio da Kant e che vede la Bonaparte
criticare il filosofo tedesco sulla sua concezione dello spazio e del tempo come categorie a
priori che prescindono dall’esperienza e che sono alla base della nostra conoscenza,
conoscenza di fenomeni e non delle ‘cose-in-sé’. Scrive la Bonaparte:

E vero che i nostri sensi ci permettono di farci solo un quadro molto impreciso
dell’universo ed ¢ senza dubbio corretto affermare che essi possono fissare solo
inadeguati campioni di realta sotto forma di ‘apparenze’. Ma, dopotutto, ogni cosa che
percepiamo con I’aiuto dei nostri sensi deve essere derivata, in qualche modo, dalla realta
esterna nella quale essi si sono gradualmente sviluppati nel corso dell’evoluzione della
specie umana. (Bonaparte 1939, p. 459)

I concetti di tempo e spazio sono per la Bonaparte acquisiti attraverso I’esperienza e
appresi dalla realta esterna. Per Kant spazio e tempo sono forma dell’intuizione,
condizioni a priori per ogni esperienza. Freud sembra essere piu vicino a Kant che alla sua
allieva poiché attribuisce la percezione del tempo (e dello spazio) alle specifiche modalita
di funzionamento dell’apparato Percezione-Coscienza, attribuendo, in qualche modo, alle
precipue caratteristiche dell’intelletto la facolta di conoscerli. Freud ha quindi in mente il

" La lettera & stata segnalata sia da Fell, in un articolo dal suggestivo titolo Was Freud a follower of Kant?
(1976, p. 116) che, I’anno dopo, da D.B. Klein, in un paragrafo dal titolo simile Was Freud influenced by
Kant? (1977, p. 104) come un esplicito riferimento di Freud a Kant, ma senza metterla in connessione con la
nota del giorno dopo. La contiguita tra la lettera e la nota di Freud era stata riconosciuta da DL Smith (1999,
p. 193), che definisce la nota «apparentemente ispirata dalla corrispondenza con la Bonaparte». Piu
recentemente Askay e Farquhar commentano questa lettera sottolineando come «spazio e tempo sono
concepiti da Freud come proiezioni del funzionamento del nostro apparato mentale» e poi in nota riportano
per intero ’aforisma del giorno dopo senza segnalarne la contiguita temporale e ammettendo di non sapere
come interpretarlo (Askay e Farquhar 2006, pp. 49 e 376).
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manoscritto della Bonaparte quando scrive quell’appunto il giorno successivo, appunto che
contiene pero elementi di una riflessione ulteriore: la percezione dello spazio come
prodotto della proiezione dell estensione dell’apparato psichico. Non si dice che la notte
porta consiglio®?

«Abbiamo gia discusso se siamo d’accordo o meno...» deve essere un modo gentile
per ricordare il suo disaccordo. D’altronde la Bonaparte ha parole fortemente sarcastiche e
critiche nei confronti di Kant e non é da escludere che questo tono possa avere irritato
Freud. Essa scrive tra I’altro:

[Kant] pianto la sua tenda, come molti altri hanno fatto prima di lui, davanti al Mostro del
tempo e, rovesciando i ruoli di Edipo e della Sfinge, ha cercato di trovare una risposta a
questo problema filosofico: “Qual ¢ la tua vera natura, tu che sembri divorare ogni cosa,
tu senza il quale non potrei percepire il mondo?” E poco dopo troviamo Kant vantarsi di
essere stato lui a strappare la maschera del Tempo e ad avere scoperto che dietro di esso
non c¢’¢ altro che fumo. “Forme della nostra percezione”, esclama, “il tempo come lo
spazio! Oltre il soggetto non c’¢ nient’altro. Al punto che essi non sono in nulla
determinati dall’esperienza, ma esistono in noi a priori”’. (Bonaparte 1939, pp. 456-57)

Per un uomo formato nella cultura tedesca dell’Ottocento, non deve essere stato
facile accettare una posizione cosi dura e irridente nei confronti del grande filosofo
dell’Tlluminismo, un filosofo verso il quale - come vedremo - Freud era decisamente
debitore. Proprio in quel paragrafo la Bonaparte aveva criticato la posizione di Kant di non
potere conoscere il tempo attraverso i sensi, attribuendola alla sua incapacita a uscire dalla
tradizione filosofica che separa anima e corpo:

[Kant] 