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Resumen

La problematica anterioridad que Kant le atribuye a los juicios de percepcion respecto a los juicios
de experiencia en los Prolegomenos, puede explicarse por una suerte de solapamiento conceptual
con los juicios provisionales que Kant distingue de los juicios determinantes en la Logica y en el
Legado postumo. El andlisis del ejemplo de los planetas en el §13 de los Prolegomenos,
interpretado a la luz de la segunda analogia de la experiencia y del estudio evolutivo del concepto
de apparentia, mostrara: 1) En su traslape con los juicios provisionales, los juicios de percepcion
cumplirian en los Prolegomenos, entre otras, la funciéon de explicar la posibilidad del error
empirico; 2) Una instancia de reflexion previa a la determinacion del conocimiento objetivo
empirico, preventiva del error, que es propia de los juicios provisionales.
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Abstract

The problematic anteriority that Kant attributes to perception judgments with respect to experience
Jjudgments in the Prolegomena can be explained by a sort of conceptual overlap with provisional
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judgments which Kant distinguishes from determinant judgments in the Logic and in the
Posthumous Legacy. The analysis of the example of the planets in §13 of the Prolegomena,
interpreted in the light of the Second Analogy and the evolutionary study of the concept of
apparentia, will show: 1) In their overlap with provisional judgments, perception judgments would
fulfill in Prolegomena, among others, the function of explaining the possibility of empirical error;
2) An instance of reflection prior to the determination of objective empirical knowledge, preventive
of error, which is proper to provisional judgments.

Keywords: Perception judgment; Provisional judgment; Reflexion; Apparentia; Subjective mode
of representation; Prejudice.

1. Introduccion

En la seccion de los Prolegomenos destinada a explicar como es posible la ciencia pura de
la naturaleza, Kant se detiene entre los §§18 y 23 a tratar el tema de la objetividad. Bajo la
idea rectora de que las condiciones a priori de la posibilidad de la experiencia son a la vez
las fuentes de las que deben deducirse todas las leyes universales de la naturaleza y, por
ende, del conocimiento de sus objetos, Kant intenta mostrar que el fundamento de esa
identificacion descansa en las categorias del entendimiento. Si bien no se ocupara en esta
obra de exponer los principios que rigen la correspondencia de las categorias con el objeto
de una experiencia posible, tal como lo hace en la Analitica de los principios, si se ocupara
de mostrar que dicha correspondencia debe poder plasmarse en un juicio, no como un
fenémeno interno meramente subjetivo, sino como una experiencia necesariamente
compartida de modo universal, tal como se puede leer a continuacion:

Los juicios empiricos, en la medida en que tienen validez objetiva, son juicios de
experiencia | Erfahrungsurtheile]; pero a los que son vdlidos solo subjetivamente los llamo
meros juicios de percepcion [Wahrnehmungsurtheile]. Los Ultimos no requieren ningun
concepto puro del entendimiento, sino solo la conexion logica de la percepcion en un sujeto
pensante. Pero los primeros requieren siempre, ademas de las representaciones de la
intuicion sensible, ciertos conceptos peculiares, generados originariamente en el
entendimiento, los cudles hacen precisamente que el juicio de experiencia sea
objetivamente valido. Todos nuestros juicios son, primero, meros juicios de percepcion;
valen solamente para nosotros, esto es, para nuestro sujeto, y solo después les damos una
referencia nueva, a saber, una referencia a un objeto, y pretendemos que ello sea valido
para cualquier otro; porque cuando un juicio concuerda con un objeto, todos los juicios
deben concordar entre si, y asi la validez del juicio de experiencia no significa otra cosa,
sino la necesaria validez universal del mismo (Prol, AA 04: 298)'.

El pasaje que se ha citado in extenso presenta la division de los juicios empiricos en juicios
de percepcion (JP)? y juicios de experiencia (JE). El primer tipo de juicio se explica como
un enlace logico de percepciones de orden meramente privado y subjetivo, que serviria

!'Se utiliza la traduccién de M. Caimi (1999). Lo incluido entre corchetes es propio.
2 Entre los JP Kant distingue los juicios de observacion y los juicios de sentimiento, de los cuales solo los
primeros pueden ser transformados en JE. Por ende, es sobre ese tipo de JP del que se ocupa este articulo.
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como base para los JE, los cudles en virtud de la determinacion de los conceptos nacidos
del entendimiento, es decir, de las ‘categorias’, se convertirian en juicios objetivamente
validos. Tanto este como los pasajes que continlian y se extienden hasta el §23 condensan
muchos elementos para la discusion y el analisis, sobre todo, de cara a su relacion y
compatibilidad con las ensenanzas de la KrV. Dejaré¢ de lado las cuestiones relativas al
criterio externo de la verdad > como dimension necesariamente intersubjetiva del
conocimiento objetivo que Kant introduce con esta distincion y rozaré el problema de la no

presencia de las categorias* en los JP, pero solo en la medida en que sea necesario para
tratar el problema que ofrece la anterioridad de este tipo de juicio subjetivo respecto al JE.

El objetivo de este trabajo es llamar la atencién sobre la posible relacion que puede
establecerse entre los JP y los JE con la distincion del par conceptual juicios provisionales
[vorldufige Urtheile] (JPr) y juicios determinantes [bestimmende Urtheile] (JD), presente
en la Ldgica’, en la Enciclopedia®y en general en el Legado péstumo de Kant, para
comprender el sentido que puede tener una anterioridad judicativa respecto al JE. Cabe
destacar que el § 19 de la KrV donde se define el juicio como “la manera de llevar a la
unidad objetiva de la apercepcion conocimientos dados” (KrV B 142)7, recoge el sentido
de la distincion de los JP y los JE, en tanto estos se entiendan como correspondiendo,
respectivamente a la diferenciaciéon que en la Krl) se establece entre una relacion
subjetivamente vdalida y una relacion objetivamente valida de representaciones. De tal
modo que, cuando menos, es posible asumir que el JE de los Prolegomenos no ofrece
mayores dificultades interpretativas, salvo respecto a alguno de los ejemplos® propuestos

3 Se trata de la aplicacion del principio consentientia uni tertio consentiant inter se (1o que concuerda con un
tercero concuerda entre si) referido en el Canon (KrV A 821/B 849).
4 Entre los autores que han desarrollado algunas de las propuestas mds interesantes para tratar de salvar la
compatibilidad de la distincion entre los JP y los JE respecto al problema de la no presencia de las categorias
en los JP y las ensefianzas de la KrV, se encuentran: Longuenesse (1998), Jauregui (2008) y Enskat (2015).
Para la autora estas jugarian un rol en la sintesis de los fenomenos que son referidos en los JP, pero no en la
subsuncion objetivante de ellas, es decir, no en la funcion logico trascendental que si se da en los JE
(Longuenesse 2005, pp. 18-26). Por su parte, Jauregui se hace eco de la critica de Beck (1975) y Prauss
(1971) respecto a la necesidad de que algunos JP cuenten, al menos, con las categorias de realidad y cantidad
para pronunciarse sobre la compatibilidad de los JP con las ensefianzas de la KrV, pero a condicion de que se
abandone una lectura literal de su caracterizacion en los Prolegomenos (Jauregui 2008, pp. 62-63, pp. 117-
121). Siguiendo un enfoque abierto por Wieland (2007) tanto Enskat como Reyna comparten la idea de que
la estructura 16gica del JP conlleva una conciencia del caracter subjetivo de las representaciones perceptuales
que representaria un valor epistémico sine qua non para la propia comprension de la objetividad, en tanto da
cuenta de una dimension indelegable (Enskatt 2015, pp. 132-140; Reyna 2020, pp. 177-184).
5 La traduccion al castellano de Véazquez Lobeiras (2000) que se utiliza para este articulo, presenta un estudio
introductorio que da cuenta de la edicion de la obra y que resulta muy util para el adecuado uso de las fuentes
que complementan su estudio.
¢ De acuerdo con el estudio critico del traductor de esta obra al castellano, las Lecciones de la enciclopedia
filosofica que se habrian tenido en cuenta para la edicion del texto realizada por Gerhard Lehmann [(1961),
AA 1980], corresponderian al determinante periodo de la década silenciosa y ofreceria una vision
propedéutica a la vez que arquitectonica del pensamiento de Kant (Garcia Gémez 2012, XVI).
7 Se utiliza la traduccion al castellano de Caimi (2009).
8 Tal es el caso del juicio el aire es eldstico. Sobre este ejemplo, Caimi (1989, pp 109-126) ha defendido
solidamente que la categoria determinante es la de casualidad y no la de sustancia. Sin embargo, su
interpretacion de que Kant no plantea este mismo juicio como ejemplo de JP ha sido discutido por De Mingo.
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por Kant. En este sentido existe ya un amplio consenso sobre la compatibilidad del JE con
la concepcion de juicio que Kant ofrece en la Deduccion B. Sin embargo, la
caracterizacion del JP como un juicio en el que no hay intervencion de categorias y que
antecede temporalmente al JE sigue siendo objeto de discusion. La anterioridad del JP se
torna incompatible con algunos de los cambios o reformulaciones realizados por Kant en la
deduccion trascendental de B. El primero tiene que ver con la referencia en el § 18 al
caracter meramente derivado de la unidad empirica de la apercepcion de la unidad objetiva
de la conciencia bajo condiciones dadas en concreto (KrV B 140). El segundo, en
consonancia con lo anterior, corresponde a la doctrina de la autoafeccion que Kant
introdujo en el §8 (KrV B 68-69) y en el §24 (KrV B 153-154). De acuerdo con estos
pasajes, la autoafeccion seria el resultado de la determinacion del sentido interno por efecto
del entendimiento cuando este realiza la sintesis de lo multiple en el espacio. De manera
que dicha accién objetivadora produciria a la vez la sucesion de las representaciones de los
objetos externos como meros estados subjetivos de un modo no siempre inmediatamente
consciente. Si se acepta la correlacion entre la experiencia subjetiva interna y la
experiencia objetiva externa con la de los JP y los JE, esta claro que los JP no pueden
pensarse con una precedencia temporal respecto a los JE.

Como bien ha mostrado Jauregui, la experiencia interna se produciria simultinea y
correlativamente al acto por el cual se produce la experiencia externa, por lo que la autora
considera que muchas de las dificultades que ofrece la distincion entre los JP y los JE, se
originan en una interpretacion literal de los pasajes de los Prolegomenos. De acuerdo con
su interpretacion no habria pues una anterioridad temporal: el JP vendria a ser otro nombre
para referirse a la sintesis de la aprehension y como tal, la contracara del JE (Jauregui
2008, pp. 40, 86, 121). Concuerda con esta interpretacion que Kant no haya mantenido la
referencia al JP de los Prolegomenos en B y haya optado por referirse solo a una relacién
subjetivamente valida de representaciones, aunque sigue ejemplificando dicho enlace
discursivamente. Me interesa poner de relieve que los cambios senalados estdn en
conformidad con la preponderancia que tendra la conciencia de los objetos externos para la
propia consciencia empirica del yo en el apartado de la Refutacion al idealismo. Si bien
este tiene como objeto de critica el idealismo problematico de Descartes, comparte con el §
13 de los Prolegomenos, donde aparece el ejemplo de los planetas, la necesidad de
distinguir el idealismo critico del idealismo quimérico de Berkeley, que reduce el ser
efectivamente existente de las cosas a mera representacion, poniendo también asi en
cuestion nuestra certeza sobre la objetividad del mundo.

En relacion con la doctrina de la autoafeccion y su compatibilidad con la anterioridad de
los JP respecto a los JE, no se puede desconocer que Longuenesse ha desarrollado una
influyente interpretacion, segun la cual, habria tanto una afeccion del sentido interno por el
entendimiento categorial como una afeccion por este de tipo no categorial. Su

Si bien la autora no se ocupa del tema de los JPr, considero que en gran medida apunta a ellos cuando hace
referencia a juicios previos que estan involucrados en la explicacion del ejemplo (De Mingo 2003, p. 96).
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interpretacion se asienta en la idea de que no habria una unidad de la apercepcion
trascendental separada de la incesante tendencia hacia el juicio (Longuenesse 1998, p.
394). La autora da cuenta asi de la dimension reflexiva del propio entendimiento entendido
como capacidad de juzgar (Vermdgen zu urtheilen) y de las categorias en tanto formas
logicas del juicio como conceptos de reflexion, para defender la sintesis discursiva del JP
como momento previo a la determinacion categorial (Longuenesse 1998, pp.7-9, pp. 81-
195). Si bien se trata de una interpretacion de sumo interés, considero que es el JPr cuando

acompafia a la percepcion y a la orientacion determinante de las categorias y no el JP, el
que puede dar cuenta de la anterioridad discursiva y del espectro de funciones mas amplio
que tiene la reflexividad del entendimiento al que se refiere la autora.

Entre los principales intérpretes que han prestado atencion a la posible vinculacion entre
los JP y los JPr se encuentran Svendsen (1998) y, mas recientemente, Allison (2015)°.
Sobre los JPr son especialmente importantes los trabajos de La Rocca (2001), Capozzi
(2002, 2016) y Regvald (2015). Svendsen propone acertadamente entender el par
conceptual JP-JE como una distincion dirigida a dar cuenta de una objetividad general que
tiene que ver con la transformacion del fendmeno en objeto, mientras que el par conceptual
JPr-JD estaria orientado a dar cuenta de una objetividad especifica ligada a la
transformacion de la apariencia en verdad. Su interpretacion tiene a la vista la atencion que
Kant le daré al problema del conocimiento empirico en la Critica del juicio y se sustenta
también en el hecho de que es posible encontrar en las Lecciones de légica’’, elementos
que permiten establecer que el JPr es, en buena medida, precursor del juicio reflexionante.
Asi lo consideran también La Rocca y Capozzi. No es mi intencidon en esta contribucion
hacer una reconstruccion de su propuesta, ni proponer una explicacion alternativa de la
constitucion de la objetividad empirica especifica, sino mas bien llamar la atencion sobre la
dimension reflexivo-preventiva del error del JPr y dar cuenta de su traslape con el JP.

El objetivo de esta contribucién es mostrar en relacion con el problema de la anterioridad
temporal de los JP respecto a los JE, lo siguiente: a) En consonancia con el caracter
polémico de los Prolegémenos'!, la distincion de los JP y los JE cumpliria, entre otras, la
funcion de dar cuenta de la posibilidad del error en el marco del idealismo trascendental o
critico para mostrar que al interior de esta concepcion es posible distinguir lo objetivo de lo
ilusorio y de lo falso; b) El solapamiento de la concepcion del JPr con el JP explicaria la
problematica anterioridad que Kant le atribuye al JP en los Prolegomenos, en virtud del

® Tomando en cuenta la recepcion inmediata que tuvo la distincion JP-JE de los Prolegémenos, asi como el
trabajo pionero de Svendsen, el autor ha llegado a considerar el JP como un tipo de JPr (Allison 2015, pp.
303-306). Al respecto, Reyna (2021, pp. 177) considera que la funciéon que cumple el JP para Kant en el
conocimiento es otra. Si bien considero que el papel del JP como factor indelegable de la objetividad no esta
desprovisto de interés, creo que el cardcter problematico del JP proviene del solapamiento con el JPr,
cuestion que es posible documentar desde un enfoque genético.

10 Hacia 1790 Kant vincula expresamente la destreza propia de los JPr que es necesaria para toda
investigacion con los juicios reflexionantes (V-Lo/Dohna Wundlacken AA 24: 737).

1 En relacion con la intencion pedagogica podria pensarse el JP como una hipétesis contrafactica, tal como
parece interpretarlo Sassen (1999, 280-284). A diferencia de ella, considero que se trata de un problema real.
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caracter reflexivo del JPr que al acompanar la percepcion, puede modalizar la descripcion
discursiva de esta a la vez que prevenir el error. Con el fin de desarrollar estas hipotesis he
dividido esta exposicion en cuatro partes. La primera parte estd conformada por esta
introduccion. La segunda parte ofrece un andlisis del ejemplo de los planetas propuesto por
Kant en el § 13 de los Prolegomenos, estableciendo una relacion con la segunda analogia
de la experiencia. Dicha relacion permitird evidenciar la existencia de una instancia de
reflexion previa a la determinacion de la objetividad especifica, compatible con la
consideracion de la posibilidad del error en el conocimiento empirico. La tercera parte esta
dirigida a caracterizar la naturaleza del JPr y la faceta reflexivo-preventiva del error que lo
distingue del prejuicio. Finalmente, en la cuarta, se mostrard el camino por el que Kant
llega a asociar el JPr y el JP con el modo subjetivo de representacion en su meditacion
sobre la apparentia. Con ello se pondra de manifiesto el solapamiento de dos tareas y
disposiciones distintas del acto de juzgar en una fase de autoesclarecimiento de Kant de su
propio idealismo critico.

I1. El ejemplo de los planetas y la segunda analogia de la experiencia
En la IIT observacion del § 13 de los Prolegomenos se explica lo siguiente:

Los sentidos nos representan el curso de los planetas ya en avance, ya en retroceso, y aqui
no hay ni falsedad ni verdad, porque, mientras uno se conforma con que esto, por de
pronto, sea solo fendémeno, no juzga todavia sobre la naturaleza objetiva de su movimiento.
Pero puesto que puede surgir facilmente un juicio falso cuando el entendimiento no pone
cuidado (A4cht) para impedir que este modo subjetivo de representacion (subjective
Vorstellungsart) sea tenido por objetivo, se dice: parecen (scheinen) retroceder; pero la
apariencia ilusoria (Schein) no puede imputarse a los sentidos, sino al entendimiento, solo
al cual corresponde pronunciar un juicio objetivo a partir del fendémeno (Prol, AA 04: 291).

De este pasaje se desprende que el error en el juicio se produciria por una falta de cuidado
o de atencidon para impedir que la forma o secuencia con la que se nos presentan los
fendomenos, es decir, el modo subjetivo de representacion sea tenido por objetivo. Aunque
no se menciona la palabra error, si se recuerda que Kant define lo falso como la no
concordancia con el objeto (KrV A 58-59/B 83) y el error como un tener lo falso por
verdadero (Log, AA 09: 53)!2, es claro que el pasaje se esta refiriendo con “el tener lo falso
por objetivo” a la posibilidad del error. En los Progresos de la metafisica’?, este vinculo es
mucho mas explicito, pues alli se afirma en relacion con la observacion del cielo, que el
modo subjetivo de representacion “puede ser causa de que en un juicio se lo tome
falsamente por objetivo” (FM, AA 20: 269). Dicho modo de representaciéon, que en
términos predicativos se expresaria como mera descripcion de lo que se percibe, puede ser
tomado como la conciencia empirica discursiva de la percepcion. Asi, en el ejemplo
citado, cuando se dice de los planetas —parecen retroceder— lo que expresa el enlace

12 Bl tener por verdadero es la condicién subjetiva de un juicio por el cual algo es representado como
verdadero por un sujeto particular dotado de entendimiento (Log, AA 09: 65).
13 Se utiliza la traduccion al castellano de F. Duque (2002).
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predicativo perceptual se convierte en un juicio falso y erréoneo cuando el parece de la
representacion subjetiva es dado por objetivo sin atender a todas las exigencias de las
reglas de la experiencia a las que esta sujeto el conocimiento empirico, las cudles se
evaluan en cada caso particular segun sugiere la advertencia de no poner cuidado. Ese
juicio falso al que el texto de los Prolegomenos hace referencia, aunque no en su
formulacion predicativa, diria algo asi como los planetas retroceden.

La observacion sobre la falta de cuidado como la causa de la confusion de los fundamentos
objetivos con los subjetivos permite colegir las tres cuestiones siguientes: 1) El error seria
evitable, pues la apariencia ilusoria (Schein) siempre radicard en el juicio '*,
independientemente de que en este caso se trate de la expresion de una percepcién no
adecuada a las leyes que rigen el conocimiento empirico o de lo que Kant llama apariencia
ilusoria empirica (empirischer Schein) (KrV A 295/B 352)'3; 2) La falta de cuidado
supone recoger sin suficiente examen el orden expuesto en el modo subjetivo de
representacion, lo que significa que aunque ese orden refleja el curso temporal empirico
bajo el que se presentan nuestras percepciones, no siempre obedece necesariamente al
orden objetivo de los fenomenos, es decir, a su correcta determinacion por las leyes que
rigen su enlace en la aplicacion de las categorias (KrV B 159); 3) Plantea la pregunta sobre
qué operacion del entendimiento seria la encargada de discriminar el modo subjetivo de
representacion del objetivo, asi como la deteccion y la prevencion del error. Es respecto a
este tercer punto que considero posible establecer una relacion con una forma de reflexion
que de forma implicita estd presente en el pasaje de los planetas anteriormente citado vy,
sobre todo, en la explicacion que prosigue.

Dada la gran ductilidad que tiene el concepto de reflexion en Kant, conviene previamente
distinguir, siguiendo principalmente a Prien (2006, p. 73), por lo menos, cuatro diferentes
acepciones que Kant le asigna: A) La reflexion como la accion para utilizar una
representacion como fundamento cognoscitivo por efecto de la apercepcion trascendental.
Se trata de una accidn unitaria junto a la comparacion y abstraccion que seria esencial para
la transformacion de una representacion en concepto en sentido formal (KrV B134n, Log,
AA 16: 47; B). La reflexion trascendental como aquella que encuadra las representaciones
de las facultades del conocimiento (KrV A 261/B 317); C) La reflexién antecedente en un
juicio que en la Anfibologia de los conceptos de reflexion Kant denomina reflexion logica
(KrV A 262/B 317-318); D) La reflexion que encuentra lo universal para lo particular, es
decir, que busca un concepto para un fendémeno dado, y que, como sabemos, corresponde
al juicio reflexionante (KU AA 05: 179). Esta distincién no agota, por cierto, todas las
variantes'® del uso que hace Kant de este término. Se reconoce ademas un sentido amplio
de reflexion como actividad del entendimiento en general (Liedtke, 1966, p. 208).

14 Se puede adelantar que esta tiene su lugar en €l juicio en tanto es un principio para juzgar.
15 Se profundiza sobre este punto en el cuarto apartado.

16 Merritt (2015, pp. 478ss) ha propuesto hasta siete acepciones diferentes del concepto de reflexion en el
pensamiento de Kant.
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Atendiendo ahora a la tercera cuestion planteada sobre cudl seria la operacion
discriminadora del entendimiento entre el modo subjetivo y el modo objetivo de
representacion cuando estos no coinciden, el tipo de reflexion que estaria implicito no
corresponderia a la reflexion logica, sino a una reflexion mdas proxima al juicio
reflexionante bajo la forma de una reflexion comparativa no solo de conceptos, sino de
maximas y principios. Después de esta precision estamos en condiciones de dirigirnos al
pasaje que sigue al ejemplo de los planetas y que forma también parte de la defensa de
Kant frente a la critica de Garve y Feder!” por acusarlo de reducir el mundo a una
apariencia ilusoria'®.

De esta manera, aunque no reflexionaramos [nachddchten] en lo mas minimo sobre el
origen de nuestras representaciones, si conectamos en el espacio y en el tiempo, de acuerdo
con las reglas de la concatenacion de todo conocimiento en una experiencia, nuestras
intuiciones de los sentidos, sea lo que quiera que ellas contengan, puede resultar en una
apariencia engafiosa (triiglicher Schein) o la verdad segin que seamos descuidados
[unbehutsam] o cuidadosos [vorsichtig]; esto concierne solamente al uso de las
representaciones sensibles en el entendimiento, y no a su origen (Prol, AA 04: 291).

De acuerdo con este pasaje, la referencia a la reflexion que hace Kant pareciera ser la que
corresponde a la reflexion trascendental, es decir, a aquella que identifica el origen de
nuestras representaciones con una determinada facultad. Sin embargo, hay que notar que
Kant estd haciendo uso de una expresion hipotética, no estd afirmando que esa reflexiéon no
se dé. Lo que esta diciendo es que aun cuando no se diera, la correccion del juicio estaria
de manera especifica relacionada con la atencion y el cuidado que exige la investigacion.
Es decir, no depende de que las formas puras de tiempo y espacio tengan un origen
sensible, ni de que las representaciones sensibles estén condicionadas por estos, tampoco
de que tengamos consciencia de que el origen de nuestras representaciones es sensible.
Solo asi parece ser congruente esta explicacion con las ensenanzas de la KrV. Para el éxito
de un juzgar concreto no es, pues, la reflexion trascendental, en tanto encargada de
determinar la facultad a la que pertenecen nuestras representaciones, ni la que asegura ni la
que impide en el caso del conocimiento empirico, que podamos seguir una apariencia
engafiosa o dar con la verdad. Esto depende del uso descuidado o cuidadoso que hagamos
del entendimiento en relacion con el modo subjetivo de representacion. Ciertamente,

17 La resefia realizada por Christian Garve y retocada por Johann G. Feder, apareci6 de forma andnima en los
Gottingischen geleherten Anzeigen el afio de 1782. La traduccion de los Prolegomenos ya consignada
anteriormente ofrece también una traduccion del documento (Caimi 1999, pp. 318-325).

18 Licht Dos Santos ha llamado la atencién sobre el hecho de que la objecién de Garve no se limita al papel
de la sensibilidad en la fundamentacion de un idealismo que seria similar al de Berkeley, sino que se extiende
también a la funcidon que le corresponderia al entendimiento, cuya capacidad objetivadora en Kant, Garve
habria sobrestimado al no haber comprendido el papel de la intuicion sensible en la presentacion de una cosa
como objeto. Por ende, considera que deberia haber un fuerte vinculo entre la deduccion trascendental,
presentada en la segunda parte de los Prolegomenos, y el idealismo formal, establecido en su primera parte
“comme un réalisme direct sur 1’existence de la chose elle-méme présentée comme apparition” (Licht Dos
Santos 2019, p.13).
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tratindose de un texto mas breve y de un método de exposiciéon mas directo que el de la
KrV, Kant no quiere complicarlo haciendo distinciones sobre los tipos de reflexion. Sin
embargo, si se toma en cuenta que en su uso determinante el entendimiento solo subsume
casos particulares bajo una regla a través del juicio, es posible vincular ese uso cuidadoso

del entendimiento con una instancia de reflexion ligada a la logica de los JPr que cae en
la esfera de la funcion del entendimiento que, a la vez que indagatoria, es también
preventiva del error.

De cara a la defensa de su idealismo critico, con este argumento Kant pretende dejar en
claro que al considerar el espacio y el tiempo como formas puras de los fendmenos y, por
ende, también como representaciones que son a su vez condiciones de una experiencia
posible: “no hay, en ello, la menor induccion a error, ni una apariencia ilusoria de que yo
las tenga por meros fendmenos; pues pueden, no obstante esto, estar relacionadas
correctamente en la experiencia segun las reglas de la verdad” (Prol, AA 04: 291). Con
reglas de la verdad se estd haciendo referencia implicita a la verdad trascendental como
aquella que hace posible la objetividad de la experiencia y, por ende, en la que descansa
toda posible la verdad empirica (KrV A 146/B 185, A 222/B 269). Como se vera mas
ampliamente en los dos Ultimos apartados, Kant identificara progresivamente la apariencia
ilusoria con el modo subjetivo de representacion en el juicio.

Por lo que se puede apreciar, si bien la reflexion a la que se ha hecho referencia antecede al
juicio como en el caso de la reflexion logica, no cumple la funcion de comparar los
conceptos de reflexion ni consiste en la reflexion trascendental'®, si por esta se entiende
solo el encuadre de una representaciéon en la sensibilidad o en el entendimiento.
Funcionalmente, podria situarse a medio camino entre la reflexion trascendental y la
reflexion del juicio reflexionante. Al respecto, puede adelantarse que la reflexion
comparativa de los JPr comparte con la reflexion trascendental el ser un preventivo del
error, pero no en tanto compara nuestras representaciones con las potencias cognoscitivas
a las que estas pertenecen, sino con maximas que operan como posibles principios de un
Jjuicio para juzgar correctamente de modo determinante, modalizar el juicio o abstenerse
de hacerlo. Con los juicios reflexionantes compartiria, en cambio, la dimension heuristica.

Por lo visto hasta aqui, considero que el ejemplo de los planetas a partir del cual se puede
observar que Kant distingue claramente los modos subjetivo y objetivo de representacion,

1Y De Boer considera que la reflexion trascendental no es exclusiva de un tipo de juicio y que opera sobre la
base de una reflexion comparativa, la cual se da de manera implicita en la mayor parte de los juicios de la
vida diaria. Actuaria asi, como un disparador de los procesos de reflexion l6gica para los juicios de ciencia,
pero se daria de modo implicito en la mayor parte de nuestros juicios cotidianos (De Boer 2010, pp. 62ss). Al
respecto, Merritt considera que, si bien la interpretacion de De Boer es correcta, esta no logra avizorar que la
razon por la que Kant la concibe como un deber, es porque la principal funcion de la reflexion trascendental
es defendernos contra el prejuicio (Merritt 2015, 478-501). Estoy de acuerdo con Merritt, pero considero que
precisamente son los JPr los que dan cuenta tanto de la dimension reflexivo comparativa del juzgar al que se
refiere De Boer como de la dimension preventiva contra el prejuicio. Por otro lado, es importante sefialar que
Kant parece reservar el adjetivo trascendental para la reflexion dirigida a evitar principalmente el error
metafisico.
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si bien no es planteado en la secciéon de los Prolegomenos donde Kant introduce la
distincion entre los JP y los JE, es perfectamente asimilable a esta y aporta un elemento
esencial para entender por qué Kant les atribuye a los JP una anterioridad temporal. No hay
que perder de vista que la publicacioén de los Prolegomenos media entra la edicion A y B
de la KrV'y que en A si hay una precedencia de la experiencia interna sobre la externa, que
solo puede adquirir valor objetivo por la aplicacion de las categorias, como bien sostiene
Jauregui (2008, pp. 50-51).

Pasando ahora al vinculo con lo tratado por Kant en las analogias de la experiencia, si se
observa que el ejemplo de los planetas trata de la percepcion de un fenomeno que esta en
un movimiento de desplazamiento, se recordara que este guarda cierta afinidad con el
ejemplo de la embarcacion en la segunda analogia de la experiencia, respecto al cual Kant
explicitamente sefiala una instancia de reflexion. Como se sabe, las analogias de la
experiencia son principios dindmicos, que a diferencia de los principios matematicos no
tienen una certeza intuitiva sino una certeza mediata que se refiere a la existencia de los
fendomenos, es decir, al elemento a partir del cual se determina propiamente la objetividad
del conocimiento empirico. Ellas proporcionan una regla en forma de analogia®® para
explicar la necesaria cohesion de nuestras percepciones en la unidad de la apercepcion
trascendental, que debe tener todo conocimiento empirico en el marco de las modalidades
del tiempo. Es decir, de las que atafien a la permanencia, sucesion y simultaneidad.

A la segunda analogia le corresponde establecer la relacion necesaria de causa y efecto, lo
cual exige que la sucesion de un fendmeno que siga a otro sea pensada en un orden
irreversible. El contraste de los conocidos ejemplos que Kant propone de la percepcion de
un objeto estatico como una casa (KrV A 190/B 235)*! y de otro en movimiento como el
de la embarcacion en un rio (KrV A 192/B 137)?? tiene dos objetivos. En el primer caso,
mostrar que la indiferencia de orden en la representacion, es decir, la posibilidad de dirigir
arbitrariamente nuestra percepcion, se debe a que objetivamente las partes de la casa
guardan una relacion de simultaneidad. Subjetivamente la conexion es producto de la
actividad de sintesis de la imaginacion que determina el sentido interno con respecto a la
relacion temporal, de tal modo que esta puede enlazar de dos formas diferentes dos estados

20«[,..] en la filosofia la analogia no es igualdad de dos relaciones cuantitativas, sino [...] cualitativas, en la

cual, a partir de tres miembros dados solo puedo conocer y dar a priori la relacion con un cuarto, pero no
este cuarto miembro mismo; aunque tengo, por cierto, una regla para buscarlo en la experiencia, y una sefial
para encontrarlo en ella (KrV A 179-80/ B 222). De ahi su carécter regulativo y no constitutivo de la
experiencia.

2l En el ejemplo de la casa, la percepcion de la misma puede ir de izquierda a derecha y viceversa, o de
arriba a abajo y al revés porque estamos ante la sucesion de una multiplicidad cuya aprehension es siempre
sucesiva independientemente del orden en el que se elija empezar. Aqui la regla que estd en juego es que la
aprehension de un multiple es siempre sucesiva.

22 En el ejemplo de la embarcacion, si esta esta descendiendo en el cauce de un rio, primero debe ser vista
necesariamente arriba y luego aguas abajo, pero no al revés.
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sin determinar lo que precede y lo que sigue en el objeto empirico. En el segundo caso,
tomando de por medio el criterio de irreversibilidad del orden, el ejemplo de la
embarcacion pretende mostrar que estamos ante una sucesion temporal objetiva, porque la
sucesion de nuestras percepciones se da también en el objeto de nuestra percepcion. No
obstante, el orden de la sucesion entre dos fenomenos no es suficiente para que se aplique
el principio de la segunda analogia; para ello es preciso pensar el fendmeno que antecede
al otro como su causa. Esto significa que no necesariamente todo evento en el que se dé

una relaciéon de causa y efecto tiene que ser sucesivo, esta relacion puede darse en un
evento donde causa y efecto se den de manera simultdnea como en los ejemplos del calor
en la habitacion y la estufa encendida (KrV A 202-203/B 248) o del vaso y el agua (KrV A
204/B 249). Lo que es determinante es la relacion causal: sin causa no hay efecto. En
consecuencia, si se piensa en el hecho de que la relacion causal no siempre sigue el orden
que nos presentan los sentidos ni un orden sucesivo, sino también simultaneo, parece
evidenciarse que, en la aplicacion empirica objetiva especifica de ciertos fendmenos, /a
determinacion causal va acompainada de una instancia reflexiva, tal como parece
desprenderse del pasaje que sigue:

La aprehension de lo multiple en el fendmeno es siempre sucesiva. Las representaciones de
las partes siguen las unas a las otras. Si acaso se siguen también en el objeto, es un segundo
punto de reflexion [Reflexion], que no esta contenido en el primero (KrV A 189/B 234).

Como se puede apreciar, hay en estas lineas un amplio margen de interpretacion. Por un
lado, hay una referencia a una reflexion destinada a determinar si la aprehension sucesiva
de la multiplicidad fenoménica se sigue también en el objeto. Por otro, cuando sefiala que
se trata de un segundo punto de reflexion, se estaria sugiriendo implicitamente que la
propia aprehension también estaria acompaniada de esta. Podria tratarse de la reflexion del
entendimiento en general a la que ya se ha hecho referencia anteriormente. No considero
que esto signifique que la aplicacion de la categoria misma se haga en virtud de una
funcién intrinsecamente reflexiva, pues ello supondria desdibujar la dimension
propiamente determinante de dicha aplicacion. Sin embargo, pienso que Kant esta
pensando el tema de la segunda analogia, teniendo tan presentes los fendémenos empiricos,
que esta destacando no solamente la idea de que el orden de nuestras percepciones resulta
insuficiente para determinar el orden temporal objetivo de los estados sucesivos del objeto
percibido, sino también dando cuenta de una instancia de reflexion requerida cuando la
funcién determinante se concretiza ante fendémenos particulares, aquellos en los que la
sucesion subjetiva no se deriva de la sucesion objetiva como en la causa cuyo efecto es
simultaneo. De ahi que cuando Kant afirma “deberé derivar la sucesion subjetiva de la
aprehension, de la sucesion objetiva de los fenomenos” (KrV A 193/ B 238) enfatice
previamente en nuestro caso para referirse a su ejemplo modélico de la embarcacion.

Es en el pasaje citado de A 189/B 234, donde considero que la reflexion aludida tiene que
ver también con aquella dirigida a evitar el error en casos mas complejos y teniendo a la
vista su concrecion en la determinacion de la objetividad empirica especifica. Se trataria de
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una reflexion evaluativa del entendimiento que acompanaria entre otras disposiciones
judicativas también la del juicio objetivante en la determinacién de la verdad empirica,
solo hecha posible por la verdad trascendental, una de cuyas condiciones se despliega en
la Segunda analogia de la experiencia. Sin embargo, su principio toda alteracion sucede
segun la ley de la conexion de causa y efecto, se piensa ya en un plexo de relaciones con
otros principios dindmicos que deben ser presupuestos y considerados. Entre algunos
autores que han tratado la dimension reflexionante del conocimiento objetivo y del JD?,
Vigo sostiene que a diferencia de la forma coémo se aplican los esquemas a la intuicion
pura del tiempo en el esquematismo trascendental, donde la subsuncién en la
determinacion del esquema se realiza de un modo cuasi mecdanico y no problemdtico,
habria una mediacion reflexiva en la aplicacion de los principios dindmicos del
entendimiento, debido al caracter mediato y discursivo de estos. Ello en virtud de que solo
toman en cuenta la relacion de los fendmenos y la sintesis de la intuicion empirica de estos
meramente respecto a su existencia. (Vigo 2004, pp. 782-783). Esta interpretacion tiene
asidero en la afirmacion de que por las reglas analdgicas no podriamos conocer una
existencia de modo determinado, es decir, “no podriamos anticipar en qué la intuicion
empirica de ella se distingue de otras” (KrV/ A 178/B 221). La pregunta que naturalmente
surge al considerar en qué sentido se puede hablar de la existencia de una mediacion
reflexiva en la funcién determinante de los principios dindmicos es ;hasta qué punto puede
separarse la comprension misma del alcance de estos principios en la determinacion de la
objetividad general respecto de la determinacion de la objetividad especifica? La respuesta
a esta pregunta requeriria ciertamente un estudio mas exhaustivo y detallado sobre el
problema.

Si se retoma ahora el paralelo entre el ejemplo de los planetas y el de la embarcacion en el
rio, se puede observar que en ambos casos el modo subjetivo de representacion puede
remitir a su contraparte objetiva como la experiencia de la sucesion de estados en un
objeto?*. Sin embargo, el ejemplo de los planetas plantea una dificultad afiadida en tanto no
se trata de un movimiento lineal el que estos describen, sino eliptico. Se trata de un evento
mucho mas complejo que los propuestos por Kant en la Segunda analogia de la
experiencia. Ademas de tratarse de objetos en movimiento que se dan de manera
simultanea, dicho movimiento no se da en un mismo curso. Cada astro se desplaza en su
respectiva orbita, siendo la Tierra uno mas de los planetas en movimiento. En consonancia
con estas consideraciones sobre el ejemplo, es interesante encontrar al inicio de la
explicacion de la Tercera analogia de la experiencia, que Kant introduce como ejemplo de
cosas que se dan de manera simultdnea y cuya percepcion puede darse en un sentido u otro,

2 El tema ha sido desarrollado con cierta amplitud por autores como Max Liedtke (1966), Beatrice.
Longuenesse (1998) y Lars Svendsen (1999). Todos ellos reconocen la dimension reflexionante de los juicios
determinantes, pero hay diferencias importantes en la forma cémo cada uno aborda y explica dicha
dimension. De hecho, no todos hablan de una dimension reflexionante identificando sin mas esta con el juicio
reflexionante de la Critica del juicio, pero si de una dimension reflexiva relacionada también con este.

24 De acuerdo con Jauregui, s6lo un principio del entendimiento que haga referencia a la forma del tiempo y a
la aplicacion de un concepto puro, “podra dar cuenta de la constitucion de un orden temporal y a la vez
objetivo” (Jauregui 2015, pp. 197).
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la percepcion de la Luna y la Tierra (KrV A211/B 257). Precisamente la complejidad del
ejemplo de los planetas lo torna apropiado para que Kant introduzca el problema de la
apariencia ilusoria en relacion con el modo subjetivo de representacion y la necesidad de

considerar entre este y el orden objetivo de representaciones —una instancia de
reflexion— cuando este conocimiento ha de plasmarse de modo especifico. En el siguiente
apartado se evidenciard que de esa instancia reflexiva pueden dar cuenta los JPr.

I11. La dimension reflexiva y preventiva del juzgar provisional

El JPr es un juzgar por el cual se tiene consciencia de no tener suficientes razones para un
juzgar determinante. Es decir, se trata de un juicio por el cual se tienen mas razones a favor
que en contra de la verdad de una cosa, pero aun no suficientes para un juzgar
determinante y, por lo tanto, se trata de un juzgar consciente problematico (Log, AA 09:
74). Este tipo de juicio no se restringe al ambito empirico, pero esta también presente en €l.
Debido a su caracter anticipatorio y reflexivo tiene una funcion dual: la de operar como
mdxima para la elaboracion de hipdtesis®, pero también como preventivo del error.

Respecto a la segunda funcion, la Logica dice:

A veces los prejuicios son juicios provisionales verdaderos. Es ilegitimo solamente que
valgan como principio o como juicios determinantes. La causa de esta ilusion hay que
buscarla en que las razones subjetivas se consideran falsamente como objetivas por falta de
reflexion, que ha de preceder a todo juzgar. Porque aunque podamos admitir algunos
conocimientos, [...], sin investigarlos, es decir, sin examinar las condiciones de su verdad,
no podemos y no nos esta permitido juzgar, sin embargo, sin reflexionar (Log, AA 09: 75).

De acuerdo con este pasaje y en consonancia con lo que se anticipé previamente, la
reflexion se convierte en un antidoto contra el prejuicio?® como principio de error. Sin
embargo, es respecto a los conocimientos no tan evidentes o que no se corresponden tan
facilmente con nuestro modo objetivo de representacion donde se requiere reflexion. Ahora
bien, a la dimension normativa del deber de reflexionar que connota el pasaje, subyace una
mas originaria y connatural del JPr, expresada en el no podemos juzgar sin reflexionar. De
esta dimension da cuenta la Enciclopedia, donde, en relacion con el conocimiento
empirico, el juzgar del JPr muestra toda su faceta anticipatoria, reflexiva, perspectivistica y
autocorrectiva, tal como sigue:

Es admirable la manera en la que cada juicio determinado viene precedido por uno
provisional. Cuando leemos, primero deletreamos, y asi actuamos en todos los demaés
ambitos. Nunca juzgamos inmediatamente de modo determinante, ya que para ello haria
falta un concepto completo de como es el objeto; algo que, sin embargo, no tenemos al
primer vistazo. Antes de alcanzarlo debemos primero considerar el objeto desde todos los

% En la Logica se destaca en relacion con esta funcion el caracter imprescindible de estos juicios para toda
meditacion e investigacion. (Log, AA 09:75).

26 En la Anfibologia de los conceptos de reflexion hay una referencia velada al prejuicio precisamente donde
Kant define la reflexion trascendental (KrV A 261/B 317).
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puntos de vista [allen Gesichts Punkten] y seleccionar aquellos que se adectien a todas las
apariciones. Veo una casa desde uno de sus lados. Aqui no tengo aun una representacion de
la totalidad de la casa sino de cdmo me aparece la casa precisamente por este lado. Debo
contemplarla desde todos sus lados, y entonces surge en mi la idea de una casa que es
completamente diferente a todas las apariciones que he ido teniendo. Los juicios
provisionales pertenecen a todos nuestros conocimientos y permanentemente se llevan a
cabo. Sin embargo, cuando uno los tiene por verdaderos fundamentos de un juicio
determinante, entonces se origina a partir de ahi una ilusion y eso es el error (Phil Enz, AA
29: 24-25)7,

Este pasaje hace evocar el ejemplo de la casa de la segunda analogia de la experiencia. Sin
embargo, si alli se repara en la razén objetiva por la que la aprehension sucesiva de las
partes se da subjetivamente de modo arbitrario (KrV A 190/B 235), aqui se da cuenta de
coémo la aprehension sucesiva y por escorzos va acompanada de una actitud identificadora
y dotadora de sentido. Similarmente, aunque desde la perspectiva de los elementos que
concurren en la identificaciéon de un objeto, en el ejemplo del salvaje de la Logica, se
afirma que cuando un objeto es visto por primera vez, es solo intuicion, mientras que
cuando se trata de un objeto ya conocido es intuicion y concepto a la vez (Log, A4 09:33).
Ciertamente, se trata aqui del concepto empirico de un objeto y no del concepto de objeto
que es solo posible por las categorias puras del entendimiento tanto para aquel que posee el
concepto empirico del objeto como para el salvaje.

En las primeras lineas del texto citado de la Enciclopedia, 1o que se hace es dar cuenta del
proceso comparativo-reflexivo por el que se determina la percepcion de un objeto a través
del concepto empirico correspondiente. El énfasis no estd puesto en si se tiene o no el
concepto empirico del objeto sino en el proceso mismo. Sin embargo, la funcioén del JPr no
se agota alli. Lo que sigue de la explicacion hace extensiva su presencia a todo tipo de
juzgar. Es decir, valdria para aquel juzgar que busca determinar la objetividad especifica
de un objeto o de un evento a partir de otros conocimientos previos, por ejemplo, de otros
conceptos empiricos 2, de hipotesis que operan como maximas o incluso de leyes
empiricas. En consecuencia, de acuerdo con el pasaje citado se puede decir que
independientemente de que en ¢l se trate de un primer contacto con un objeto del que
podemos tener o no un concepto empirico, lo importante es subrayar: la precedencia y la
permanente elaboracion de los juicios provisionales que acomparian todos nuestros
conocimientos antes de juzgar de modo determinante. De modo que este tipo de juicio vale
también para aquel que busca establecer la validez objetiva especifica de algunos eventos
en los que previamente puede haberse determinado conceptualmente un fenémeno como
objeto empirico, pero no su comportamiento. Asi, por ejemplo, sabemos que existen
planetas como cuerpos celestes y que los podemos observar, pero queremos establecer si el
movimiento que parece retrogrado se corresponde con su movimiento real. Ello exige

%7 Lo incluido entre corchetes es propio.
28 Sobre el papel de los conceptos empiricos en la sintesis objetiva de las categorias, véase Reyna (2021, pp.
140-143).
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ademads de presuponer la accion reciproca de las sustancias que ocupan un lugar en el
espacio de acuerdo con la Tercera analogia de la experiencia (KrV B 258), tener en cuenta
el punto de referencia que se estd adoptando y el tipo de conocimiento que se busca
establecer. Asi lo sugiere un pasaje del Conflicto de las facultades cuando afirma:

Al ser observados desde la Tierra, los planetas estan pronto en retroceso, tan pronto se
detienen, tan pronto en avance. Pero adoptando el punto de vista del Sol, tal como solo lo
puede hacer la razon, siguen en todo momento un curso regular de acuerdo con la hipotesis
copernicana (SF, AA 07: 83)%.

Si ponemos en relacion el ejemplo de los planetas de los Prolegomenos con este otro
pasaje, el punto de vista de la razon, analogo con el del Sol, se corresponderia
precisamente con el punto de vista objetivo que hacen posible las analogias de la
experiencia, como explicitacion de las reglas que rigen el uso de las categorias del
entendimiento, por contraste con el punto de vista de los sentidos asociado
metaforicamente a la Tierra. Sin embargo, son los JPr y la consciencia reflexiva que los
caracteriza, los que entre un punto de vista y otro, bien como hipdtesis o bien como
preventivos del error, acompafian en paralelo la subsuncion del contenido empirico en la
sintesis categorial judicativa por la que se determina la objetividad especifica del
conocimiento empirico.

La clave para profundizar ahora en el tipo de reflexion propia del JPr como preventivo del
error y que anticipamos en el apartado previo, radica en su diferenciacion del prejuicio. En
ese sentido, la consideraciéon que permite encaminar el vinculo con el ejemplo de los
planetas esta relacionada claramente con la funcion identificadora del JPr y —la atencion
constante a la consciencia de estar solo ante un tener por verdadero respecto a un modo
subjetivo de representacion— para no tomarlo como fundamento de un JD sin razones
suficientes y evitar asi el error. Como se sefald en una nota previa, el tener por verdadero
es la condicion subjetiva de un juicio por el cual algo es representado como verdadero vy,
en consecuencia, tiene que ver con los grados de certeza.

En la Logica Pélitz, datada entre 1780 y 1782, Kant distinguird entre —el prejuicio en
sentido subjetivo— como aquello que depende de la propension a la persuasion y —el
prejuicio en sentido objetivo— como la apariencia (Schein) en la medida en que esta se
pone como principio de verdad (V-Lo/Politz, AA 24: 548). La propension a la persuasion
corresponde a la consciencia de un tener por verdadero de modo incierto a nivel de la
opinion, es decir, sin fundamentos subjetivos ni objetivos suficientes. Si se tiene en cuenta
que el prejuicio es también una mdxima para juzgar objetivamente por razones subjetivas
(V-Lo/Dohna Wundlacken, AA, 737), la apariencia que se pone como principio de verdad
operarda como madxima de un juicio erroneo en tanto componente objetivo del prejuicio,

2 Traduccion propia. Sobre la discusion de si la ‘revolucién copernicana’ es una contrarrevolucion
ptolemaica o no y sus diferentes interpretaciones, véase Caimi 2018, 17-36.
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contra el cual el JPr debe constantemente luchar precisamente a través de una reflexion
comparativa de maximas y principios.

Si previamente se situd funcionalmente el juzgar del JPr a medio camino entre la reflexion
trascendental y la del juicio reflexionante, fue en términos meramente orientativos. Como
se ha visto ahora, los rendimientos que envuelve el juzgar provisional se deben a /a
compleja dinamica del proceso de autorregulacion por el cual a la vez que este juzgar
debe mantener la consciencia de la provisionalidad de sus formulaciones, tiene que
efectuar la deliberacion para el uso legitimo de los principios en cada caso (La Rocca 2001,
pp- 335ss). En la explicacion que proporciona Kant con el ejemplo de los planetas, el tener
por verdadero el modo subjetivo de representacion de la percepcion es el que operaria
como un JPr, el cual solo por falta de atencion y por la ausencia de una reflexion
suficiente, aunque no sobre el origen de las representaciones, podria ceder al prejuicio y
conducir a un juicio falso. Sin embargo, el que este juicio se exprese modalizado
discursivamente en la expresion los planetas parecen retroceder, es una potestad
directamente relacionada con su consciencia de la fragilidad perceptual. Ahora bien, la
posibilidad de que se haya producido un solapamiento conceptual del JPr con el JP en la
meditacion de Kant sobre la objetividad empirica y la objetividad en general, tiene sustento
en que el JPr serd identificado también por Kant con la apariencia que corresponde al
modo subjetivo de representacion, en un periodo cercano a la publicacion de la KrV, como
se vera en el ultimo apartado.

La consideracién de Kant sobre la posibilidad del error en los Prolegomenos, puesta de
manifiesto en la explicacion de la causa por la que se produce un conocimiento falso con
independencia del caracter formal sensible del tiempo y el espacio, tiene que ver mas con
la intencion polémica de la obra para mostrar que el idealismo trascendental no conlleva
reducir el mundo entero a una apariencia ilusoria. Sin embargo, ello no significa que la
meditacion de Kant sobre la apariencia en relacion con la posibilidad del error empirico
haya surgido recién a raiz de la defensa de su idealismo trascendental después de la
publicacion de la KrV en 1781. Hay suficiente evidencia textual que permite mostrar como
la sostenida meditacion de Kant sobre la apparentia, en las diferentes acepciones y
remisiones terminologicas a las que dard lugar este término, estd ya presente con ciertas
vacilaciones en la Dissertatio de 1770 y en algunas de sus Reflexiones y Lecciones a lo
largo de esa década, pero también en su obra tardia.

IV. La meditacion sobre la apparentia en los juicios provisionales y de percepcion

Como contexto general, es preciso recordar que Kant distingue en el apartado sobre la
ilusion trascendental entre Erscheinung (fendomeno) y Schein (apariencia ilusoria) en la
KrV (A 293/B 350). Més alld de la familiaridad fonética y hasta semantica que pueda
encontrarse entre estos dos términos en la lengua alemana, Erscheinung alude de manera
general a aquello que aparece ante nosotros y que puede ser objeto de conocimiento;
Schein, en cambio, a aquello que nuestro entendimiento asume como cierto en un juicio,
pero que puede ser engafioso. Léase el siguiente pasaje:
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Pues la verdad, o la apariencia ilusoria, no estan en el objeto en la medida en que es

intuido, sino en el juicio sobre él, en la medida en que el [objeto] es pensado. Por
consiguiente, se puede, ciertamente, decir con verdad: que los sentidos no yerran; pero no
porque siempre juzguen con acierto, sino porque no juzgan en modo alguno. Por eso, tanto
la verdad como el error, y por tanto también la apariencia ilusoria, como incitacion a este
ultimo, solo pueden encontrarse en el juicio, es decir, solo en la relacion del objeto con
nuestro entendimiento (KrV A 293/B 350).

Como se puede apreciar, Kant sitiia tanto la verdad como el error y la apariencia ilusoria
en el nivel intelectivo del conocimiento, especificamente en el juicio por contraposicion
con el nivel relativo a la percepcion de los sentidos. Opone —el fendémeno objeto de la
intuicion— al —fendmeno objeto del pensamiento— para sefialar que es el juicio sobre
este ultimo, el que esta concernido con la verdad o la apariencia. En efecto, en el primer
caso estamos ante el fendmeno entendido como “el objeto indeterminado de una intuicion
empirica” (KrV A 20/B 34) tal como Kant lo define en la estética trascendental, mientras
que en el caso de un objeto pensado estariamos ante el fenomeno como el “objeto de una
experiencia posible” (KrV A 206/B 252, A 238/B 298), es decir, de un posible
conocimiento de experiencia en virtud de la presencia de las condiciones formales de la
sensibilidad y del entendimiento, asi como de la sintesis que conlleva la unidad objetiva de
la conciencia en un juicio®®. Si se recuerda la doctrina de la autoafeccion, la posibilidad de
la experiencia no puede darse sin generar un orden subjetivo interno ligado a la apariencia.
Convivimos permanentemente con ella. Esa es una razén mas profunda por la que no solo
la verdad y el error, sino también la apariencia ilusoria se da en el juicio. Ahora bien, en el
plano logico, para Kant un juicio erréneo es el que “confunde la apariencia de la verdad
con la verdad misma” (Log A4 09: 53). De acuerdo con lo hasta aqui explicado, se puede
decir: los elementos que participan en la determinacion de un objeto de experiencia posible
son los mismos que pueden conducir a formular un conocimiento aparente cuando se
confunden los fundamentos objetivos del juicio con el modo subjetivo de representacion, el
cual nunca deja de estar presente en el conocimiento empirico.

Conviene ahora leer in extenso el pasaje de los Progresos de la metafisica que ya se ha
vinculado anteriormente al ejemplo de los planetas, porque amplia y complementa lo que
en la KrV se explica en otros términos y de un modo mas condensado:

Hay que observar ademas que [el concepto] de fendmeno, tomado en sentido trascendental,
o sea cuando se dice de las cosas que son fenémeno (Phaenomena), es un concepto
totalmente distinto a cuando yo digo que esta cosa me parece [erscheint mir] asi o de la

30 En la Antropologia Kant explica la diferencia entre lo que nos ofrece la percepcion de los sentidos y el
entendimiento del siguiente modo: “A las percepciones de los sentidos [Wahrnehmungen der Sinne]
(representaciones empiricas con conciencia) solo puede llamarselas fendmenos internos [innere
Erscheinungen]. El entendimiento que se une a ellas y las relaciona conforme a una regla del pensar (que
introduce orden en lo multiple), es quien hace de ellas un conocimiento empirico, esto es, una experiencia”
(Anth AA 07 : 144). Se utiliza la traduccion de M. Caimi (2014).
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otra manera, o sea que debe designar el fendmeno, la aparicion fisica [physische
Erscheinung], pudiendo ser denominado lo apariencial [Apparenz], la apariencia [Schein].
Pues en el lenguaje de la experiencia, como yo no puedo hacer otra cosa que comparar
estos objetos de los sentidos con otros —.e. el cielo, con todas sus estrellas, por mas que
¢l sea mero fendmeno— esos objetos de los sentidos son pensados al modo de cosas en si
mismas; y cuando del ciclo se dice que parece [Anschein] una boveda, la apariencia
[Schein] significa aqui lo subjetivo de la representacion de una cosa, lo cual puede ser
causa de que en un juicio se lo tome falsamente por objetivo. Y asi la proposicion de que
todas las representaciones de los sentidos no nos dan a conocer los objetos sino como
fendomenos no tiene absolutamente nada que ver con el juicio de que ellos no contendrian
sino la apariencia [Schein] de objetos, como el idealista afirmaria (FM, AA 20: 269)

Es muy significativo que en esta explicacion de nuestra percepcion del cielo como boveda
celeste se use “Schein”, “erscheint mir” y “Anschein” para distinguir la apariencia ilusoria
de lo que es el parecer como una opinion particular y del parecer (Anschein) en el sentido
de lo que se ve a primera vista en toda percepcion, que en el juicio constituye en tanto
Schein el modo subjetivo de representacion. Este pasaje, ademads de reforzar el concepto de
Erscheinung en su diferencia con el de Schein, muestra que la propia apariencia ilusoria
adquiere un nuevo significado como condicion material*! previa de la verdad y, en
consecuencia, también del error.

Retomando ahora la explicacion de la KrV, una vez que Kant ha explicado el origen del
error en la confusiéon de los fundamentos subjetivos con los fundamentos objetivos del
juicio (KrV A 293/B 350), se puede observar que pasa raudamente del error y la apariencia
ilusoria en un juicio empirico al tema de la apariencia ilusoria trascendental, tal como
sigue: “Nuestra tarea no es aqui tratar de la apariencia ilusoria empirica (p. ej. de la
[ilusion] Optica), que se encuentra en ocasion del uso empirico de las reglas del
entendimiento que, por lo demads, son acertadas, y por la cual la facultad de juzgar es
descaminada por influjo de la imaginacion” (KrV A 295/B 352)*. La ilusion optica® es
mencionada aqui solamente porque Kant la pondra en relacion analoga®* con la apariencia
ilusoria trascendental.

31 Regvald ha llamado la atencion sobre el peso ontoldgico que adquiere la apariencia y, por ende, que esta
no sea para Kant sinéonimo de vulgar engafio. Aunque Regvald no ha vinculado esta reflexion con el pasaje
que se viene analizando, si toma la apariencia ilusoria como elemento comun de los JP y los JPr (Regvald
2015, pp. 251-252)

32 Sobre este tema véase Sanchez 2012, pp. 583. El autor trata sobre la imaginacion productiva ligada al
ingenio como fuente de error.

33 En la Antropologia, Kant traza una distinciéon muy clara entre juicio y percepcion, pero no habla de
apariencia ilusoria empirica sino de la apariencia de los sentidos (Sinnenschein). Sobre este tipo de
apariencia, afirma que esta sirve al que juzga para disculparse de un posible error y al hilo de ejemplos de
ilusiones Opticas ofrece el mismo argumento de la confusion de lo subjetivo de nuestra representacion con lo
objetivo (Cf. Anth, AA 07:146). Cabe sefialar que, si bien las ilusiones opticas son las mas faciles de vincular
con el modo subjetivo de representacion como posible fuente de error empirico, este no se circunscribe a este
tipo de percepcion.

34 Lo semejante entre ambas consiste precisamente en la permanencia del fendmeno ilusorio a pesar de
conocerse su caracter engafoso.
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La explicacion precedente ha ofrecido el contexto que permite ahora apuntalar la tesis del
probable solapamiento que se habria producido entre los JP y los JPr en la explicacion de
los Prolegomenos. En la Metafisica Pélitz, datada entre 1777 y 1780, periodo cercano
probable estimado también para la Enciclopedia, los juicios provisionales son vinculados
de modo muy revelador a la apariencia ilusoria que antecede a los juicios empiricos, tal
como sigue:

Los objetos de los sentidos nos hacen juzgar. Estos juicios son experiencias, en la medida
en que son verdaderas; pero si son juicios provisionales, son una apariencia ilusoria. La
apariencia ilusoria precede a la experiencia; porque es un juicio provisional por medio del
entendimiento sobre el objeto de los sentidos. La apariencia ilusoria [Schein] no es
verdadera y tampoco es falsa; porque es la ocasion para un juicio a partir de la experiencia.
Por lo tanto, la apariencia ilusoria [Schein] debe distinguirse del fenémeno. El fendomeno
esta en los sentidos; pero la apariencia ilusoria [Schein] es solo la ocasion para juzgar el
fenomeno (V-Met-L1/Politz, AA 28: 234)%,

Este pasaje solo se refiere a la apariencia ilusoria como Schein para remarcar bien su
diferencia con Erscheinung tal como en la KrV. La novedad que introduce el texto citado
es la identificacion de los JPr con la apariencia ilusoria misma y su precedencia respecto
de la experiencia, lo cual ademas de ser también concordante con el hecho de que Kant
sittie el lugar de la apariencia ilusoria en el juicio en la KrV, ofrece asidero para reconocer
una dimension reflexiva previa al JE. Lo que puede llamar a confusion es que Kant se
refiera al JPr como juicio y a la vez como ocasidon para un juicio. Sin embargo, el JPr
tendria en Kant un doble significado, primeramente, maxima o principio de conocimiento
y, en segundo lugar, juicio efectivo producto de dicha maxima (La Rocca 2001, p. 356ss).
Lo importante, a mi modo de ver, es que en ambos casos se conserva la consciencia de no
poder juzgar ain de un modo determinante. Entre otros aspectos que envuelven la
complejidad del JPr es importante mencionar la funcién que cumple la distinciéon modal
que hace Kant entre juicio y proposicion: preservar en relacion con el juicio, entendido en
un sentido amplio y problematico, un ambito discursivo de cautela y, por ende, preventivo
del error (Capozzi 2002, p. 448). En la medida en que el JPr cae en la amplia y
problematica esfera del juicio y no de la proposicion, adquiere pleno sentido la propuesta
de encontrar en el juicio modalizado los planetas parecen retroceder, €l cual explicita la
conciencia del parecer, una razén mas para hacer plausible la tesis del solapamiento
conceptual del JP con el JPr.

Ahora bien, la precedencia de la apariencia respecto a la experiencia a la que hace
referencia el pasaje citado de la Metafisica Pélitz, podria evocar parcialmente la conocida
explicacion del § 5 de la Dissertatio, que dice:

35 Traduccién propia.
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En lo sensible y en el fenomeno (phanomenis), lo que antecede al uso logico se llama
apariencia (apparentia), y se llama experiencia el conocimiento reflejo originado a partir
de multiples apariencias comparadas por el intelecto. No se da, por consiguiente, camino de
la apariencia a la experiencia sino por medio de la reflexion, segun el uso logico del
intelecto (MSI, AA, 02: 09)*°.

Ademés de la precedencia de la apariencia, lo que también se mantendria desde la
Dissertatio en la etapa mas cercana a la KrlV en relacion con la oposicion
apparentia/experiencia, seria precisamente el trabajo de reflexion de las apariencias
comparadas por el entendimiento. Sin embargo, hay unas diferencias importantes que es
posible sefialar sobre la base del propio texto de la Dissertatio y del Legado postumo sobre
el periodo que va de 1770 a 1780. En ¢l se da un importante proceso por el que la
apparentia se transforma en el Anschein o modo subjetivo de representacion del que da
cuenta los Progresos.

De acuerdo con el pasaje citado se puede decir que la apparentia, en tanto materia del
conocimiento a partir del cual se produce la experiencia’’ equivaldria a la Erscheinung o
fenomeno de la KrV. La diferencia consistiria en que mientras en la Dissertatio el
fendmeno, como producto de la coordinacién de los principios formales sensibles de
tiempo y espacio, constituye un primer orden representacional sobre el cual se erige la
experiencia en el sentido que se desprende del pasaje citado, es decir, como producto de la
operacién comparativa reflexiva del uso légico del entendimiento; en la KrV seran las
categorias del entendimiento y el conjunto de principios sintéticos universales y necesarios
que rigen su aplicacion, lo que permitird que los fendmenos se constituyan en objeto de un
conocimiento posible. Por ende, la comparacion efectuada por el entendimiento ya no sera
solo de las multiples apariencias entre si, sino respecto a unas reglas que rigen el uso
adecuado de este en el conocimiento empirico, haciendo posible la percepcion misma y el
modo subjetivo de representacion. Ahora bien, el que en la Dissertatio no podamos
acceder a través del uso légico del entendimiento a las cosas tal como son’8, no significa
para Kant que este no pueda proporcionar experiencia a través de su reflexion comparativa
de apariencias. En consecuencia, tampoco significa restarle al mundo de lo que aparece
verdad y objetividad, tal como se desprende de la explicacion del § 11 de la Dissertatio, en
donde se afirma que, aunque los fendmenos no expresan la constitucion interna y absoluta
de las cosas, su conocimiento es absolutamente verdadero. Mas aun, esa verdad cuyo lugar
es el juicio, definido como la conformidad de sujeto y predicado, parece descansar en el

36 Se utiliza la traduccion de R. Cefial (2014).

37 Vazquez Lobeiras ha llamado la atencidén sobre las imprecisiones de Kant en el uso del concepto de
experiencia y sus diferentes acepciones en la Dissertatio (Vazquez Lobeiras 2004, pp 41).

38 Puede parecer discordante el pasaje comentado con el § 4 de la misma Dissertatio que dice “lo pensado
sensiblemente es representacion de las cosas como ellas aparecen, lo pensado intelectualmente, de las cosas
como ellas son” (MSI, AA, 02: 08). Sin embargo, no hay que olvidar que toda esta explicacion se da en el
contexto donde Kant distingue el uso real del entendimiento de su uso logico, ni tampoco que, respecto a esta
distincion, la alusion al aparecer de las cosas se debe entender en relacion con lo fenomenal respecto a lo
noumenal en el marco de la radical oposicion entre lo sensible y lo inteligible.
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estrato de la propia conformidad de los predicados, en cuanto observables sensiblemente,
con la facultad cognoscitiva sensible sobre la base de leyes comunes (MSI, AA, 02: 12-
13). Las razones por las que lo sensible goza de una mayor independencia objetiva en la
Dissertatio, parecen estar vinculadas con la concepcion que Kant tiene de la estética en
esta etapa de su pensamiento (Sanchez 2010, 24-32). La otra consideracién importante a
destacar para la linea argumental de este apartado, es que la concepcion de verdad de Kant
como correspondencia en relacion con el objeto, ademas de la referida conformidad de

sujeto y predicado en el juicio, estd basada en dos ideas centrales: el conocimiento de los
fenomenos (phaenomena) en tanto conceptos o aprehensiones sensibles como causados
testifican la presencia del objeto y lo hacen representando adecuadamente su aspecto, es
decir, tal como aparecen (MSI, AA, 02: 12). Se interpreta aqui que tal como aparecen se
refiere al aspecto fenoménico. Es decir, aquello que respecto a lo en si es lo aparente,
constituye ya un ambito de objetividad para el conocimiento empirico.

La concepcion de apparentia entendida en tanto fendmeno como materia del uso logico del
entendimiento en la Dissertatio, la cual da lugar a una concepcion de verdad del
conocimiento sensible como correspondencia con el objeto representado, parece estar ain
presente en la primera mitad de la década de 1770, como se evidenciara en lo que sigue.
Sin embargo, Kant ha empezado a distinguir en el juicio la apparentia como Schein en el
sentido de la persuasion de un sujeto particular respecto a su conocimiento. Asi lo muestra
la Logica Philippi de 1772: “El egoista transforma todo el conocimiento, incluidos los
enunciados racionales mismos, en apariencia (apparentia), en la medida en que les da una
validez privada” (V-Lo/Philippi, AA, 24: 428). Este pasaje permite llamar la atencion sobre
un aspecto presente también en la consideracion de la distincion entre JP y JE relativo a la
validez meramente subjetiva del primero, sobre la que, si bien no se trata aqui, estad
vinculada también a la atencidon que el tener por verdadero del JPr debe tomar en cuenta,
con relacion a la reflexion sobre la apariencia y la ausencia de un criterio externo de verdad
como signo de posible error. Mas reveladora aun es la Reflexion 2247 datada entre 1773 y
1775. Se trata de un texto bastante fragmentario, pero realmente decisivo porque presenta
hasta cinco acepciones relacionadas con el tema de la apariencia: 1) Apparentia
(Phaenomenon), fendomeno (Erscheinung), entendidos ambos en el sentido de /o que es
tenido como la cosa misma. 2) La apariencia ilusoria (Schein) como lo aparente
(Scheinbar). 3) La probabilitas (Wahrscheinlichkeit). 4) Fenomeno (Erscheinung) como
una intuicion empirica de la cual no se sabe cudnto pertenece al sujeto y cudnto pertenece
al objeto. Finalmente, 5) la apariencia ilusoria (Schein) como el fundamento subjetivo de
los juicios que se toman por objetivos (Refl 2247, AA, 16: 285). Ahora bien, en cada una
de las anteriores fuentes del Legado postumo ya han hecho su aparicion los términos
apparentia y schein, respectivamente, con la acepcion de apariencia en el juicio. En la
siguiente fuente este sentido se consolida nada menos que con —la identificacion de
apparentia y Anschein— tal como puede apreciarse a continuacion:
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La apariencia ilusoria por falta de juicio es lo apariencial [Anschein] (la primera apariencia
ilusoria[der erste Schein]): apparentia. La apariencia ilusoria, que contradice al juicio y no
retroce ante él, es la apariencia ilusoria natural: species. De tal naturaleza es la apariencia
ilusoria transcendental. Nunca sera eliminada (Refl 4930, AA, 18: 32)%.

En esta Reflexion datada hacia 1778, la apparentia queda definitivamente asociada a lo
apariencial o Anschein de la primera apariencia, precisamente por contraste con aquella
apariencia natural que el juicio no puede eliminar y cuyo hallazgo como apariencia
ilusoria trascendental no es mas que la culminacion de una larga y sostenida meditacion
sobre lo que aparece y lo que parece.

Entre la apparentia como Erscheinung, segin 1) —en la que ya se connota la idea de lo
tenido por verdadero— y la Erscheinung, segun 4) —como la intuicion empirica de lo que
no se sabe cuanto pertenece al objeto y cudnto al sujeto— asi como respecto a los
diferentes sentidos de Schein, asociada ya al fundamento subjetivo del juicio, Kant lograra
perfilar un sentido de apariencia que acompafia toda percepcion —como primera
apariencia (erste Schein) o modo subjetivo de representacion (Anschein) en el
conocimiento empirico— desde la perspectiva de la diferencia de los ordenes
representacionales subjetivo y objetivo. Las fuentes referidas permiten afirmar que el
pasaje sobre la boveda celeste de los Progresos viene a sintetizar notablemente la
meditacion sobre la apariencia, que ha ocupado a Kant durante la década de 1770. Por
ultimo, precisamente en el periodo que media entre 1778 y 1781, es decir, del arribo de
Kant a la distincién entre una apariencia ilusoria trascedental o natural y una apariencia
ilusoria como erste schein a la publicacion de la Kr//— es cuando de acuerdo con la
Logica Pdélitz, como se ha podido apreciar, Kant identificard los JPr con la apariencia
ilusoria (Schein) de la que van precedidos los juicios del entendimiento sobre los sentidos
—que en tanto son verdaderos— son experiencia.

De acuerdo con lo expuesto, todo hace indicar que la introduccién que hace Kant del
concepto de JP en los Prolegomenos, tal como ahi es presentado, no es mas que un paso
mas en el esfuerzo por pensar la objetividad general en su estrecha relacion con la
objetividad especifica y la apariencia ilusoria empirica como el elemento material
apariencial sobre el cual es posible juzgar de modo determinante sobre la verdad de un
Jjuicio empirico. Sin embargo, a diferencia del JP, cuya denominacion Kant deja de utilizar
en la segunda edicion de la KrV 'y cuya anterioridad temporal es poco compatible con las
modificaciones realizadas por Kant en ella, no ocurre asi con un tipo de juicio que
reflexiona tanto sobre las percepciones como sobre el modo subjetivo de representacion y
cuya funcion seria mas compatible con la del JPr cuando acompafia la percepcion en
primera o tercera persona, en la busqueda de la determinacion de la objetividad empirica
especifica. Asi, es posible observar que en la Reflexion 3146 datada hacia 1790 y utilizada
por Jiasche para la explicacion ofrecida en la Ldgica, Kant ofrece como ejemplo de
percepcion “cuando toco la piedra siento calor” para contrastarla con el JE “la piedra esta

3% Traduccién propia.
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caliente”. Explica que un juicio de meras percepciones no es posible salvo que se exponga
su representacion como una percepcion 'y que el JE es la percepcion de la que surge un
concepto de objeto. Aqui Kant no se esté refiriendo al concepto empirico de objeto sino a
la determinacion de la objetividad que se plasma en un JE, cuya contraparte es
precisamente la experiencia interna que, de acuerdo con lo visto al inicio de esta
contribucion, se produce como efecto del entendimiento sobre el sentido interno, cuando
este realiza la sintesis de los fenémenos en el espacio y, por ende, solo como el registro

privado del modo subjetivo de representacion. Por otro lado, en esa misma Reflexion
implicitamente se refuerza el caracter reflexivo y perspectivistico que tiene el examen para
la determinacion correcta del concepto de objeto donde hay movimiento de por medio,
cuando dice en lo que sigue del pasaje: “Por ejemplo, si se mueven puntos luminosos en la
Luna, o en el aire, o en mi 0jo” (Refl 3146, AA 16: 678-679). Al igual que en el ejemplo
de los planetas, se trata del movimiento de un fenémeno fisico respecto a otros fendmenos
que pueden estar en reposo o en movimiento. También aqui se hace referencia al concepto
de objeto, pero no porque estemos ante la explicacion de la formacion de un concepto
empirico, sino porque estamos ante la determinacion de la objetividad de un fenomeno, en
cuya determinacion de su verdad empirica confluyen la funcién determinante del juicio con
el significado de JE. Por lo visto hasta aqui, el JPr es el tipo de juicio que mejor puede
expresar la reflexividad del juzgar acompafiante de las percepciones, a través de las cudles
pretendemos arribar a un JD de experiencia y que, por ende, lo puede preceder
discursivamente.
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Conclusion

En consonancia con la intenciéon polémica de los Prolegomenos, Kant introduce en esta
obra una consideracion sobre la apariencia ilusoria como causa del error, para evidenciar
que este no depende de la naturaleza sensible y subjetiva del espacio y el tiempo que su
idealismo critico defiende y que, por ende, este no reduce el mundo a una apariencia
ilusoria. El ejemplo a través del cual Kant muestra que dicha apariencia ilusoria descansa
en el modo subjetivo de representacion, ha permitido identificarlo como un JP, revelando
que la anterioridad que le atribuye esta relacionada también con el problema del error. El
caracter incompatible de la anterioridad del JP respecto a las ensefianzas del la K7V en B,
especialmente con la doctrina de la autoafeccion, ha llevado a plantear la hipotesis de un
solapamiento con el JPr. Se ha tomado como referencia la interpretacion orientadora de
Svendsen, de acuerdo con la cual el par conceptual JP-JE estaria orientado a dar cuenta del
paso del fenomeno al objeto, es decir, de la objetividad general, mientras que el par
conceptual JPr-JD, a dar cuenta del paso de la apariencia a la verdad, es decir, de la
objetividad especifica. Teniendo esa propuesta a la vista, se ha realizado en primer término
el analisis de este ejemplo en el texto de la obra donde aparece y luego en relacion con la
Segunda analogia de la experiencia. En segundo término, se han determinado los rasgos
del JPr que lo convierten en un buen candidato para la hipotesis del solapamiento con el
JP. Finalmente, se ha realizado un recorrido evolutivo siguiéndo la pista del concepto de
apariencia. A continuacion expongo en tres bloques el resultado integrado de lo tratado.

El anélisis del ejemplo de los planetas presente en el §13 de los Prolegomenos, el cual
apenas ha sido tenido en cuenta en los estudios que han tratado de mostrar la
compatibilidad o incompatibilidad de la anterioridad del JP respecto al JE con las
ensefianzas de la KrV, ha evidenciado que el modo subjetivo de representacion
identificable con el JP, puede ser ocasion de error ante la ausencia de una suficiente
reflexion comparativa de maximas y principios propia del JPr, el cual tiene una funcion
heuristica pero también preventiva del error. La especificidad de dicha reflexividad se ha
hecho patente en su contraste con el prejuicio, toda vez que Kant concibe este como
mdxima o principio de un juicio erroneo. Dicho contraste ha permitido evidenciar la
complejidad que envuelve el JPr, el cual, ademdas de mantener constantemente la
consciencia de su fragilidad epistémica, es decir, de su tener por verdadero insuficiente
para juzgar de modo determinante, debe a la vez evaluar entre sus formulaciones
provisorias las que pueden conducir a error en su lucha contra el prejuicio. Lo mas
interesante es que al caer en -el amplio ambito del juicio- que Kant distingue de la
proposicion -para ofrecer un ambito de cautela al juzgar problematico- revela la potestad
discursiva del JPr para modalizar juicios cuando acompatfia a la percepcion, tales como los
planetas parecen retroceder. De modo que esta es una primera razoén para defender la
plausibilidad de la hip6tesis de un posible solapamiento entre el JP y JPr.
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El estudio comparado de algunas Reflexiones y Lecciones de Logica y Metafisica con la
obra publicada ha revelado que el modo subjetivo de representacion forma parte de una
sostenida meditacion, que se da a lo largo de la década de 1770 sobre el tema de la
apparentia 'y su remision tanto a la apariencia ilusoria (Schein) como al fenomeno
(Erscheinung). Si en la Dissertatio el transito de la apparentia a la experiencia se da por
una reflexién comparativa del uso légico del entendimiento de multiples apariencias, en el
periodo critico la diferencia entre lo apariencial y la experiencia serd determinada por las

categorias del entendimiento que, de acuerdo con unos principios que rigen el uso de este
en ella, hardn posible el conocimiento objetivo en un juicio. Sin embargo, la dimension
reflexivo-comparativa de las apariencias no estaria ausente en la determinacidon objetiva
especifica de un evento. En la exposicion de la Segunda analogia de la experiencia Kant
pone de manifiesto dicha dimension reflexiva precisamente como un momento posterior a
la aprehension sucesiva de los fendémenos. Sin que ello signifique que los momentos de
reflexion a los que alude Kant, deban interpretarse como intrinsecos a la funcion
determinante de las categorias en un juicio objetivo, se ha sugerido que estos momentos
reflexivos acompafiantes son necesarios en la determinacion de la objetividad de un evento
especifico donde interviene este principio dindmico y que esa reflexividad esta prevista en
la misma exposicion de este principio, porque Kant tiene a la vista también los casos en los
que la sucesion subjetiva no se deriva de la sucesidon objetiva como en aquellos donde
causa y efecto son simultaneos. Bajo esta comprension, el andlisis del ejemplo de los
planetas y la explicacion ofrecida por Kant en el contexto del § 13 de los Prolegomenos, ha
permitido ilustrar, por un lado, como el principio de causalidad estd pensado en un plexo
de relaciones con otro principio dinamico como el de la accién reciproca y, por otro, la
necesidad de preservar un lugar para la anterioridad y reflexividad propias del JPr.

La hipotesis planteada para explicar la anterioridad que Kant le atribuye al JP respecto al
JE por un solapamiento conceptual entre el JPr y el JP, cobra toda su fuerza al mostrarse, a
través de la Reflexiones 4930 y 2247, que la meditacion de Kant sobre lo tenido por
verdadero respecto al fenémeno, dard paso al concepto de modo subjetivo de
representacion (apparentia, anschein o erste schein), el cual es identificado con el JPr y
puesto en una relacion de precedencia respecto al JE en la Logica Politz, en un periodo
proximo a la publicacion de la KrV' y coincidente con los Apuntes de clase tomados en
cuenta para la edicion de la Enciclopedia, texto donde se encuentran unas de las
caracterizaciones mas reveladoras del JPr.

Finalmente, si bien considero que la tesis del solapamiento de los JP con los JPr en esta
contribucion permite acercar posiciones de autoras como Longuenesse (1998) y Jauregui
(2008) en tanto no desconoce la dimension reflexiva de la capacidad de juzgar, pero la
sitia en una accidn paralela a la orientacion objetivadora del par conceptual JP-JE, deja
abierta la tarea de profundizar mas en los rendimientos del JPr en la determinacién de la
objetividad empirica especifica, no solo en relacién con las Analogias de la experiencia
sino también en su posible articulacion con los Postulados del pensamiento empirico.
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