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Resumen. Este trabajo continua el esfuerzo de contribuir, desde la perspectiva de la Kantforschung y usando principios metodologicos
de la historia intelectual, al conocimiento de los contextos inmediato y general en los cuales circularon las diferentes doctrinas
metafisicas que Kant pudo conocer durante los afios de su formacion universitaria y que pudieron influir en sus primeras actitudes de
cara a la metafisica. Primero, se reconstruye el ambiente intelectual inmediato haciendo una aproximacion a los profesores que dictaron
cursos de metafisica cuando Kant era estudiante en la Albertina; después, se trata la situacion de las principales doctrinas metafisicas
en Prusia durante la primera mitad del siglo XVIII, particularmente de cara al desarrollo de la ciencia natural moderna; finalmente,
contrastando las caracteristicas de los ambientes intelectuales inmediato y general, se sugiere una explicacion sobre como el perfil del
joven Kant pudo formarse como un ecléctico independiente antiwolffiano.
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[en] The Earliest Kant in the Face of Metaphysics: a Historical Approach to the Origins of an Intellectual
Attitude —II. Intellectual Environments—

Abstract. This paper continues the effort of contributing, from the Kantforschung perspective and using methodological principles of
the intellectual history, to the knowledge of the immediate and general contexts in which the different metaphysical doctrines that Kant
could have come to know during the years of his university formation where circulating. First, this article reconstructs his immediate
intellectual environment based on the professors that dictated metaphysics courses when Kant was student at the Albertina; then, it
deals with the situation of the main metaphysics doctrines in Prussia during the first half od the eighteenth century. Particularly to face
to development of modern natural science; finally, contrasting characteristics of both immediate and general intellectual environments,
it suggests an account on how young Kant’s profile could be shaped as an anti-Wolffian independent eclectic.
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Introduccion

Aun cuando la biografia de Immanuel Kant constituye una de las lineas de investigacion mas preponderantes de
la Kantforshung, la investigacion sobre los ambientes intelectuales que envolvieron su formacién univesitaria,
mas que un interés biografico, tiene el propdsito de entender de qué modos y en qué circunstancias determinadas
perspectivas filosoficas y cientificas influyeron en el nacimiento y en los primeros desarrollos del pensamiento
kantiano. Este trabajo busca contribuir a la consecusion de este propdsito, que tan sélo en las tltimas décadas ha
cobrado mayor interés en el conjunto de los estudios kantianos. En este empefio, se emplea la guia de algunos
principios de la historiografia intelectual, que aglutina diferentes enfoques teéricos y metodoloégicos, como
la historia de los problemas, la historia de los conceptos y la historia de las ideas (Problem-, Begriffs-, und
Ideengeschichte), los cuales —problemas, conceptos e ideas— son entendidos, en una articulacién coherente y
sistematica, como los elementos constitutivos de una determinada doctrina o tradicion filosofica. En el caso de
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la figura de Kant, estos principios tedricos y metodologicos se aplican siguiendo el ordenamiento sistematico
de las diversas fuentes del pensamiento kantiano que ha posibilitado la Quellengeschichte’.

Tradicionalmente, los bidgrafos y estudiosos de Kant han destacado, casi hasta el nivel de dogma, el
papel de Martin Knutzen (1713-1751) como el mas influyente de sus profesores, responsable de haberlo
introducido a la metafisica wolffiana y a la philosophia naturalis de Newton, pero han olvidado los
nombres y, en consecuencia, los importantes influjos que ejercieron sobre el joven Kant otros profesores
(Kuehn 2001a, p. 11; 2001b, pp. 78-79). En la primera parte de esta contribucion se reconstruye la amplia
gama de doctrinas metafisicas que circularon en la Albertina en los afios en que Kant fue estudiante
(1740-1746) a partir de una sumaria revision del pensamiento de los profesores que impartieron cursos
de metafisica durante este periodo y de los manuales que emplearon como apoyo; en la segunda parte se
ofrece un panorama general de la situacion que presentaron las principales perspectivas metafisicas en la
[lustracion alemana de la primera mitad del siglo XVIII de cara a los desarrollos de la nueva ciencia de
la naturaleza. Finalmente, se ofrecen unas consideraciones finales en torno a los factores que, tanto en el
ambiente intelectual inmediato como en el general, influyeron en el modo como el primer Kant entiende a
la metafisica y en las actitudes que el joven filésofo presenta con relacion a ella, conformando el perfil de
un ecléctico independiente antiwolffiano.

1. La metafisica en el entorno inmediato de la formacion filoséfica de Kant

Almomento del ingreso de Kant a la facultad de filosofia de la Al/brecht-Universitdt en el semestre de invierno
de 1740-1741, las expectativas de cambio que se habian levantado con la muerte de Friedrich Wilhelm I el 31
de mayo de 1740 y la sucesiva llegada al trono de su hijo Friedrich II ‘der Groffe’ (1712-1786) no tardarian
en disiparse: aun cuando el joven monarca era mucho mas liberal que su padre en materia de religion y no
tenia problemas ni para expresar su simpatia por las ideas de Wolff ni para manifestar su desprecio por las
ideas pietistas, sus intereses estaban mas enfocados en la expansion y unificacion del territorio prusiano que
en las reformas o transformaciones de sus instituciones académicas. Por esta razén, los cambios esperados
nunca llegaron a la Universidad de Konigsberg y el partido pietista, aunque ya se encontraba en franca
decadencia, en lo general mantuvo sus privilegios y su influencia. Para entonces, la facultad de filosofia
contaba con ocho profesores ordinarios y numerosos profesores asociados y Privatdozents, que impartian
desde griego, hebreo, retdrica, poesia e historia, hasta 1dgica, metafisica, filosofia practica, matematicas y
ciencia natural; no obstante, los visitantes de la Albertina se asombraban de la cantidad de metafisicos que
habia en Konigsberg comparada con la que tenian las demas universidades alemanas (Kuehn, 2001a, pp. 12-
13; 2001b, pp. 59-60.72-73).

Fijemos ahora la atencion en la relacion de cursos de metafisica que se impartieron en la Albertina
durante los doce semestres en los que Kant estuvo estudiando en su facultad de filosofia; esto nos permitira
esbozar el abanico de doctrinas metafisicas que eran ensefiadas en el entorno inmediato de Kant y que, en
consecuencia, pudieron jugar un papel importante en la formacion de su pensamiento. Durante el semestre
de invierno de 1740-1741 fue impartido por los profesores Konrad Gottlieb Marquardt (1694-1749), Karl
Andreas Christiani (1707-1780) y Knutzen el cursus philosophicus,” que incluia lecciones de metafisica;
durante el semestre de verano de 1741 este cursus seria nuevamente impartido por estos mismos tres
profesores, a quienes se afadiria el profesor Johann David Kypke (1692-1758), quien emplearia, por su
parte, el manual Instituciones metafisicas que comprenden una ontologia, una cosmologia, una psicologia
v finalmente una teologia natural, dispuestas segun el método de Wolff, de Friedrich Christian Baumeister
(1709-1785).> Durante el semestre de invierno de 1741-1742 los profesores Christiani y Marquardt vuelven

Los principales referentes de la historia de las fuentes del pensamiento kantiano estan contenidos /// en las declaraciones del propio Kant, /2] en su
correspondencia, manuscritos postumos y anotaciones de sus cursos, /3] en las referencias a Kant por parte de otros autores, /4/ en el pensamiento
de sus profesores, /5] en los manuales utlizados por Kant para sus lecciones y /6] en los ambientes intelectuales en los que se desenvolvid el pen-
samiento de Kant (Hinske 2006, pp. 114-117).

Recordemos que el cursus philosophicus estaba integrado por seis disciplinas: dialéctica, analitica, ética, politica, fisica y metafisica. A partir de
la década de 1730, su importancia en la Universidad de Konigsberg fue mas alla de su funcion curricular para conseguir tan solo el Magister en
filosofia: las autoridades de la facultad de teologia impusieron como prerrequisito a todos los que aspiraban a estudiar en ella haber estudiado
previamente en su totalidad el cursus philosophicus. Aunque no se trataba del unico manual que abarcaba los contenidos de este cursus, sin duda
el Curso filosdfico del aristotélico regiomontano Paul Rabe, que habia sido publicado en 1703 tanto en Konigsberg como en Leipzig, constituyd
durante gran parte del siglo XVIII el texto de referencia para todos los estudiantes de la Albertina (Kuehn 2001b, pp. 73-75; Mendoza Gurrola 2022,
pp. 15-16 y nn. 11-13; Sgarbi 2009, pp. 274-277; 2010, pp. 34-35).

Las Institutiones metaphysicce ontologiam, cosmologiam, psychologiam, theologiam denique naturalem complexce methodo Wolfii adornatee serian
publicadas en Wittenberg en 1738. En esta obra Baumeister establece que la ciencia de los universales o aquella disciplina en la cual los conceptos
son explicados distintamente a partir de las cosas abstractas del individuo, y que son comunes a ellos mismos, es llamada con el nombre general
de ‘metafisica’ [ “scientia autem universalium, sive disciplina illa, in qua notiones, a rebus individui abstractc, et iisdem communes, distincte
explicantur, generali nomine dicitur Metaphysica” (Baumeister 1738, §4, p. 3)], y, en un espiritu netamente wolffiano, divide a esta disciplina en
una /1] ontologia o filosofia primera, que trata de aquellos primeros y mas comunes principios por los que son explicados todos los conocimien-
tos humanos, y también de los mas generales conceptos y las mas universales posiciones por los que son distintamente aclarados en vista de su
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a dictar el cursus philosophicus y lo haran nuevamente en el siguiente semestre de verano de 1742 al
igual que Knutzen, mientras que Kypke volvera a basarse en el texto de Baumeister. En el semestre de
invierno de 1742 otra vez la triada Christiani-Maquardt-Knutzen dicta el cursus philosophicus, mientras
el profesor Thomas Burckhard (1686-1744) utiliza el viejo Curso filosofico de Paul Rabe. El semestre de
verano de 1743 registra el Unico repunte del pensamiento wolffiano en los cursos de metafisica: mientras
los profesores Kypke y Christiani emplean las Instituciones metafisicas de Baumeister, Karl Heinrich
Rappolt (1702-1753) hace su primera aparicion utilizando las Instituciones de filosofia wolffiana, dispuestas
para usos académicos de Ludwig Philipp Thiimmig;® Knutzen, por su parte, continua dictando el cursus
philosophicus. En el semestre de invierno de 1743-1744 nuevamente Burckhard emplea el Curso filosofico
de Rabe, mientras Christiani, Marquardt y Knutzen imparten una vez mas el cursus philosophicus. Durante
el semestre de verano de 1744 se imparten cinco cursos de metafisica: mientras Kypke emplea su habitual
manual de Baumeister, Marquardt y Rappolt dictan el cursus philosophicus; Christiani y Knutzen, por otro
lado, no especifican el texto base de sus cursos. El semestre de invierno de 1744-1745 vuelve a presentarse
la ya conocida cuadriga de Kypke —con su invariable Baumeister—, Christiani, Marquardt y Knutzen
—impartiendo el cursus philosophicus— Durante el semestre de verano de 1745 unicamente se imparte el
cursus philosophicus en los cursos de metafisica a cargo de Rappolt, Marquardt, Knutzen y Christiani, y en
el siguiente semestre de 1745-1746 estos dos ultimos volveran a dictar el cursus philosophicus, mientras que
Kypke vuelve a impartir el curso de metafisica basandose en el Baumeister. Finalmente, en el semestre de
verano de 1746 tanto Marquardt como Christiani vuelven a impartir el cursus philosophicus, mientras que
Knutzen no especifica un texto de apoyo para su curso de metafisica (Sgarbi 2010, pp. 45-48).

Sin pretender ser exhaustivos, centremos la atencidon ahora en cada uno de los profesores que tuvieron
a su cargo cursos de metafisica durante la estancia de Kant como estudiante en la Albertina. Muy
probablemente nadie como Johann David Kypke cuente con los méritos de encabezar este grupo: ademas
de la larga trayectoria de este prominente pietista como profesor en la Universidad de Konigsberg desde
1725 hasta 1758 (Kuehn 2001b, p. 74; Naragon 2016c, p. 447; Sgarbi 2010, p. 33), esta la circunstancia
de la cierta familiaridad que pudo tener Kant con ¢l a raiz de su hospedaje en su casa durante los primeros
afios de su actividad docente en Konigsberg,” ambiente muy propicio en el cual Kant pudo recibir con
profundidad la doctrina aristotélica; en todo caso, para la historia intelectual resulta mas relevante el
influjo que la obra aristotélica de Kypke Brevisima explicacion de las ciencias de la dialéctica y de la
analitica para la mente de un filésofo’ ejerci6 sobre la distincion entre analitica y dialéctica, que resultaria
de gran importancia para la organizacion sistematica de la filosofia critica kantiana (Kuehn 2001b, p. 75;
Naragon 2016c, pp. 447-448), aunque este influjo so6lo puede reconocerse en la medida en que se reconoce
el influjo més general de la obra de Rabe —de quien el mismo Kypke fuera discipulo— sobre Kant (Sgarbi
2009, p. 278). Pietista formado bajo el rigor del aristotelismo neoescolastico, Kypke se mantuvo mas o
menos distante de las posiciones radicales de algunos de sus correligionarios y, en la linea de Schultz, las
ultimas dos terceras partes de su carrera se caracterizaron mas bien por una apertura y franca simpatia
hacia el pensamiento de inspiracion wolffiana, actitudes connotadas en el hecho del invariado uso que hizo

universalidad [ “prima et comunissima omnis cognitionis humance principia explicantur, item notiones generalissimee et universaliores enodantur
distincte et positiones, ob universalitatem suam” (Baumeister 1738, §4, p. 5)]; en una /2] cosmologia, en la que se trata acerca del universo en
general y de los conceptos generale y abstractos que explican el mundo, no sin que tal mundo sea demostrado en cuanto mundo, en tanto se refieren
al ente compuesto y mutable [ “in qua de universo in genere agitur, et notionibus generalibus et abstractis de mundo explicatis, non nisi talia de
mundo demonstratur quce mundo, ut enti composito et mutabili tribuuntur ”(Baumeister 1738, §4, pp. 5-6)]; en una /3] psicologia, que estudia al
alma en dos sentidos: /) aquél que ensefia que por la experiencia podemos llegar a conocer el alma y 2) aquél que demuestra que, con ayuda de los
raciocinios deducidos a partir de las experiencias establecidas como es debido, nos es dado conocer el alma [“1) ea tradit, quce per experientiam
de anima nobis innotescunt, 2) ea demonstrat, quce de anima, ope ratiociniorum, ex experientiis, rite stabilitis, deductorum nosse nobis datus est”
(Baumeister 1738, §4, p. 6) y, finalmente, en una /4] teologia natural, que trata de Dios, de su existencia, atributos y obras [ “de Deo, eius exsisten-
tia, attributis et operibus” (Baumeister 1738, §4, p. 6).

¢ Aunque, siguiendo a Sgarbi 2010, pp. 58, sostuve en Mendoza Gurrola 2022, p. 16 n. 25 que las Institutiones philosophice wolfiance, in usus acade-
micos adornatee fueron el primer manual que transmitio la version latina de la metafisica wolffiana, esto no es del todo preciso puesto que los dos
tomos de su primera edicion fueron publicados en 1725 —el tomus prior—y en 1726 —el tomus posterior—, cuando todavia no aparecia la metafisica
latina de Wolff; seguramente las numerosas ediciones posteriores de esta obra de Thiimmig difundié ampliamente la version latina de la metafisica
wolffiana. A partir de 1728 Wolff inicia la exposicion de su sistema filosofico en una nueva serie de volimenes, pero en latin, que no se reducia a
repetir los mismos contenidos de la serie alemana, sino a profundizarlos y replantearlos para responder a las numerosas criticas que habian hecho
principalmente Joachim Lange y otros pietistas; en esta nueva serie latina la metafisica no aparece en un tinico volumen, sino en cinco: el de Philo-
sophia prima sive ontologia (1730) —que conformaria la metaphysica generalis—, el de Cosmologia generalis (1731), el de Psychologia rationalis
(1734) y los dos de Theologia naturalis (1736-1737) —que conformarian la metaphysica specialis— (Schwaiger 2016, p. 864). Con este conjunto
de volumenes Wolff introduce una division y una serie de concepciones que resultaran sumamente influyentes y determinantes para la historia de
las ideas filosoficas y, particularmente, para el desarrollo y estructura de la Dialéctica trascendental de la Critica de la razén pura (De Boer 2020,
pp- 17-21.67-70.96-99.193-196).

7 Se sabe que cuando Kant volvid a Konigsberg para conseguir el grado e iniciar su carrera académica, se hospedo en la casa de Kypke y alli permane-

ci6 durante los primeros afos de su magisterio, aunque persiste la ambigiiedad de si se trata del profesor Johann David Kypke o de su sobrino Georg

David Kypke, que habia sido amigo y compaiero de Kant en el Collegium Fridericianum y, posteriormente, colega en la Albertus-Universitdt, de

donde era profesor asociado de lenguas orientales desde 1746 y profesor de tiempo completo desde 1755 (Naragon 2016b, p. 446; Kuehn 2001b,

pp. 75.442 n.62; Sgarbi 2010, p. 33 n.3).

La Brevissima delineatio scientiarum dialecticce et analyticee ad mentem philosophi es publicada en Konigsberg en 1729.
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de las Instituciones metafisicas de Baumeister en los diecisiete cursos de metafisica que dicto a partir del
semestre de verano de 1741.°

Thomas Burckhard, por otra parte, es el ultimo representante de la vieja guardia del aristotelismo ortodoxo
de la Albertina, y, aunque no es mas que probable que Kant haya asistido a alguno de los dos cursos de
metafisica que Burckhard dictd durante el tiempo en que Kant fue estudiante, es casi totalmente seguro que
Kant siguio los cursos de retorica, poética y lenguas antiguas de Burckhard, porque “1) era obligatorio para
los estudiantes de filosofia aprender el latin y conocer la retorica y la poética clasica, y 2) son conocidos los
intereses juveniles de Kant por la filologia. Lo que vuelve muy probable la adopcion del Cursus por parte de
Burckhard es que €l usaba regularmente la Dialectica et analytica, y a menudo al lado del anuncio del curso
filosofico especificaba que se daba de forma aristotélica” (Sgarbi 2009, p. 278).

Karl Andreas Christiani era un pietista vuelto al wolffianismo, quien, bajo la tutela de Schultz, habia
regresado a Konigsberg como profesor asociado de filosofia practica poco después de haber obtenido el grado
de Magister en la Universidad de Halle. Usa por vez primera en Konigsberg las Instituciones de filosofia
wolffiana de Thiimmig en su primer curso de metafisica del semestre de verano de 1736, y de las Instituciones
metafisicas de Baumeister en el semestre de verano de 1743, manual que volvera a usar explicitamente en sus
cursos de metafisica de los semestres de verano de 1767 y de invierno de 1767-1768, de 1768-1769 y de 1769-
1770. Durante sus mas de tres décadas de ensefianza, Christiani aparece impartiendo mayormente el cursus
philosophicus sin especificar el texto base, que bien pudo seguir siendo el Thiimmig, el Baumeister o alguno de
los manuales wolffianos de la serie alemana, los cuales ocasionalmente también se empleaban para ensefiar el
cursus. Es altamente probable que Kant haya asistido a alguno de los doce cursos de metafisica que Christiani
impartid entre el semestre de invierno de 1740-1741 y el de verano de 1746 (Kuehn 2001b, p. 74; Sgarbi 2010,
pp- 34-35.43-55). Naragon refiere que el mismo Kant sugirié a Berlin el 16 de marzo de 1770 que Christiani
ocupara la catedra de matematicas que Christoph Langhansen habia dejado vacante tras su muerte, pero en
su lugar la asumio Friedrich Johann Buck, dejando libre a su vez la catedra de logica y metafisica que Kant
ocuparia poco después (2016a, p. 134).

Habiendo estudiado fisica y matematicas en Inglaterra después de abandonar sus estudios teologicos en
Konigsberg, Karl Heinrich Rappolt fue sin duda el profesor de fisica mas cualificado en la Albertina durante las
poco mas de dos décadas a partir de 1731 en las que ensefi6 en ella, primero como Privatdozent y, luego, a partir
de 1733, como profesor asociado de fisica. Incluso en 1735 se volvido miembro externo de la Real Academia de
Ciencias y Bellas Letras de Berlin. No obstante, por su abierto wolffianismo se gano la enemistad de la faccion
pietista, que para entonces habia conseguido un gran poder, y nunca le fue concedido el profesorado de tiempo
completo. En los tiempos en los que Kant era estudiante, Rappolt dicto tres cursos de metafisica: uno con las
Instituciones de filosofia wolffiana de Thiimmig en el semestre de verano de 1743 y dos mas en los semestres
de verano de 1744 y 1745 en los que impartio6 el cursus philosophicus, posteriormente volveria a dictar el
cursus en los semestres de invierno de 1746-1747 y de 1748-1749, mientras que en el de verano de 1747 no
especificaria el texto usado; finalmente, en su curso del semestre de verano de 1753 volveria a emplear el
Thiimmig (Sgarbi 2010, pp. 46-50). Aunque no hay una prueba positiva de que Kant haya tomado estos u otros
cursos de Rappolt, es altamente probable que a través de ¢l Kant haya conocido a algunos autores britanicos
y, particularmente, que a él se deba el origen de su aprecio por el poeta Alexander Pope (Kuehn 2001a, pp. 16;
2001b, pp. 76-77; 2016b, pp. 603-604).

Konrad Gottlieb Marquardt compartié con Rappolt el injusto destino de no haber sido promovido por el
simple hecho de haber mantenido distancia e, incluso, enemistad con el partido pietista (Kuehn 2001a, p. 16;

®  Kypke impartié un total de veintiséis cursos de metafisica, de los cuales los primeros cuatro —de los semestres de verano de 1726, de 1727, de
1729 y de invierno de 1730-1731- estarian basados en el Cursus philosophicus de Rabe; el curso del semestre de verano de 1731 estaria guiado
simultaneamente por el Cursus de Rabe, los Elementos de filosofia teorica (Elementa philosophice theoreticce) del pietista ecléctico Johann Franz
Buddeus (1667-1729) y la Introduccion a la filosofia (Introductio in philosophiam) del ecléctico independiente Johann Georg Walch (1693-1775);
en los siguientes cuatro cursos —de los semestres de invierno de 1733-1734, de verano de 1734, de invierno 1734-1735 y de verano de 1739—no se
especifica un texto base, mientras que sus ultimos diecisiete cursos estarian todos guiados por las Instituciones metafisicas de Baumeister: los de los
semestres de verano de 1741, de 1742, de 1743 y de 1744; los de los semestres de invierno de 1744-1745 y de 1745-1746; los de los semestres de
verano de 1747, de 1748, de 1749, de 1750, de 1751, de 1752 y de 1753; y, finalmente, los de los semestres de invierno de 1754-1755, de 1755-1756,
de 1756-1757 y de 1757-1758. El texto de Baumeister también seria utilizado por el profesor Christiani en su curso de metafisica del semestre de
verano de 1743y, varios afios después, por Georg David Kypke —sobrino del profesor Johann David Kypke— en el semestre de verano de 1755, por
Johann Friedrich Werner en el semestre de verano de 1756 y por Matthias Friedrich Watson en los semestres de invierno de 1757-1758, de verano
de 1758 y de invierno de 1758-1759, para volver a ser usado posteriormente por Christiani en el semestre de verano de 1767, en el de invierno
de 1767-1768, en el de invierno de 1768-1769 y, finalmente, en el de invierno de 1769-1770 (Sgarbi 2010: 40-55). La notoria recurrencia a las
Instituciones metafisicas podria darnos la impresion de que la metafisica wolffiana gozaba de un cierto predominio en Konigsberg en los que Kant
fue estudiante, pero para evitar este juicio equivocado, hay que tener en cuenta que, al menos entre los semestres de invierno de 1740-1741 y el de
verano de 1746, se impartieron cuarenta y cuatro cursos de metafisica, y tan s6lo en siete de ellos se empleo explicitamente el Baumeister y en uno
solo el Thiimmig, que era el otro manual de inspiracion wolffiana. Si nos dejamos guiar estadisticamente, habriamos de reconocer el predominio de
las doctrinas metafisicas al aristotelismo neoescolastico: en los cuarenta y cuatro cursos de metafisica mencionados, treinta un veces fue dictado
el cursus philosophicus, en el que, como ya se ha dicho, el Curso filoséfico de Rabe, el ultimo gran aristotélico de Konigsberg, si no era el unico
manual disponible, si era el mas recurrente; por lo demas, hay que anadir a esta relativa cifra las dos veces que el profesor Burckhard explicitamente
empleo el Curso de Rabe en los semestres de invierno de 1742-1743 y de 1743-1744 (Kuehn 2001b, pp. 74-75; Sgarbi 2010, pp. 34-35.45-48).
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2001b, p. 70). Por otro lado, aun cuando tradicionalmente no ha sido reconocido, Marquardt reviste una mayor
relevancia en la formacion de Kant. Mientras Pisanski lo caracteriza como un aristotélico, Tonelli y Rumore lo
presentan como un wolffiano (Sgarbi 2010, p. 34 n.4), y Kuehn, incluso, como un estricto wolffiano (Kuehn
2001a, p. 15; 2001b, pp. 68.76); por mi parte, concuerdo con Sgarbi en considerarlo mas bien como un filésofo
formado en el aristotelismo neoescolastico que, ya en su madurez intelectual, migré hacia una posicion mas
ecléctica (Sgarbi 2010, pp. 34.62). Profesor asociado de matematicas a comienzos de 1730, también lo fue de
logica y metafisica en 1733 (Sgarbi 2010, p. 34), y desde entonces —el semestre de invierno de 1733-1734— hasta
su muerte el 17 de febrero de 1749 dio lecciones de logica y metafisica (Kuehn 2001a, p. 15; 2001b, p. 75)
casi de manera ininterrumpida —exceptuando los semestres de verano de 1743, de invierno de 1745-1746 y de
verano de 1748—, dictando mayormente el cursus philosophicus —s6lo en el semestre de verano de 1736 utilizd
explicitamente la Metafisica alemana de Wolff— (Sgarbi 2010, pp. 42-49). Aunque no hay evidencia contudente de
que Kant acudiera a alguno de los diez cursos de logica y metafisica que Marquardt dictara durante su temporada
como estudiante —lo cual, no obstante, es altamente probable— (Kuehn 2001b, p. 76; Sgarbi 2010, pp. 45-48), es
practicamente seguro que tomo alguno de sus cursos de matematicas (Sgarbi 2010, p. 34).

En todo caso, hay un suceso sumamente relevante en el campo de la historia de las ideas y que revela un influjo
determinante en el joven Kant por parte de Marquardt: en su disertacion inaugural Sobre la armonia preestablecida
entre el cuerpo y el alma,'® Marquardt establece una solucion al problema de la relacion mente-cuerpo en el marco
de la doctrina leibniciana de la armonia preestablecida: todos los fendmenos corporales pueden ser completamente
explicados —fisicamente— en el nivel de los cuerpos, pero también pueden ser explicados —metafisicamente— en
el nivel mas fundamental de las substancias, porque los cuerpos no son puramente extensos ni estan constituidos
por materia vacia, sino que constan de esencia y fuerza —que son constitutivos metafisicos—. El alma, por su
parte, puede crear todas sus representaciones por si misma e independientemente del cuerpo debido a que es una
substancia simple y —seglin la ontologia leibniciana— tiene en su esencia y naturaleza el principio de sus propios
cambios. Ahora bien, Dios ha creado el mejor de los mundos posibles, y lo que lo distingue de los otros mundos
posibles es su grado de perfeccion; asimismo, este grado de perfeccion se manifiesta en la conveniencia entre
todas las substancias que conforman a ese universo, y asi debe haber también una conveniencia entre el cuerpo y
el alma (Marquardt 1722, pp. 17-18.20-21.25-26; Mendoza Gurrola 2002b, pp. 73-74, nn. 6-8). Un cuarto de siglo
después, en el primer capitulo de su obra sobre las Fuerzas vivas,” Kant discute el mismo problema de la relacién
entre cuerpo y alma y plantea una solucion muy cercana a la de Marquardt de apelar al nivel ontologico de las
substancias: para superar las dificultades que pueden plantear las preguntas en torno a “como es capaz la materia
de suscitar representaciones en el alma humana” (§5: 32/GSK, AA 01: 20.12-13) o “si el alma esta en condiciones
de poner la materia en movimiento” (§6: 32/GSK, AA 01: 20.24-25), es preciso cifrar “la fuerza de la materia no
en el caculo del movimiento, sino en el de los efectos sobre otras substancias que no son susceptibles de mayor
determinacion” (§6: 32/GSK, AA 01: 20.27-30). Ahora bien, a diferencia de Marquardt, quien enmarcaba su
solucion dentro de la doctrina de la armonia preestablecida, Kant ofrece una solucion mas o menos intermedia o
alternativa a las propuestas por el influjo fisico y por la armonia preestablecida: Kant reconoce un influjo real y
efectivo de las relaciones causales transeuntes entre las substancias, incluso entre las materiales y las inmateriales,
pero, adoptando el principio leibniziano que considera que la esencia de una substancia esta determinada por su
fuerza o actividad, no acepta el reduccionismo mecanicista del influjo fisico, segiin el cual todo efecto de la fuerza
de una substancia se reduce al movimiento local o desplazamiento (Mendoza Gurrola 2022b, pp. 77-86), y en
este punto Kant hace un irénico reproche a “cierto sagaz autor” (gewissen scharfsinnigen Schrifisteller)’? por no
haber esclarecido algunos puntos de su ontologia para “redondear el triunfo del influjo fisico sobre la armonia
preestablecida” (§ 6: 32/GSK, AA 01: 21.4-6).

Este quiebre nos remite a la Gltima figura en la que habremos de centrar nuestra atencion: la del ecléctico Martin
Knutzen," el preceptor de Kant. A la edad de veintitiin afios, Knutzen defiende la disertacion Comentario filosdfico

E1 22 de abril de 1722, Marquardt presenta la disertacion inaugural De harmonia preestabilita inter animam et corpus en la facultad de filosofia de
la Universidad de Konigsberg.

" Como introduje en Mendoza Gurrola, P. S. 2022a, p. 9 y n. 2, las Fuerzas vivas constituyen la primer publicacion de Kant. Continuaré empleando
la traduccion castellana de Arana Cafiedo-Argiielles y la misma forma de citacion indicadas en el lugar referido.

Varios pensadores han coincidido en que esta referencia corresponde a Martin Knutzen (Arana Cafiedo-Argiielles 1988a, p. 338; Watkins 1995,
p- 286 n.16; Schonfeld 2000, pp. 13.40.255-256 n. 6; Kuehn 2001a, pp. 21-27), exponente y defensor de la doctrina del influjo fisico. La adhesion
de Kant al influjo fisico, sin embargo, viene condicionada por esta referencia encubierta y distanciada a Knutzen debido a una “pequefia confusion
conceptual” (§6: 32/GSK, AA 01: 21.6) relacionada con la atribucion de un lugar y de una fuerza motriz al alma:

Aunque Knutzen subraya que los adversarios del influjo fisico tienen un concepto de lugar demasiado restringido, su propio pensamiento es incierto
e impreciso en este punto, ya que oscila entre atribuir directamente un lugar al alma, como condicion general existencial, o bien indirectamente a
través del cuerpo. Del mismo modo, explica la génesis del movimiento atribuyendo al alma una fuerza motriz. Las discrepancias de Kant con su
maestro en estos puntos son terminantes, y pueden ayudar a entender el motivo de que lo mencione de modo tan encubierto y distanciado en lo que,
al fin y al cabo, casi era un trabajo escolar” (Arana Cafiedo-Argiielles 1988a, p. 338).
Watkins lo considera un pietista wolffiano en la misma linea de Friedrich (sic) Albert Schultz (2005, p. 52), mientras que Sgarbi lo concibe como
un pensador formado en el aristotelismo que fue asumiendo posiciones cada vez mas eclécticas (2010, p. 62); Kuehn, por su parte, lo presenta como
un pensador muy movido por su religiosidad pietista, mas bien distante del aristotelismo inclusive desde su etapa de formacion; un no wolffiano
(2001a, p. 18; 2001b, p. 79) o, a lo mucho, un wolffiano parcial, pero, finalmente, producto de las disputas entre ortodoxos, pietistas y wolffianos
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sobre el comercio (commercium) de la mente y el cuerpo explicado por el influjo fisico, construido sobre los mismos
principios del ilustre Leibniz," que le valid su aceptacion como profesor asociado de logica y metafisica en la
Albertina (Kuehn 2016a, p. 427). Lo llamativo de la teoria causal de Knutzen es que, a diferencia de otros pietistas
—como Langue, Buddeus y Walch—y de otros wolffianos —como Gottsched—, sugiere que los principios leibnizianos
fundamentales, en lugar de conducir a afirmar la armonia preestablecida, realmente terminan implicando un influjo
fisico. Con esto, Knutzen devendria uno de los exponentes mas importantes del influjo fisico dentro del wolffismo
(Mendoza Gurrola 2022b, pp. 75-76). En la Universidad de Konigsberg Knutzen dictaria cursos casi de manera
ininterrumpida a partir del semestre de verano de 1734 y hasta el semestre de invierno de 1750-1751 —con excepcion
de los semestres de invierno de 1741-1742 y de verano de 1748—, impartiendo mayormente el cursus philosophicus
—solamente los cursos de los semestres de invierno de 1734-1735 y de 1735-1736, de verano de 1744 y de 1746 y
de invierno de 1748-1749 no aparecen especificados— (Sgarbi 2010, pp. 43-49).

Ahora bien, para la historia intelectual no es poca cosa que Knutzen se haya convertido en una celebridad
mas alla de las fronteras de un lugar tan aislado como Konigsberg: en una obra poco conocida de 1738, Knutzen,
supuestamente basado en calculos que dependian de la teoria newtoniana seglin la cual todos los cometas orbitaban
alrededor del Sol, habia predicho que un cometa observado en 1698 apareceria de nueva cuenta durante el invierno
de 1744; asi sucedio, e inmediatamente Knutzen se volvi6 el gran idolo intelectual de Konigsberg. No obstante,
Leonhard Paul Euler (1707-1783) pronto probaria tanto en cartas dirigidas al mismo Knutzen como en un articulo
aparecido el mismo afio de 1744 que la supuesta prediccion de Knutzen no era verdadera: el cometa de 1744 no
era el mismo de 1698, y este ultimo requeria al menos de cuatrocientos o quinientos afios para volver a ser visto.
Enfrascado en otra discusion, con Johann Heyn (1709-1746), concerniente mas bien con razones teoldgicas, ni
Knutzen ni sus entusiasmados alumnos parecen haber brindado a la critica de Euler la importancia debida. En
todo caso, ni la poca competencia de Knutzen en fisica ni su precaria formacion matematica le habilitaban para
afrontar una discusion de esa envergadura; su deficiente conocimiento del célculo le incapacitaba para ir mas alla
de un conocimiento general de los modelos mecanicos propuestos por los Principia mathematica de Newton y
poder hacer una verdadera contribucion original a la ciencia natural. Habiendo recibido toda su formacion en
la Albertus-Universitdt Konigsberg, era mas o menos de esperarse que Knutzen, muy lejos de pertenecer a esa
pequeiia élite europea que entendia a detalle la fisica newtoniana, no contara mas que con unos conocimientos
cientificos sumamente limitados inclusive para los estandares del final de la primera mitad del siglo XVIII
(Kuehn 2001a, p. 20; 2001b, pp. 83-84; 20164, p. 428). Por su parte, Kant seguramente siguioé con todo detalle el
desarrollo de la controversia en torno al cometa —para toda la comunidad académica regiomontana debié haber
resultado espectacular—, y a partir de ella debié comenzar a experimentar, por una parte, el desencanto respecto
de Knutzen que posteriormente expresara camufladamente en las Fuerzas vivas (§ 6: 32/GSK, AA 01: 21.3-6), y,
por otra, la admiracion por Euler, aun cuando desconocia la mayor parte de su obra.!> Asimismo, no es casual que
esta controversia haya suscitado en Kant un vivo interés por las cuestiones cosmoldgicas, como se puede verificar
en sus siguientes obras: la Historia general de la naturaleza y teoria del cielo, o ensayo sobre la constitucion
v origen mecdnico de todo el universo, tratado segiin los principios newtonianos,”® que estuvo precedida por
dos opusculos: uno que presentaba una investigacion sobre la velocidad rotacional de la Tierra,” y el otro que
respondia a la pregunta de si la Tierra envejece desde un punto de vista fisico.'

(20164, p. 428); Kuehn afirma que quizas lo mas correcto sea considerar a Knutzen como un cristiano fundamentalista en la tradicion de los pietis-
tas Spener y Francke, con una epistemologia influida tanto por el escepticismo empirista y el idealismo de la filosofia inglesa, particularmente de
Locke, como por Wolff (2001a, p. 18; 2011b, pp. 79-80; 2016a, pp. 427-428). Esta amplia gama de orientaciones e influencias me parece que es
recogida de mejor manera por el calificativo ‘ecléctico’.

El 22 de abril de 1735 Knutzen presenta la disertacion Commentatio philosophica de commercio mentis et corporis per influxum physicum expli-
cando, ipsis illustris Leibnitii principiis superstructa; posteriormente fue reeditada y publicada en Leipzig en 1745 bajo el titulo Sistema de causas
eficientes, o comentario filosofico sobre el comercio de la mente y el cuerpo explicado por el influjo fisico, construido sobre los mismos principios
del ilustre Leibniz (Systema causarum efficientium, seu commentatio philosophica de commercio mentis et corporis per influxum physicum expli-
cando, ipsis illustris Leibnitii principiis superstructa) (Kuehn 2016a, pp. 428.429; Watkins 2005, pp. 52-53).

Este desconocimiento adquiere tintes desafortunados hacia agosto de 1749, cuando el joven Kant, invocando el notable prestigio que para entonces
ya habia ganado Euler, envia un ejemplar de sus Fuerzas vivas acompafiado de una carta en la que solicita su promocién; desafortunadamente se
trataba del ejemplar de una obra que no cita ni una sola vez al gran cientifico de la Real Academia Prusiana de las Ciencias, en cuya De la force de
percussion et de sa veritable mesure de 1746 la historia de las ideas cientificas y filosoficas ha visto a una de las obras que habrian puesto fin a la
controversia de las fuerzas vivas, y, en consecuencia, su autor se habia vuelto una autoridad indiscutible y una referencia obligada en la materia,
cosa el joven Kant, aislado en la remota universidad regiomontana, parece haber desconocido. La misiva de Kant nunca recibiria respuesta alguna
(Arana Canedo-Argiielles 1988b, pp. 203-204).

La Aligemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, oder Versuch von der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebdiu-
des nach Newtonischen Grundsdtzen abgehandelt aparece publicamente y de manera anénima en marzo de 1755. Esta obra figura en AA 01: 215-368.
La Investigacion de la cuestion de si la Tierra en su rotacion alrededor de su eje, por lo cual se produce la alternancia del dia y la noche, ha
sufrido algunos cambios desde los primeros dias de su origen y como uno puede cerciorarse de esto, [cuestion] que ha sido puesta para el premio
de la Real Academia de las Ciencias de Berlin del aiio que ahora corre (Untersuchung der Frage, ob die Erde in ihrer Umdrehung um die Achse,
wodurch sie die Abwechselung des Tages und der Nacht hervorbringt, einige Verdnderung seit den ersten Zeiten ihres Ursprungs erlitten habe und
woraus man sich ihrer versichern kénne, welche von der Konigl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin zum Preise fiir das jetztlaufende Jahr
aufgegeben worden) fue publicada durante el verano de 1754. Este opusculo aparece en AA 01: 183-191.

La pregunta de si la Tierra envejece, considerada desde un punto de vista fisico (Die Frage, ob die Erde veralte, physikalisch erwogen) es publicada
entre el 10 de agosto y el 14 de septiembre de 1754. Este ensayo figura en AA 01: 193-213.
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Contamos con testimonios acerca no solo de la popularidad de Knutzen entre los estudiantes, sino de la
cercania que tuvo con Kant, sin embargo, la lectura tradicional por la que se ha puesto a Knutzen como una
figura determinante en la formacion de Kant, transmisor de la metafisica wolffiana e introductor de la fisica
newtoniana ha sido puesta en cuestion ultimamente. En esta linea, Kuehn sostiene sugerentemente que,
debido a un presumible rompimiento con Knutzen ocurrido hacia el final de su carrera, muy probablemente
por las numerosas inclinaciones antiwolffianas por parte de Kant —rompimiento que, por lo demas, explicaria,
entre otras cosas, por qué la obra de las Fuerzas vivas, aunque fue la opera prima de Kant y fue presentada
en 1746 ante el decano de la facultad para su censura, no contaba con el aval o aprobacion de Knutzen y, en
consecuencia, ni fue escrita en latin ni fue postulada como dissertatio para la obtencion del grado, lo cual
era lo mas habitual para un estudiante hacia el final de su formacion académica—, en la oculta referencia que
hace Kant en sus Fuerzas vivas a ese tal escritor “perspicaz” (scharfsinnig) debe leerse mas un sarcastico
menosprecio que un agradecido cumplido a su antiguo mentor (Kuehn 2001a, pp. 21-23; 2001b, pp. 87-
89.92-93).

2. Un panorama de la situacion de la metafisica en la Prusia de la primera mitad del siglo XVIII ante la
nueva ciencia natural

Las primeras producciones intelectuales del joven Kant se insertan en medio de una ingente urdimbre de
discusiones sostenidas por afanados estudiosos y pensadores de mediana o baja talla, que, en su conjunto,
constituye el complejo y admirable periodo denominado ‘Ilustracion alemana’.!” Muy probablemente, de
entre todos los problemas que aquejan al mundo intelectual de la Alemania de aquella época, destaca la
lenta y penosa conformacion de un espiritu del tiempo (Zeitgeist), el cual, partiendo de la carencia casi total
de una tradicion intelectual propia y autonoma, hubo de abrirse paso en medio de muchas vicisitudes a lo
largo de algunas décadas hasta terminar en los primeros lugares de la vanguardia intelectual europea. El
famélico ambiente espiritual que caracterizé los comienzos de este arduo proceso de desarrollo cultural,
jaloneado, por un lado, por el apego a las mas profundas y tradicionales convicciones filosoficas del pasado
—sobre todo por la impronta de Leibniz— y, por el otro, por el vivo interés en las innovaciones cientificas e
intelectuales —provenientes sobre todo de Francia, Holanda e Inglaterra— que iban abriendo los portales del
futuro, se despliega en medio de una muy compleja conjugacion de circunstancias y factores socio-politicos,
culturales y religiosos, entre los cuales destacan: /] la falta de una conciencia nacional Unica a causa de la
extrema fragmentacion politica vivida en la gran cantidad de territorios del nuevo Reino Prusiano —lo cual,
por lo demas, evito los estragos de una hegemonia autoritaria y esterilizante—, /2] la diversidad confesional
y espiritual —que motivo la coexistencia e interaccion de diferentes tradiciones teologicas y filosoficas—,
[3] la conformacion de las universidades al auspicio de las distintas iglesias —lo que propici6 una intensa
difusion y, hasta cierto punto, una popularizacion de la cultura y del pensamiento—y /4] la importacion de
tradiciones y corrientes de pensamiento principalmente venidas de Francia, Holanda e Inglaterra —lo que
propicia dos grandes oleadas en el influjo de ideas: la primera, de los finales del siglo XVII a la década de
1740, protagonizada por la Escolastica espafiola (principalmente Suarez), Leibniz, Swedenborg, Poiret,
Locke, Malebranche, Bayle, Gracian y Cudworth; la segunda, a partir de 1745, encabezada por Newton,
los deistas e ilustrados franceses e ingleses, Berkeley, Hume, los enciclopedistas, etcétera— (Arana Cafiedo-
Argiielles 1982, pp. 23-25 y n. 3).

Indudablemente, el cultivo de la filosofia fue uno de los ambitos mas fortalecidos por la [lustracion alemana,
pero este fortalecimiento, ademas de ser paulatino, tuvo que atravesar, sobre todo en sus primeras décadas, por
varias tensiones y dificultades, pero también responder a varias expectativas. No obstante, al término de estas
décadas, en el periodo que va de 1730 a 1750, en casi todo el Reino Prusiano habia alcanzado un dominio la
sintesis llevada a término por Wolff, quien, hacia la primera mitad del siglo XVIII habia logrado imponer en
las universidades alemanas el estilo filosofico que Descartes habia inaugurado el siglo anterior, un estilo avido
de claridad y de rigor demostrativo, injertado en el tronco de los usos escolasticos, nutrido con algunas de las
ideas gnoseoldgicas y algunos de los proyectos epistemoldgicos de Leibniz y animado por la preocupacion
cientifica y enciclopédica propia de la época. Wolff encabezaba un numeroso movimiento filoséfico de tendencia
predominantemente racionalista y que mantenia como destacado referente a Leibniz, pero tan variado en sus

19" La Ilustracién aparece como un periodo crucial en la historia de la cultura alemana, a pesar de la ausencia, en sus comienzos, de figuras de gran
magnitud: “El hecho de que este proceso no aparezca unido, de momento, a ningin nombre concreto importante, no debe llevarnos a desconocer
el valor general que encierra para la historia de la cultura. También en el terreno puramente teorico, lo mismo que en el campo de la moral y de la
religion, llevo a cabo el siglo X VIII un inapreciable trabajo de ilustracion intelectual” (Cassirer 1993, p. 374).

A este respecto, resulta sintomatica esa forma de mala conciencia (schlechtes Gewissen) cultural presente en varios de los ilustrados alemanes vy,
particularmente, en el monarca Friedrich II ‘der Grofle’ de Prusia. Esta schlechtes Gewissen consistia en la conciencia de la penosa situacion cul-
tural y del considerable retraso que predominaba en Prusia en la primera mitad del siglo de las luces. Con la finalidad de combatir esta situacion,
Friedrich II busco introducir en su nacién un espiritu progresista basado principalmente en modelos franceses reorganizando la Academia de las
Ciencias y de las Bellas Letras bajo la direccion de Pierre-Louis Moreau de Maupertius (1698-1759) (Arana Cafiedo-Argiielles 1982, p. 25).
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intereses e inquietudes que incluso el epigrafe ‘leibno-wolffianismo’ —o ‘leibnizo-wolffianismo’ o ‘leibnizio-
wolffianismo’ o ‘leibnicio-wolffiano’— resulta sumamente problematico para identificarlo.?!

Ahora bien, con este trasfondo cultural e intelectual, jcudl es la situacion general de la metafisica?
Para comenzar a responder esta pregunta, hay que caer en la cuenta de que, aun cuando en esta época se
presentan importantes variaciones en las distintas concepciones metafisicas®?, todas ellas estan de alguna
manera relacionadas con la tradicion peripatética, la cual, desde finales del siglo XVI hasta mediados del
XVIII, fue el marco general en el que la mayoria de los pensadores fueron formados y con referencia al cual
—ya sea en consonancia ya sea reaccionando en contra— desarrollaron sus propios proyectos filosoficos. Esta
tradicion aristotélica terminaria conformando el principal sedimento de la Escolastica alemana,* la cual, ante
los inusitados avances de las nuevas ciencias modernas, experimentaria una profunda crisis en dos puntos
medulares: sus conceptos fundamentales y su método. Por una parte, los conceptos fundamentales de la
metafisica aristotélica, que buscaban determinar los principios y caracteristicas mas universales de los seres,
eran vistos por la nueva ciencia natural como conceptos de cualidades o caracteristicas ocultas, que mas que
promover el conocimiento de la realidad natural, lo entorpecian. Por otra parte, tanto el método geométrico
cartesiano como el método inductivo-matematico newtoniano habian puesto de manifiesto lo infructuoso del
método deductivo de la filosofia escolastica, cristalizado en la silogistica aristotélica. Leibniz, secundado
por Wolff —y aqui quizas uno de los motivos de la infortunada asociacién que frecuentemente se hace de
estos nombres—, pronto intentd superar esta crisis concentrandose en la cuestion del método: la metafisica
debia imitar el método matematico que habia sido utilizado tan exitosamente por las ciencias naturales. La
intuicion resultaba mas o menos aceptable: si la metafisica se determinaba a proceder more geometrico, esto
es: comenzando por definir clara y distintamente sus términos y derivando rigurosamente de ellos teoremas y
leyes, entonces —y solo entonces— ella podia disponerse a andar con paso firme por los caminos que conducen
hacia la ciencia (Mendoza Gurrola 2018, pp. 24-25).

Wolff, quien a partir de su retorno triunfal a la Universidad de Halle a peticion de Friedrich II en 1740 fue
considerado el ‘filosofo nacional’ (Torretti 21980, pp. 25.97.113.152.576), consideraba la metafisica, como
desde Aristoteles, una mpdty pilocopio 0 —como aparece en el titulo del emblematico volumen de la serie
latina— una Philosophia prima sive ontologia.”* Es necesario destacar que la metafisica que figura en la gran
sintesis de Wolff es una de las terminaciones de toda la gran tradicion metafisica occidental que proviene desde
Platon y Aristoteles y llega hasta la filosofia moderna postcartesiana; se trataba de una metafisica enriquecida
con un método y con ideas en torno al conocimiento y a la ciencia provenientes de pensadores como Bacon,
Descartes, Locke, Leibniz y Newton, pero con un analisis y una exposicion tan minuciosos como los habituales
de la Escolastica alemana de aquel entonces. En este contexto, al iniciar la década de 1730 Wolff emprende una
reorganizacion sistemadtica de la metafisica, la cual quedo constituida en dos ramas, una general —ontologia—y
otra especial —cosmologia generalis, psychologia rationalis y theologia naturalis— (De Boer 2020, pp. 21-31;
Torretti, 21980, pp. 24-26).

El sistema metafisico wolffiano llegd a adquirir un peculiar sentido para las mentalidades alemanas de la
primera mitad del siglo XVIII, que eran —a diferencia de las francesas, por ejemplo— muy respetuosas de las
autoridades civiles y religiosas. Es de notar que sobre todo la metaphysica specialis prestaba un gran servicio
a los intereses de las autoridades cristianas: al contener las doctrinas filoséficas sobre el universo, el alma y

Torretti advierte de la inconveniencia en que puede incurrir una facil asociacion de los apellidos ‘Leibniz’ y “Wolff’: “Conviene ante todo romper la
asociacion habitual de los nombres de Leibniz y Wolff. «Filosofia leibnizowolffiana» llamaron a la de este Glltimo sus adversarios Riidiger y Budde
[Buddeus], creyendo tal vez de este modo negarle originalidad. La expresion tuvo éxito, no obstante las protestas de Wolff. [...] Su aceptacion solo
puede explicarse sin embargo por el desconocimiento y la incomprension de las ideas capitales de Leibniz. Wolff parece haberse mantenido ajeno
a su verdadera hondura” (?1980, p. 34). También Roldan Panadero considera erronea esta asociacion (1990, p. 123). Por su parte, Corr 1974 afirma
que esta asociacion se basa en una habitual pero equivocada consideracion de Wolff como simple difusor y sistematizador de la filosofia de Leibniz,
pasando por alto las diferencias que aquél mantiene respecto de éste en puntos fundamentales como las consideraciones metafisicas en torno a la
monada que afectan a la cosmologia general, tales como las doctrinas de la constitucion ontologica de los cuerpos y de las relaciones que hay entre
ellos.

“En su acepcion mas amplia, la metafisica es la ciencia del ente qua ente, en abstraccion de los entes particulares, aunque mas tarde hubo quienes
argumentaron que la metafisica en este sentido deberia ser apartada del circulo de las ciencias. Para otros la metafisica es la ciencia de los entes en
abstraccion de los cuerpos fisicos, esto es, Dios, los angeles y las almas separadas o mentes, aunque hubo quienes argumentaron que tratar de Dios,
los angeles y las almas no es asunto de la metafisica. Para otros es la ciencia universal de los conceptos que se aplican trascendentalmente a los entes
en general” (Gabbey 2001, p. 4).

La Escolastica alemana es mas la consecuencia de un clima filosofico generalizado que un movimiento o una escuela en estricto sentido. Como parte
de la forma que dominaba el mundo académico general de la época, el escolasticismo logré instaurarse de manera oficial en las universidades del
nuevo Reino Prusiano recién iniciado el siglo XVIII (Coreth ef al 1993, p. 23). La Escoléstica alemana se articul6 en torno al aristotelismo antiguo,
principalmente a través de la mediacion de la interpretacion y sintesis que la Escolastica espanola le habia heredado hacia el final del siglo XVII.
Ademas de los influjos individuales que Leibniz habia recibido de Suarez —por ejemplo, en su concepcion de ‘monada’, que proviene de la nocion
de ‘sustancias inmateriales creadas’, las cuales conocen por intuicion, segiin se expone en las secciones Il y IV de la Disputatio XXXV (Suérez
1597, pp. 535.544-545.576-592)—, la tardia Escolastica espafola protagonizé6 —como se ha mencionado antes— una ola de influjos espirituales e
intelectuales en la vida académica alemana de aquella época.

La Filosofia primera u ontologia, examinada por el método cientifico, en la que se contienen todos los principios del conocimiento humano (Philo-
sophia prima sive ontologia, methodo scientifica pertractata, qua omnis cognitionis humance principia continentur) es de 1730 y con una segunda
edicion en 1736.
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Dios, la metafisica especial dotaba al cristianismo de las nada desdefables bases tedrico-filosdficas para sus
dogmas fundamentales: la existencia de Dios, la inmortalidad del alma y la creacion y gobierno del mundo.
Ciertamente, a este interés confesional, se afiadia otro de tipo moral o, incluso, civil: existia de manera muy
difundida y arraigada la conviccion de que la probidad moral presuponia las creencias de la existencia de
un juez supremo, de la inmortalidad del alma y del gobierno divino del mundo. Esta conviccion, vuelta ya
para entonces un topico no exento de criticas, motivo la intervencion directa de las autoridades civiles y
religiosas en los destinos de las universidades, con la particular finalidad, entre otras, de que en los planes de
estudio estuviera presente la metafisica, y asi garantizar en la formacion de los futuros funcionarios publicos
y ministros religiosos un dispositivo teorico-doctrinal que fundamentara y promoviera el orden social. Sin
aminorar la influencia de este interés civil claramente dispuesto para el uso politico y, ocasionalmente, penal,
lo que mas acertadamente explica los intempestivos apasionamientos que suscitaron a menudo las disputas
teoricas en los ambitos académicos fue aquel horizonte europeo de mediados del siglo X VIII dentro del cual la
mayoria de las personas estaba habituada a dotar de sentido a sus vidas echando mano de los dogmas centrales
del cristianismo (Torretti, 21980, pp. 20-21).

Mientras tanto, la Escoléstica alemana habia entrado ya en clara decadencia, y el racionalismo wolffiano, no
obstante su sepa escolastica, al menos en los aspectos formales y en la asimilacion de unas cuantas doctrinas,
habia contribuido a tal situacién. Wolff se distancio claramente del escolasticismo tradicional, hasta el punto
de llevar a cabo a mediados del siglo XVIII un consciente apartamiento de esa herencia medieval. En el
Preefatio de su Philosophia prima sive ontologia, methodo scientifica pertractata, Wolft escribe: “La filosofia
primera fue adornada por los escolasticos con elogios que despiertan envidias; pero, después de que la filosofia
cartesiana lleg6 a ser fuerte, ha sido conducida al desprecio y expuesta a la burla de todos”.* En el panorama
académico era mas o menos claro que la escolastica oficial que era proclamada desde las aulas universitarias ya
no lograba satisfacer a las inteligencias que, maduradas por las deslumbrantes luces que despedian los avances
de la moderna ciencia natural, habian alcanzado ya una edad adulta. Por su parte, la metafisica, con todo y
que los replanteamientos de Wollf lograron establecerla como la Haupt- und Grundwissenschaft (la ciencia
principal y fundamental), esto es: la ciencia de los primeros principios o de las caracteristicas mas universales
del ser —significado que seguia estando en total consonancia con la antigua tradicion aristotélica (Met., T,
1003a, 1, 19-32)—, habia comenzado a experimentar una profunda y prolongada crisis, que se volveria patente
con la difusién de la filosofia ecléctica de inspiracion pietista. El intento wolffiano de sacar a la metafisica de
la crisis encontr6 una fuerte oposicion a partir de la década de 1720 principalmente en un grupo de filésofos
pietistas, aunque no sélo en ellos;* dicho grupo pensaba que el método de la filosofia en general deberia ser
empirico e inductivo, mas que matematico y deductivo, como lo habian pensado Leibniz y después Wolff.
Segun este grupo, la tarea de los filésofos no consistia en construir conceptos a partir de definiciones, como
hacian los matemaéticos, sino mas bien en analizar los conceptos dados en la experiencia (Mendoza Gurrola
2018, p. 26).

La declinacion de la metafisica se agudizaria, al entrar la década de los cuarenta, con el influjo y el
predominio de las ideas newtonianas que pugnaban por la autonomia del conocimiento forjado por las ciencias
naturales y por su independencia epistemologica y metodologica. Las nuevas mentes ilustradas contemplaban,
unas veces con desdén y otras con pesar, el espectaculo de una metafisica que no sélo se desprendia de su
honorable pedestal, sino que parecia, incluso, hundirse irremediablemente en las obscuras aguas del mar de la
ilusion y de la fantasia, jalada hacia el fondo por una tradicion atavica que se resistia a reconocer la autoridad
del proceder matematico-experimental de las nuevas ciencias de la naturaleza, y condenada a jamas tocar las
calidas playas de una base cientifica y metodologica digna del aprecio de los ilustrados. Asi, la primera forma
historica mas o menos consumada que hall6 la filosofia durante la Ilustracion alemana generd lo que parece
ser la etapa preparatoria que precede a un profundo y prolongado desencantamiento de toda una serie de
creaciones teoricas, la cual estaba impasiblemente coronada por la metafisica (Mendoza Gurrola 2018, p. 27).
Este complejo contexto determinaria el destino de uno de los cambios mas drasticos que registraria la historia
intelectual europea:

[...] un hecho capital se produjo en el tiempo que Kant vivid: el espiritu erudito e investigador de la Ilustracion
multiplicé los conocimientos hasta tal punto, que ya nadie pudo pretender en adelante enfrentarse a semejante
cimulo de datos. Ademas, la imagen tradicional de la unidad del entendimiento humano y de la razon se quebro

“Philosophia prima invidendis elogiis a Scholasticis exornata; sed, postquam Philosophia Cartesiana invaluit, in contemtum adducta omniumque
ludibrio exposita fuit” (Wolff 21736, p. 11). No obstante, hay que sefialar que “el sistema racionalista de Christian Wolff, [...] en su intencion, sin
embargo, es no menos cristiano y recoge doctrinas escolasticas” (Coreth ef al 1993, p. 23).

Sucintamente, los mas significativos e influyentes movimientos adversarios al wolffismo fueron: /] un grupo pietista encabezado, en lo que al pen-
samiento filosofico se refiere, por el vigoroso antagonista Christian August Crusius; /2] el grupo francéfilo de la nueva Real Academia Prusiana de
las Ciencias presidido por Maupertius; /3/ los newtonianos ingleses y continentales, menos preocupados en el animus polémico contra Wolff, pero
acerbos discordantes con él en lo que a la metafisica se refiere; /4] personalidades aisladas o variadamente agrupadas que, educadas en ambientes
dominados por el wolffismo, se disponian como wolffianos no ortodoxos o simplemente como leibnicianos independientes; /5/ algunos eclécticos
herederos del viejo aristotelismo aleman, generalmente hostiles al wolffismo y, /6] finalmente, varios iluministas franceses e ingleses que, si bien no
entraban en disputa con las ideas de Wolff, si eran proveedores de abundantes ideas a los adversarios de este filosofo (Tonelli 1959, pp. VII-VIII).
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a causa del descrédito sufrido por la metafisica y la independizacion, frente a ella, de la ciencia empirica, cuya
autonomia cognoscitiva fue proclamada por Newton, mientras sus seguidores y el propio Kant defenderian a
continuacion su irreductibilidad a la metafisica (Arana Cafiedo-Argiielles 1982, p. 28).

Consideraciones finales: el joven Kant ante su contexto intelectual: un ecléctico independiente antiwolffiano

En lo que respecta a las posibles influencias del profesor Kypke sobre el joven Kant, podemos destacar un
ambito general y otro particular: en lo general, por lo que podemos colegir de los giros presentes en los
numerosos cursos de metafisica que dicté durante su larga trayectoria académica, la figura de Kypke no es la
del exponente de una sola doctrina filosofica particular, sino la del representante de la variada gama de doctrinas
metafisicas que coexistieron en la facultad filosofica de la Albertus-Universitdt durante todo el segundo tercio
del siglo X VIII; no obstante, por la sistematicidad y el rigor propios del aristotelismo del que parte la trayectoria
de Kypke, podemos inferir que el cierto pluralismo metafisico que fue conformando no era carente de orden
ni coherencia, y que del mismo modo este pluralismo fue transmitido con gran fluidez y claridad en su larga
carrera magisterial. Ademas de este espiritu de sistematicidad abierto a la pluralidad que hondamente debio
haber impactado en el talante de Kant, en lo particular, cabria atender con cuidado y atencion los lugares que
ocupa y las funciones que desempeiia en el pensamiento kantiano, y particularmente en su vertiente critica,
la distincion entre analitica y dialéctica y en qué sentido esta distincion se deriva de la particular tradicion
aristotélica que le fue comunicada a Kant a través de Kypke —e incluso a través de Burkhard—.

Una de las areas mas descuidadas en los estudios kantianos es la via que condujo a Kant hacia las fuentes
inglesas, y en este punto la figura de Rappolt reclama una mayor atencion. Por otro lado, el estudio tanto de
Rappolt como de Marquardt e incluso de Knutzen —a los que indudablemente habria que afiadir a Johann
Gottfried Teske (1704-1772)%— podria ofrecer una importante clave no solamente para explicar el vivo interés
que desde muy temprana época Kant mostr6 en diversos temas de la ciencia natural —cual haya sido la razon por
la que todas las primeras producciones bibliograficas, incluida la disertacion para obtener el grado, de alguien
formado en la facultad de filosofia no hayan sido obras filosoficas, sino mas bien cientificas, es un aspecto
que no ha sido suficientemente explicado—, sino también para entender la insistencia de Kant de abordar los
problemas relativos a la metafisica siempre de cara y en relacion con la ciencia natural.

Ademas de la influencia que tanto Marquardt como Knutzen pudieron tener sobre la vision metafisica
general de Kant, es preciso reparar en los influjos que, a partir de un wolffismo diferenciado, ambos ejercieron
sobre el modo como Kant afrontd algunas cuestiones metafisicas particulares, como la manera de entender
y resolver el problema de la causalidad, y en particular, el problema de la relacién mente-cuerpo. Asi, en su
primera produccion intelectual, por un lado, Kant se beneficia de la interpretacion leibniziana de la doctrina
aristotélica de la substancia —preconizada por la nocioén de évreAéysia— para disefar su primera teoria causal,
y en esto se asemeja al proceder de Marquardt; por otro lado, distanciandose de la tipica doctrina leibniziana
de la armonia preestablecida y aproximandose a la del influjo fisico, principalmente defendido por Wolff y
sus seguidores, se asemeja a Knutzen. Sin embargo, la posicion del joven Kant es mas o menos distinta de
ambas doctrinas e, incluso, alternativa: aunque claramente acepta la existencia real y efectiva de las relaciones
causales transetntes entre las substancias, inclusive entre las materiales y la inmateriales —como lo hace el
influjo fisico—, estd en franco desacuerdo con la premisa del reduccionismo mecanicista por la cual, sobre todo
en los campos de la fisica y de la mecanica, se reduce todo efecto de la fuerza de una substancia al movimiento
espacial; por otro lado, aunque Kant adopta el principio leibniziano de que la esencia de una substancia esta
determinada por su fuerza o actividad, no obstante, se aparta de la negacion —que lleva a cabo la armonia
preestablecida— a toda substancia finita de una capacidad causal transeunte para influir en otras substancias.

En el marco de la ruptura apuntada por Kuehn, Knutzen también pudo haber influido de manera indirecta
sobre Kant al menos en dos de sus actitudes respecto del amplio ambiente intelectual que se situaba mas alla
de la Albertus-Universitdt: por un lado, en su dura disciplina autodidacta en el campo de la ciencia natural
y, por otro, en su franco antiwolffismo. La controversia en torno al cometa de 1744 fue una de las pocas
ocasiones en que la comunidad cientifica europea centrd su atencion en la Albertina, pero también, la ocasion
en la que la comunidad estudiantil, y particularmente Kant, pudieron contemplar ‘desde la primera fila’ tanto
los grandes avances que venian dandose en la ciencia natural mas alla de las fronteras de Konigsberg como las
principales figuras protagoénicas del mundo cientifico e intelectual europeo, mundo del cual ni sus profesores
ni su Universidad formaban parte. Esto debié haber motivado a Kant a intentar subsanar las grandes lagunas

2 Aun cuando el aristotélico Teske fue profesor asociado de logica y metafisica entre 1728 y 1729, y posteriormente fue extremadamente cercano a
Kant (Sgarbi 2010, p. 33), no figura entre los profesores de la Albertina que hayan dictado alglin curso de metafisica —y ésa es la razon por la que
en este trabajo no se ha hecho mas mencion de él que ésta—; de hecho, en los semestres de invierno de 1728-1729 y de 1729-1730 no se dict6 curso
alguno de metafisica (Sgarbi 2010, p. 41). No obstante, su influjo en la formacion de Kant es innegable y patente, al grado que terminoé supervisando
la disertacion con la que Kant se titularia en 1755. “Kant se sintio lo suficientemente atraido por las investigaciones de Teske sobre la electricidad
y el fuego como para escribir su tesis para el grado de Magister —titulada “Exposicion sucinta de algunas meditaciones sobre el fiego " sobre este
tema. Aunque Teske afirmé que habia aprendido de la disertacion de Kant, podemos suponer que Kant habia aprendido mas de las especulaciones
y los calculos de Teske que lo que Teske aprendié de Kant” (Kuehn 2001a, p.17).
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que su formacion presentaba en el campo de la ciencia natural y a hacer un acopio lo mas amplio posible
de los datos y conocimientos que este campo iba arrojando, para poder entrar en didlogo y discusion con tal
mundo. Por otro lado, Kant debi6 haberse dado cuenta del predominio que el pensamiento wolffiano ejercia,
si no en Konigsberg, si en el resto de las universidades alemanas, y seguramente Knutzen fue, si no el Unico,
si el principal profesor que le comunicé esta situacion. Y aun cuando el desencanto y la decepcion que Kant
experimentd al percatarse de los limites e incompetencias de su mentor —que se hicieron evidentes una vez
que su prediccion del cometa lo hizo saltar a la esfera internacional— pudieron ser un factor que influyera en la
emergencia de una primera aversion hacia el pensamiento wolffiano. Kant no tardaria en encontrar por cuenta
propia las limitaciones de ese pensamiento, particularmente de su acendrado racionalismo logicista, e incluso
hacerlas objeto de sus criticas —como es totalmente evidente en la disertacion de 1755 Nova dilucidatio—.

Por lo que se refiere a la crisis generalizada que registraba la metafisica en la Alemania de mediados del
siglo XVIII, en medio de una escoléstica decadente y ante el vertiginoso avance de la nueva ciencia natural,
no debe resultar extrafio que el problema de la posibilidad o imposibilidad de la metafisica, lejos de ser un
planteamiento nuevo o exclusivo del pensamiento kantiano, constituyera uno de los problemas tipicos de la
filosofia alemana hasta las postrimerias del siglo XVIII. Sin embargo, no debe pasarse por alto la fuerza y
centralidad que desde muy temprano adoptd el proyecto de una refundaciéon o reforma de la metafisica (De
Boer 2020) en los afanes intelectuales del joven Kant, fuerza y centralidad que parece haber permanecido
durante toda su trayectoria académica.

Finalmente, tomando en cuenta los contrastes y diferencias entre el panorama general de la situacion de
la metafisica en la Prusia de finales de la primera mitad del siglo XVIII y la particular gama de doctrinas
metafisicas que inmediatamente envolvieron la formacién de Kant en la Albertina, se puede, si no desechar
la tesis de la derivacion cultural —que sostiene que los intereses cientificos y filosoficos de Kant provienen
directamente de la atmosfera cultural en la que él fue educado, preponderantemente dominada por el wolffismo
(Tonelli 1959, p. VII)-, si corregirla substancialmente. Una de las consecuencias del relativo aislamiento
geografico de Konigsberg fue que su vida intelectual y académica tenia un ritmo propio y mas o menos distinto
—acaso mas lento, pero en todo caso distinto— que el del resto de las universidad alemanas, particularmente
del de las mas sobresalientes —entre las cuales, por supuesto, no se encontraba la Albertus-Universitdit—; esto
se verifica en el caso de la situacion del pensamiento wolffiano: mientras que, con la anuencia del monarca
Friedrich II, en la mayoria de las universidades alemanas se habia vuelto la filosofia oficial, en Konigsberg el
wolffismo, aunque indudablemente tuvo una relevancia significativa —incluso en los momentos en los que fue
objeto de los ataques y de las restricciones impuestas por la faccion pietista—, nunca gozo6 de un predominio.
Con toda seguridad, las diferentes vertientes antiwolffianas, que también conformaron un parte relevante de la
atmosfera académico-intelectual en el que se formo el joven Kant, influyeron de modo mas determinante que
la misma filosofia wolffiana en el espiritu del nuevo fildsofo, el cual muy pronto se desenvolvid en un animus
polémico que lo empujaba a confrontar el wolffismo y a aceptar cada vez mas radicalmente las doctrinas
adversarias, arrojando la imagen de un “ecléctico independiente antiwolffiano” (Tonelli 1959, p. VIII). En
cualquier caso, la opinion de la derivacion cultural de Kant, basada en un examen extremadamente parcial de
las fuentes precriticas y en una total omision de la historiografia intelectual y de la Quellengeschichte, deja
irremediablemente incompleto el cuadro dentro del cual se desarrolla el pensamiento precritico kantiano y
coloca fuera de foco, en particular, el analisis de su concepcion de la metafisica y de su actitud hacia ella. La
superacion de tal opinion hace preciso considerar el perfil de Kant no s6lo como un mero producto del ambiente
intelectual en el cual se formd, sino también, de los propios esfuerzos y de la propia disciplina autodidacta que
iniciaron en los ltimos afios de su formacion en la Albertina y que continuaron durante mucho tiempo mas,
dando como resultado un fildsofo ecléctico independiente muy esforzado en los problemas de la nueva ciencia
natural y atraido particularmente por el newtonianismo, con una importante impronta metafisica leibniziana y
abiertamente critico del racionalismo logicista wolffiano.
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