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La PlatajórmaCretócicadel Prebéticoy sufalta
de continuidadpor el MargenSudibérico

Tite Cretaceousplatform in thePrebeticarea
and its- problematicwestwardcontinuity

W. MARTÍNEZ DEL OsMo

ABSTRACT

After characterizing the Prebetie- and Algarveu-Vs eretaceous shelves, spatial reía-
tionships between them and their western and southern boundaries, that are either
masked by the C~uadalquivir’s Miocene or constituting allochthonous unxts, are
diseussed.

Main characteristics of the Prebetie shelve are: 1) Passive type and lithologi-
cally mixed- siliciclasties and carbonates .2) Uninterrupted sedimentation in their
middle and outer segments. 3) Hiatuses on the coastal fringe and on the shelf edge
caused respectively by the transgresive overlapping of Late Aptian and Albian-
Cenomanian and by the erosion associated to the Campanian sea level falí. 4)
Sedimentary accosumodation space regionally controlled by thennal susbsidence
and locaiIy by salt diapirismu- 5) Development of non-reefal high energy carbonate
bodies on their outer edge during tbree lithostratigraphic episodes: Barremian,
Aptian and Albian.

The outer margin constituted a narrow belts that transitioned southwards to
opesí shelf, siope nr basinal facies -known as Prebetie of Alicante, Intermediate
Domain and Subbetic- simultaneousiy controlling the progression of Paleogene-
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Early Miocene marine foodings northwards and dic extension of the olistostro-
mes that sIided into the loneland basins during Middie and Upper Miocene.

Autochthoníous Cretaeeous does not outcrop between the Prebetie and the
Algarve platforms, but subsurface data verify the existence of a large aiea
(Cordoba threshold) devoid of Mesozoic sedimenits. The magnitude and orienta-
tioii e-sí this ireshoid stístains the lack of sedisnentamy eontinuity between both
platíorius.

The respectixe castein asid western location of dic platforms amíd tlie associated
Ioreland basins condationed by their slopes- implied that, with the wesaward pro-
gression of tlic Miocene collisiouí, the castero basin received the carlier olistostro-
mes of subbetu 1 acíes whi e the western basin received the last ones coming from
dic flysch lrou”h

Keywordsu -Southiberuanímasu-gimí.Cretaceous, platlbrmii, Prebetie, Algarve.

RESUMEN

Tras la c%Lractei-iZación de las plataformas cretácicas del Prebético y del
Algarve. se discuten las relaciones: espaciales entre ellas y los segmentos occiden-
tales y meridionales íue las linuitan y que, (3 están ocultos por el Mioceiio del
Guadalquivir o constituyen unidades alóctonías.

Isí platalornia (leí Pí-ebético puede sintelizarse en: 1) [Je tipo pasivo, mixta,
siliciclástica y carbonática. 2) Sediníentación continua en sus segníentos ¡ííedio—
externo. 3) Hiatos en las distintas franjas de costa y en el borde de la plataforma,
piodticiclos especial y- respectivanlente por los o/u-/ap costeros del Aptiense supe—
e-sor y el Al biense—Cenomatuieiise. y por la erosión coirelativa con usí descenso
eustático (leí Campaniense. 4) Espacio (le acomodación sedimentaria controlado
regional mente por subsidenícia térniica y localmeuite por diapírismo salino. 5)
Desarrollo de cuerpos carbonatados de alta enercía, no arrecifales. en su borde
externa> y en tres episodios lito—estratigráficos: Barremiense, Aptiense y
Albíense

ste 1)05 de externo colistituye una estrecha franja. que da pasa) a Itas mas uuieri-
dioííales la- u-íes u-deu-u-platahlirarí-a -abiertas talud u-acueníca. coníocidsís Córlió Prebético
de Al mc ííítc Dominio Intermedio y Subbético, y se estableció como un resalte
u-nOs loloo ¡co que controlé la progresión hacia el niorte de las inundaciones mart—
o as dcl 1 alcóazeno—Míocesío iii fcriom, y sobre largos segíisemitos. cl alcance (le los
ol i stosti omsras que desí i ¡alon tu las cuencas de /su-rs+u¡íd durante el Mioceno medio
y ~tipei bm

1 natí e 1 as pisitafor¡nsas (leí Prebético y e-leí Alga-su-e. el Cletácico atutoctoiso nio
al] tau <a peto los datos de substíe la) conistataii la e-xisaencia de tín extensa) segííieiíto
(Utubr al (le ( órdoba) sin sedimentos del Mesozoico. La magiiitud y dimu-eccíóii (le
este tísí las al e vi de¡ici ami la ausene a (le coííti nuidad sedime llana casa-e- las dos pía—
talorni<as del Maigen 8 tiu.li liéd e() u-

¡ a loc a u sc a5n onenitsul y- sace dental de las platatbí-iíías y sus anexas cuencas de
¡cnt lamí fluloceno q líe sais taltules eu-ondici onarnii. iníipl acá que coní la progí-esión hacia

./au-auu-u-u-u-u-¡ u-O //u-u--u-u-,au-u- 5.-u-u-tu---¡.
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La Pía/of ss-ma Creícicie-a del Prehético su- su falta de- continuidadpor el Marge-e Sudibérle-o

el oeste de la colisión miocena, la cuenca oriental recibiese los olistostromas preco-
ces de facies Subbético y la occidental, los tardíos y afines al surco de los flyscb.

Palabras clave:Margen Sudibérico, Cretácico, platafonna, Prebético, Algarve.

INTRODUCCIÓN

Desde el Paleozoico de la Meseta que constituyó el borde de la cuenca
Bética o Margen Sudibérico (Vera,1988), hasta alcanzar el Subbético, los aflo-
ramientos del Cretácico se localizan en las distantes platafonnas del Prebético
y del Algarve, y en el frente cabalgante de la región de Jaén. Es así como en un
amplio sector del Margen Sudibérico, coincidente en su mayor parte con la
Cuenca del Río Guadalquivir (Fig. 1), la ausencia de afloramientos impide esta-
blecer la continuidad o discontinuidad de las dos plataformas cretácicas aflo-
rantes.

Numerosas líneas sísmicas y pozos profundos, localizados en este segmento sin
afloramientos, apos-tan datos de subsuelo que vienen a confinnar la actual ausen-
cia de continuidad entre las plataformas del Algarve y del Prebético, pero solo así,
es difícil decidir si esta incomunicación se debe a la etapa sedimentaria o a un pro-
ceso erosivo post-Cretácico.

Para una mejor comprensión del problema de facies, espesores, espacio sedi-
mentario y áreas de depósito o erosión del Margen Sudibérico, comenzaremos por
snntetizar y caracterizar las plataformas cretácicas aflorantes y sus relaciones con
las zonas paleogeognálicas que las limitan. Después introduciremos los datos de
subsuelo del sector no aflorante y finalmente, discutiremos la interpretación de
todo el conjunto de datos.
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MARCO GEOLÓGICO REGIONAL

Desde el Paleozoico de la Meseta, hasta la proximidad dcl frente Sulabético,
donde desaparecen bajo sedimesítos del Paleógeno y del Mioceno en cl corredor
de Poiu-oAlcón-Cieza-Aiicauíte (Ng. 1), cl Cretácico de la plataforma del Prebético
ofrece afloramientos casi continuos que permiten caracterizar la práctica totalidad
de su registnu-o sedimentamio.

La progresiva y continua diferenciación que hacia cl sur y sureste se obser-
va en los sedimentos, tales como el espesor creciente y el paso de facies conti-
nentales o marino someras a marino profundas, ha servido para definir domi-
nios paleogeográt5cos de gran escala: Prebético y Subbético de Blumenthal
(1927) y Fallot (1948). Unidades lntermiíedias de Busnardo (1964), y otros de
rango menor conocidos como Cobertera Tabular de la Meseta. Prebético
Externo, Interno y Meridional o de Alicante ( López Garrido.1971; Rodríguez
Estrella, 1978; Mema ci a/.,1979; García Hernández eral., 1980; Jeréz, 1973;
Baena y Jeréz,1982) que Iralan de individualizar bandas paleogeográficas, mas
o menos subparalelas en cl margeii Bético y especialmente en la plataforma del
Piebético.

Mas necientemente. se introducen nuevas nomenclaturas, como el l)ominio o
Goiliu- (le Albacete (Víks «<cgt. 1982; Vilas y Querol, 1999; Vilas n cii., 2001),
entar la Cobertura Tabular de La Meseta y el Prebético síu-, y el Altiplanio (le
Jumiiilla-Yecla (Vilas ci aL, 1982; Martín-Chivelet, 1992 y 1994) inmerso en el
Prebético Extemna.> y cii el pu-opio Doníimíio (le Albacete.

Las notas bibliogmáfie-as, las cartografías de la serie MAGNA, algunos pozos
pí-ofundos y los avances conceptmliales promovidos por la estnatigrafía secuencial,
perniiten ulla visión e intes-pretacióní regiomial (le la platafonma del Píebético. pri—
iner pioposíto (le esta nota, cuya descripción será referida usamido los térmimios de
platalomnia interna, externa, talud—cuenca como distintivo de un intervalo tea~iporal
que abarca todo el Cretácico. Siguicndo las nomnemielatus-as paleogeográficas más
usuales, entendenios que la plataforma carbonatada e interna equivale al conjunto
de Cohemu-tus-sa Tabular de la Meseta-Pí-ebético Extermio e Interno. plalalomu-ma exter-

al Piehénco de Aiiwíe. y taiud-cuena al Dominio intermedio y al Subbéaico
Externo.

A escala regional, las facies de platafonna iniesu-na (Arias, 1978; Azema, 1977;
Foucault, 1971: Gaacía-llemu-mu-iánde-¡ 1978; Dabíio, 1973; López Garrido,1971;
Jeréz ,1973) sc extienden desde U norte, este y Oeste de Albacete hasta una estre-
e-lía, larga su- c u-ni u-no a la sud a qtic fue llamada l4ranja Anómala (Martínez del Olmo
eta!.. 1982) y que puede segulise desde el Río Guadiana Menor hasta la costa del
Mediterráneo a parimí dc los aflor amientos provistos por las Sien-as Seca, Segura,
litihilla, Muela Benmis ( arche S dinas, Manola, Mustalla y Oliva. Esta franja de
mas de 300 kmn (le lar~u-o y dc 6 a 8 kw de ancho (Ng. 1). caracleííza:

La ausencia del Senonie Ose inferior.
u- lEí límííite nneríd¡on al ule las 1 icies de piatafoima interna.

u-!ssuau-uu-íí ¡ u-a/ !/u-uu-u-¡uuau- <,tu-u/nuu-u->
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La Platafarmcí Cretáe-ica del Prehétiu-u, y su falta de- continuidad por el Margen Sudihérico

-Y el límite septentrional de los sedimentos marinos del Paleógeno y el
Mioceno inferior

En el subsuelo, la Franja Anómala coincide con la práctica superposición de
notables cambios de facies en todo el Cretácico, y con el desarrollo de espesores
anómalos en el Valanginiense, Barremiense superior, Aptiense y Albiense superior.
Este conjunto de datos permite definirla como la expresión, a nivel del Cretácico
superior (ausencia de Senoniense inferior), de una banda paleogeográfaca de pri-
iner orden que por superponer, sin grandes desplazamientos en lahorizontal, suce-
sívos cambios de facies de plataforma interna a externa, puede caracterizarse como
el borde de la plataforma carbonatada, somera e interna del Cretácico Prebético.

Con anterioridad (Azema etaL, 1979), utilizaron la posición de la línea de costa
del Malm como frontera entre el Prebético Externo y el Interno, e indicaron como
criterios adicionales el hiato del Senoniense inferior y el desarrollo del Paleógeno
marino. La práctica coincidencia de esa costajurásica con la Franja Anómala en su
segmento oriental Cieza-La Oliva (Sierras Benis, Carehe, Salinas, Manola,
Mustalla y Oliva) y su amplio distanciarniento en el segmento occidental Pozo
Alcón-Cieza (Sierras Seca, Segura, Taibilla y Muela) han introducido no pocos
problemas en las atribuciones paleogeográficas y nomenclaturas utilizadas por tra-
bajos posteriores que tomaban como referencia el criterio Jurásico o el criterio
Cretácico-Paleógeno que reconocían en superficie.

La utilización del borde de la plataforma cretácica en facies someras, como cri-
terio único que aúna una neta diferenciación al Cretácico-Paleógeno, siempre y
cuando se entienda que no representa una vertical perfecta, pues laprogradación y
retrogradación de sus episodios sedimentarios acaban por establecer una banda de
cambios de facies que llega a alcanzar más de 15 km de ancho, será un criterio
menos tradicional en la Cordillera que el uso del Jurásico para estos fines paleo-
geográficos, pero más significativo para el Prebético que, a la postre, es la expre-
sion de una extensa plataforma afiorante.

Alguno de los cambios de facies producidos en esta banda fueron advertidos,
gracias a un dilatado trabajo de campo y a un conocimiento regional, por (Jeréz,
1973; Baena y leréz, 1982) y utilizados para delimitar los llamados Prebético
Externo Meridiomíal y Prebético Interno Septentrional, definiciones que no tienen
más problema que el de introducir nuevas nomenclaturas que representan estre-
chos dominios paleogeográficos, expresivos a un intervalo de tiempo limitado y
ordenados siguiendo la tradición de los trabajos en la Cordillera, según su posición
estructural y no la paleogeográfica.

Como hemos anticipado, esta Franja Anómala posee unos registros sedimenta-
rios peculiares, muy diferentes a los de los amplios espacios que se abren al norte
y al sur Es así como para mejor entendernos, conciliar y dar cabida a diferentes
observaciones y nomenclaturas, al norte de la misma lo llamamos Prebético ss. y
al sur Prebético de Alicante; términos que no implican un ordenamiento tectónico,
nn impiden la posibilidad de diferenciar nuevos, futuros y lógicos subdominios
sedimentarios que la dinámica del margen, el tipo de aporte etc, pueden introducir
en un área tan exteíísa.

El Prebético de Alicante, denominación que tomamos por ser la más antigua,
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equivaldafa al Prebético de Alicante (Azema, 1966), Prebético Meridional (Azema,
1977; Rodrígtuez Estnella, 1978). al Píebético interno (Azema eta/u-, 1979), Interno
Meridional (Baena y Jeréz. 1982) y al Prebético Oriental e Interno de Alicanite. qtne
Finalmente, Ve-ra el al. (1982) han de usar palta conciliar tantas propuestas tic lími-
tes y nomenclattnu-asu-

La Eranja Anómala y el corredor de Pozo Alcón-Cieza-Alicante. que soporta a
las usuidades alóctonas (Dominio Iníteiníedio y Stmbbético) coríesí próximos y para-
lelos cocí sector occidental PoZo Alcón—Cie=ay diveruen anípliamente en el orien-
tal Cieza—Ql iva (E ig. 1)u- Esta divei-geaícia pei-niite que al sur de la Eranja Anómala
aflore, en una taníplía área. el segmento paleogeogrático relativo al Prebético de
Al icante y qiíe se cai-acteri tu-,a por conienier tanto facies de plataforarma abierta como
por un espléndido megistro del Paleógeno y Mioceno inferior maríiiosu-

La ausencia de allosamientos atribuidos a este Prebético de Alicante en el seg-
ii~eiito Pozs~s Alcón—Cieza, y las dilciencias de facies entre el Píebético de Alicante
~u-el Dominio 1 míteraííecl i o (1< niz—Ortiz. 1980, 1981: Am¡ado el al., 1996). cítne las
dclinc n como dos donsi o ios psaleogeográfics ss di re-rentes, nos lleva a tíos posibil
d¿ade- s o interpretaciones:

II 1 Puebetico de Al cante estaría octnlto bajo el Mioceno y las unidades alóc—
tonas (U sííd ad 1 níermedia y Subbético) qtíe jalonan el borde sur del con-redor Pozo
Alcon Cci a

1 1 1 bon tic de Ita plataforma imilerna del Cretácico o Franja Anómala, se dile—
renció segi’ímí dos geometrías: tipo talud abrupto que daría paso al surco del
Dominio Intermedio en el segmento Pozo Alcón—Cieza, y tipo talud ampí ioy suave
o manupa acenatiada (Martínez del Olmo el cii., 1982) que abriría al Prebético tic
Alicante en cl segmento Cieza-Oliva.

la primera de las aiitericsres posibilidades. Prebético de Alicante octnlto por ita
Unidad lnteíu-metlia—Subbético,es la ints acorde con los datos proporcioiiados por el
pozu- Río Seguí-a 6—1 (Figu- l ) que pesietra el autóctono tic este .segsiiento y que mas
adelante’ comesítal-emos. Este dispositivo implicaría cine el acortamiento tic este sec-
tor de la Coidillesa es-ce-e tic este a oeste, o que el transpone tectónico se resuelve
según unía dirección oeste y tío la noroeste—sm-este. tí-adicionalmente asignada.

La segunda tic las posibilidades si í’míifiearia tutía herencia sedimentaria cíne los
tu-

- it> liC> u-u-~u-u-u-u-u-u-’‘ u-~~u-u-u-u-~ ¡datos u-de- u-allonuíuentou- u- 515[Hita y pOzu- [‘U ¡liii se-u-SI. ¡OH LI 111U111C511t5, UUIiSI5Lc5iu-

Etí la cxtíenuíidad occidental del Mttrgen Suúlibérico. ¡egión del Algarve, los
afiosaniienitos cuu-etácícos SOIS asín>- escasos, pero los pozos y líneas sísmiíicas de su
aledañas se>u-rnento ansirinio nííueslrzan que: 1) El Cretácico se corresponde con facies
de pl st atOl ni a carbontatada y detrítica muy semejantes a las del Prebético. 2) La
platatoiiíía emetácica sc inutersunipe bí-nscaisíenae cii una línea que da paso a un
espeso surco sediíríentario (Abeger ci ¿it., 2(X) 1) dcl Miocesio niedio y superior que
sopt)í ti y 1 osíliza el freuíte del olistostroma. 3) Emí dirección nordeste, la platafor-
ma dcl Al asas ve se e xuiemíde a la regiósí del Baj o Cuadalcí ti ivir y sopoita cmi ella y
bajo el Mioce no, un rapitks acuñaiiiienio. sedimentario y erosivo.

tiste dispositivo aecao—sedimentas-io, es idéíítico al observado para la plataforma
del Prebético: un borde tic ¡liiataforma con un surco tíledaño. c(3n Nl ioceiio y ti ni—
dades alóctonas ( N-lartí¡íez del 01 mo. 1996> y ti n bisel progresivo hacia la ctnenctt

.!asu-í>au-u-u-/ u-u-! !fu-u--u-u-hu-u-u ah-u-u-/u-u-u>
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La Piatafrrmc¿ C,u-ctcície-a del Prebético y suftdta de continuidad por el Margen Sudibérico
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del Río Guadalquivir En dirección NE para el Algarve y en dirección O-SO para
el Prebético, que niás tarde describirenios.

La ausencia de pozos en las aguas profundas del Algarve y de penetración dc
la sísmica de reflexión bajo los espesos y caóticos olistostromas, impide conocer
que domiiinio paleogeogsáI’mco equivalente a la transversal oriental, Prebético-
Subbético, se localizaría al sur del borde de esta plataforma, pero la geometría
observada, el desnivel existente entre cl borde dc la platafornía y el pie del talud.
así cOtIR> los registros cietácicos cortados en dos pozos del limítrofe Golfo de
Cádiz. con un Albiense-Cenomaniense arcilloso y espeso (1.200 ni) y tín Eoceno-
Oligoceno carboíiatado y níarino. revelan una plataforma abierta y profunda, con
litoestratigí-afía muy seníejante a la del Prebético de Alicante.

l.~os afloramiemitos de las plataformas del Prebético y del Algarve. están distan-
ciados síías dc 400 kníí y es así como solo los datos de subsuelo, sísníica y pozo,
pLíeden proporcionar información geológica que permita interpretar lacontinuidad
o discontiniuidad de las platafornias cretácicas a lo largo del Margen Sudibérico.
segtuíído propósito de esta nota.

LA FIu-ATAiOVMA 1)14. PREBÉiico

Para caracterizar la Plataforma del Prebético y sus relaciones con los domi-
nios mas meridionales se ha construido una transversal de margen a cuenca que
apila díez secuencias de depósito de segundo y tercer orden que, por sus pecu-
liarid ades y significado litoestratigráfic(i, se entienden de mayor relevancia.
Paí a tina mejor comprensión <le la nomenclatura formacional y la simplificación
realíz ada la figura2recoge una correlación con las Formaciones del Prebético
y del Doníínío Intermedio, extraídas de Ruiz Ortiz (1980) y Vera eta!. (1982).

Entre la seaunda de estas notas bibliográlicas y la esquematización a que hemos
reducido las 1 secuencias de depósito de 2»y 3> otden que como míníano inclu-
ye el Cretácico Prebético (Mastínez del Olmo, 1996) las únicas diferencias se
reduce¡í a la posición para la secuencia que lianíamos Weald. progradando a la
Fní Cerro Lobo y no solo conio un cinturón fltnvial de su margen interno, y
la segregación de la que 1 laniamos lzSsctícha en la base de la Fm u- Arenas de
Utríllas

La su-netodologíaenípleada en la consameción de esta transversal es la siguiente:
u- Pnoyección de los espesores y flicies cortados por los pozos Ledaña- 1,

Carcelén- 1, Salobral- 1, Socovos-2, Ascoy- 1 y Río Segura G-l, a una línea de
diíeccióu-í aproximada N—S y de mas de 120 kas de longitud. Aunque así resulta un
punto de coiits-ol cada 20 km, los datos píoporcionados por las cartografías de la
semie MAGNA la completamí y con ellos se consigue un intervalo de observación
casi continuo Los pozos Su-. Larga 1 y Socovos-l no se lían introducido en este
esqinema por los problemas que sc aileíu-ivan de su correcta inteapretación por causa
de la excesivadefonííación tectónica, repeticiones y altos buzamientos del lugar en
que fuerosí realizados.

2 Cuando tío pozo comienza en un nivel estratigráfico mas bajo que el techo
del Maastriclítieíise. plamio (le referencia de la tranisversal, se completa con los

./cau-as-u- u-.-u/ u-u-f!!u-u-u-u-u-hu-n 5 hu-u-u-hu-tu-u-u-
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espesores y facies del área en que se localiza, extraídos de las numerosas notas
bibliográficas.

3. Gradiente de pendiente del 0,15 % para la plataforma y del 2,0 % para el
talud, llevados al techo de cada paquete litológicorepresentado. El espacio de aco-
modación sedimentaria así creado, sin descompaetar, resulta acorde con la bati-
metría expresada para las Formaciones representadas en numerosos datos biblio-
gráficos recogidos en Azema eta/u- (1979) y Vera eta/u- (1982).

4. Se anexan por el sur las Formaciones, espesores y facies del Prebético de
Alicante y del Dominio Intermedio. Es decir, se adopta la hipótesis de que el
Prebético de Alicante esta oculto en el segmento Pozo Alcón-Cieza. La restitución
a us> plano de referencia único para la plataforma externa y la cuenca, se realiza
atribuyendo batimetrías dc 500 mu- para la Fm. Quipar-Jorquera y de 1.000 mu- para
las Fms. Los Villares y Cerrajón (Figu- 4), también acordes con la interpretación
genética proporcionada por (Ruiz Ortiz ,1980 y 1981; Company eta/u-, 1982; Vera
el a/u-, 1982; Aguado eta/u-, 1996).

5. Por razones obvias, las escalas horizontal y vertical son muy diferentes, y no
se tiene en cuenta la deformación sin-sedimentaria de origen diapírico, local y difí-
cii dc restituir, que afectó a la mayor parte de la transversal (Martínez del Olmo,
1996,1999 y 2001).

Las principales características de los diez episodios sedimentarios representa-
dos en esta transversal, pueden esquematizarse en:

Tithónico-Valanginienseinferior! Neocomiense-J
Caracteriza la íííás externa o meridional área de depósito del conjunto repre-

sentado, mostrando hacia el S-SO un importante cambio de espesores y facies. La
alta velocidad de psogradación con la que se construye la plataforma-talud que

Fius. 3— Prssyecci¿sn uY ¡ss~sss en u-u transversal Prcbéaico-Dominio totersisedio
Fías. 3.- Cretace-ous Pichel le- Plasíorisu-: sisickness casístrol ls-oso wells and outcrops

LEDAÑA CARCELEN SALOBRAL
N-S o o

cg-pu-Ganapaniensesup-Paieoceno
08. Coniacienseu-Campaniense
07. Cenomaniense-Turooiense06. Albiensesuperior
05 Albionsemodio
04. Aptiense-AlbiensenferiorCa. Barremiense-Aptiense
02. Hauleriviensosuporior-Barrersalenseiferior
ci. Valasagin¡ense-Hauteriviense

isCo. Tithánico-u-Vaianginienseinferior

SOCOVOS AscOY RiO SEGURA

000

20 Km.

É
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incluye a las Fms. Sierra del Pozo y Los Villares, con 2.500 in de espesor en la ver-
tical del pozo Río Seguí-a G- 1, es responsable de un notable incremento, hacia el
stir, del espacio sedimentario poco profundo, que había propiciado la plataforma
jttrásica Sobre este nuevo espacio se instalará la plataforma externa del cielo sedi-
memitanio tiel Cretácico.

Valanginiense-Hauterimdense¡ Neocorniense-2
Significa la prograclación de las paimeras arenas de facies wea/d hasta la plata-

fornía extermia, donde casííbian a calizas oolíticas y tíetríticas del Mb. Cerso Lobo
sobre las Enís. Sierra del Pozo y Los Villares Su caníbio dc facies a la Fm.
Cerrajósí debe icalizarse sobre el talud tic la Fui. Los Villares.

Barrernienseinferior! Weald
Representa un episodio extensivo hacia el margen, delgado y constante (60 a 70

ni), de facies lltivi ales que llegatí a progradar hasta la posición, muy meridional,
del pozo Río Segun a 6 1 se@iíícnto en el que imítercala delgados niveles calizos de
ambiente lacustre o ni sí mo níargunal. Caracteriza así un tiempo regresivo de bajo
rítnio dc sedimesitacion y <le “rin estabilidad de la plataforma. Al sur de la verti-
cal del pat.o Rio Se~tim a Es 1 debe cauííbiar a las facies <le platalbrmiía abierta pre-
sentes en cl Píebetuco de Alicante (Leret ci aL, 1982) y a las turbiditas quede esta
etíatí imícítíve la Fu-mu-Ce miaja un (Ruíz Ortiz. 1980 y Aguado el aL, 1996).

Barremiense-Aptiense/Urgoniano-1
Idenítifica la piiniera gaan transgresión marina (Fui. Arroyo de los Anchos 1

Mb. Inferior) ocurrida en la piaaaforsiía Cresácica del Prebético y aunque la inun-
dación íííaii na mesulta ííuy eficaz. pues se su-caliza sohie tnna extenisa llanura Ile—

al. mio parece e-oms-clac iotí alse con uní ascenso man ntí de ííagnitud siotabíe. ya
q tic mío se tliieí-emíci arosí facies proitíndas a clistanci as mvuy comisiderables de las
límícas de cosía

Fmi su margen comitiene un cinturón si liciclástico dc facies míítíy comiveraxentes
con las wecu/d cíuc le antecedení, hecho qLie di liculta enorniemíiemite la atribución de
estos detsít e-os uno u otio episodio sediíííe-aítari o. Ení detalle esta primera plata—
lkarií-aa siirgbniiaria es niuu-> coilipleja pues incltíy-e sin mínimo de ti-es sectíesícias de
depósito (le 3>-> ordemí ( Fmg 2>, que se iiíiciaaí por delgados niveles detríticos, en oca-
siones conglomel uatlt5)5 que la ínterpretacioni desde pozo (Martínez del Olmo.
19961 e-ormei-ie-i(sna con etífias de piatatbniia. proaííovidas por peqtneños y eficaces
dassccnsos dc nivel míiaiimio. cíue alcanzsiaí hasta el borde externo reconocido por el
~ioio Río Seu-’uraEs— 1 u- La vertical dc este pozo. muy próxiíiía a los afloramientos
dc 1 u Fm íníj a Asiómna la, ninestía umí miotable espesor ( mííás <le 50Cm) de c~alizas dolo—
mu u meas y cu-síszas mii críticas aj tic interpsetaiiísss melac onadas con un boide externo,
no iraeculal pelo si eu1ahóaico acrecido, que daría paso a la plataforma abierta y
are-ii laN a (leí Píebéti e-ea tic Alicante y a las turbid itas incluidas caí el Doníini o
hite 1 uit dio

AptenseAlbiense¡ii/criar ¡ Urgonwno-2

.!u-u-u-aru-u-u-u- / u-u-/u- !/u-íu-u-/u-uau- <hu-su-/uau-vu-u-
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Diferencia un complejo litológico muy semejante al anterior (Fm. Arroyo de
los Anchos 1 Mb. Superior), pero es más extensivo hacia la costa e incluye cuatro
cuñas detríticas de bajo nivel del mar. El borde externo, también acrecido (más de
400 m) se localiza en una posición próxima al pozo Ascoy-l, mas interna o sep-
tentrional que cl precedente del Urgonianol u-

Los Urgonianos 1 y 2 son episodios sedimentarios muy semejantes que mues-
tran un desplazamiento, hacia el norte, de sus respectivas lineas de costa (Vera el
a/u-, 1982) y bordes de plataforma (Martínez del Olmo, 1996). Este hecho y la
ausencia de facies profundas a distancias de 100 km. de las líneas de costa, refle-
jan un notable equilibrio entre subsidencia. producción de sedimento carbonatado
y nivel marino.

Las erosiones correlativas con los siete breves descensos de nivel marino,
debieron ser muy eficaces, pues se reconocen y correlacionan en todos los pozos
de la plataforma , y ellas debieron de alimentar el grueso de los sistemas turbidíti-
cos, que de esta edad, incluye la Fm Cerrajón del Dominio Intermedio, interpreta-
ción acorde con los datos suministrados por Martín-Algarra eta/u- (1992).

Albiense1 Escucha
Los datos de pozo, permiten diferenciar la Fm. Arenas de Utrillas en dos

secuencias de depósito independientes. La inferior, que hemos llamado Escucha,

Feciesgerumn

W Caían

W Dolomía

W Ajena ___

Ajta¡u-a

u- 2 y
3 Piaisfbrsnea cosí borde acrecido

Fía;. 4.- £squeíaaa uitsau-essiaiigrál’se-aa
Esus. 4.- Litlso-strusaic’rapisic schenae

Dominio
Intermedio

5’ dea

Plataforma interna
Prebéuico es

caliza as-síu-cae <Calco esqualo)

Doiossala ardilosa

___ ~ ~—
.~u- Tustadius carbonatada y arenosa
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es un episodio delgado (50 a 70 mu-), detrítico fluvio-deltaico que, a diferesícia de
la que ya describinios como Weal<l. contiene un borde extesno con carbonatos y
detríticos marinos de alta energía. Los detríticos de la sectíencia Escucha son
menos extensivos hacia costa que los relativos al Uí-goniaaío-—2 y Utrillas que la
en niiare-así u-

Alljiense superior! Utrillas
las facies Utrillas camacterizan la extensión níáxi nia hacia costa cíe los sedi—

mnensos fluviales y llrivit deltaicos <le todo el ciclo Cretácico. Sai espesor es míiuy
comístanite líasta la pmoxi iniciad del pozo Ascoy— 1 (Franja Anómala), en cuyo emitor—
no diferencia carbouiatos niarilios de alta eneagía <le nias dc 350 mii de espesor Esta
anoisísalía sedimiíentaria es iiítcrpnetatla <le modo semejante a las ya descí-itas para
los Um-gonii anos 1 y 2.

Las secuencias Escucha y Utrillas se caracterizan por la afluencia masiva de
tietrítícos de Síu-cas septentrionales, pero la existenicia cíe un borde extersio carbona—
lado y la atíseneisí tic turbidilas esí el Albiense superior cíe la Em. Cerrajómí (Ruiz
Ortiz. 1980: Aguiatio ci aL, 1996), vienen a indicar que, a semííejanza de los
i1 ugosíiaaios 1 y 2, cl bvpcísvuu-g’ cíe sedisííeaítos <le piatalbrmiia a ctnene-a, se estable-
ció, tan solo y probableníieiite. cii los pulsos tic descemiso marino, limializando en el
[>ST( Maitínez del Oliíío, 1996) comí el qane se isí ici a la secuenicia Utnlías.

Ce,unnauiense-Turoniense¡ Doloír¡¡fico
La [4siiu- ii)s u-loaíiítie-a nepresensa la iiiusidae-ión niarina sííás elie-az <le todo el ciclo

Cmetácicou- ascemí sai notable cíe mí ivel mu-miad mío (exento Cf) real izado sobre utia exten-
sa 1 laniuma fluvitu-—deltáie-au- Esto explicaría que los espesores y la facies someras se
nísímítemícali, sin csím bios. hasta enoraiíes distane- sss de las orillas u undacias. Las
facies tic btu-ide tIc cuenca tic este ase-causo tic míivcl miiaríno son coiivesgent~es e-oí
las pm-ev i as ( Lan lías) y ello i nipí ica u la emiosnie dificau-ltsad en las fflíi buciomíes cro—
noestrati grálie-as y la posibi helad tic que el hiato itírasico—Albiense (López Garrido,
197 1; Vi las c’í cil., 2001) dcl bortle cíe la cuenca se co¡-iespontla coní este ex-ento CT

xu- mío casí las ]ii=t5 pace-oces tac ies Litri lías del Albieníse ss.
Lii 1 a tíansversal qame eomentamiios, las tres litologías que caracteri ¡así la plata—

loiiiísa mí terna su- mccl isa ( F)ol tu-iíi ñas de Base, Are- i llosa y Negra) se mantiene-sí como
facies fi suc-a hasta cíame a címí di stamicia tic lO— 12 k muí al miorte cíe la Erasíja Anóaíialau-
caníliisai las eral mesite sí tui e- muí pact<~ 1 itt u-sosuia d olas snit ico u-

[-hí la suias níemichitu-aial sertical cíe- Río Segura Es— 1, anna gían paite del
Cenomiíaniemise—Juroniense está orn itido por tina [salla, pero es pmobable su pre—
seaíe-í a cmi umios pocais metros cíe- lite- i es cal izo—ame- i lIosas seiuíe así tes a las del
Prebético tic Alicante. único dato que podría i idicar la presemucia de este se”nien—
to paleogeogmático bajo el corredor de Neipio—Cieza. posibilidad cíue ya i n<lica—
nos en pármialos precedeuises.

Coniacienxe-Gamponiensesuperior! Senonense-J
Las calizas de la Fm. Siena de la Solana constituyemí can continuo paquete sedi-

nuiesitario de lhcies ixíuy someras que crece en espesor desde la plataforma interna

122u-Pu-u-as-u-u-a u- o/1/u-su-u-u-iau-íu- <4-u-a Su-u-u-u-
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a la externa, donde llega a alcanzarun máximo de 400-450 mu- En los 6 a 8 Km de
anchura que caracterizan los Lorainientos de la Franja Anómala, la Fm. Sierra de
la Solana esta ausente sobre grandes superficies. Este hiato ha sido interpretado
como no-depósito por emersión generalizada (Azema el al., 1973; Rodriguez
Estrella, 1978; Martínez del Olmo el aL, 1982), como la erosión producida en el
borde de la platalonna y que, de norte a sur pasa de subadrea a submarina; dis-
continuidad tipol (Sb1) correlativa con un descenso custático ocurrido en el
Campaniense (Martínez del Olmo, 1996), y como la erosión realizada por efecto
de una precoz tectónica compresiva (Martín Chivelet, 1992, 1994 y Martin
Chivelet eta/u-, 1997).

En la vertical del pozo Ascoy-1 (Franja Anómala), la Fm. Sierra de la Solana
está ausente, y en facies tipo Fm. Quipar Jorquera (Fig. 3) en la posición, mas men-
dional, del pozo Río Segura G- 1.

cainpaniensesuperior- Maastrichtiense¡ Senonense-2
La Fm. Mariasnal es un monótono y continuo paquete de calizas de aguas muy

someras que sc extiende desde los límites septentrionales de la plataforma interna
hasta la Franja Anómala, línea hasta la que progradan las facies continentales rojas
del Maastrichtiense y donde todo el conjunto de aguas someras cambia a las mar-
gocalizas profundas de la Fm. Quipar Jorquera.

La discontinuidad sediníentaria tipo 1 (Sb1) con la que se inicia la Fm.
Mariasnal y el cambio de facies de plataforma interna a externa, realizado en la
Franja Anómala, ocasionan que muy diversos términos litoestratigráficos fosilicen
la erosión o su continuidad correlativa al norte y sur de la franja donde se consta-
ta la ausencia dc la Fm. Sierra de la Solana ( Senoniense-l):

- El LST está representado por aislados y escasos rellenos de valles incisos, are-
nas y conglomesados, localizados en la plataforma interna al norte de la Franja
Anómala (Calar de la Sima, Yetas de Abajo) y por brechas calcáreas de matriz mar-
gosa, con Echirnnorvx, Iflo(erarnusy Globotruncanas, en los afloramientos de su
fachada meridional (Sierras Taibilla, Muela, Carche, Manola, etc)

- El TST se corresponde con calcarenitas y areniscas calcáreas con Orbitoides
y Siderolites en la somera plataforma norte ( Sierras Seca, Muela, Solana, Grossa,
Xátiva, etc.) y por las facies de condensación que debe incluir la Fm. Quipar-
Jorquera en el segmento mas meridional y profundo que representa el Prebético de
Alicante

- El HST lo representan las calizas micriticas, calizas arenosas y arcillas rojas
que en la plataforma definen el grueso de la Fm. Mariasnal y los calcoesquistos en
facies Quipar-Jorqinera del Prebético de Alicante, como los de la Sierra Aixorta
(Company el al., 1982), y dci Dominio Intermedio.

La transversal así construida y cuyos mas significativos episodios sedimenta-
nos hemos tratado de resumir e interpretar, puede esquematizarse en:

u- La plataforma cretácica se instala sobre el espacio sedimentario creado por
la plataforma del Jurásico superior y un nuevo y meridional espacio somero origi-
nado por la alta velocidad de progradación del sistema elástico lineal del
Valanginiense inferior.
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2 Valanginiense superior. Hauteriviense y Bariemiense inferior, caracterizan
umí tiempo con escasa produccion de sedimento y una gran estabilidad de la plata-
lonna, clIc) peraííite la pi<)giadaci~a1 de delgadas cuñas contineiitales hasta su

u-ticu-
3 Las elle-sae-es inumidaciones niisarinas del Bsírrenííicnse y Aptiense, promueven

Isis dos pminíiersas y somiiersas platalornias cau-u-bonatsadas qame crean un borde externo
acree iclcs

4. Emí el Albiense se imístala un nuevo sistesna fluvio—deltaico cjue propicia una
extetísa plsataformíia detrítica, que aún y así. t~aiuibiéii clesamnollsa usí nuevo borde
ex lertio carboaíáti e-o y acree- ido

5. Fmi el Albiemíse samperioí—Ceiiomanieiise ansia eficaz imiundacióní níarina expamí—
dc isa cuesica y esta alcsinzst Isas niayoi-es dimesisiones de todo el ciclo Cíetácico y
íírodcse-e cl hiato sedimentario Jurásictu-—Albiense tan caracteristico del níaigemí cte
la cuemie-sa.

6. La extensa plataforííía se sonienza aun más durante el Senoniense. y en ella
solo cabe destacar la ysa cainíentada erosión <le su borde exacino. Finalmente, el
iíiomento ra umu-esivo fi íi—Cseu-táci e-o propicia isa piogradacion de nuexu-asfsacies conti—
nena sIcs mojas liase-a el liorde de la plaisafornisa.

Sí sc exceptala la eíosioií imitra-Caaiipaniense, Isas restsantes, o fueron poco pene—
tí-atí as atan mío usan siclo camacterizsadas, o se prodasjeroaí solo en isa písatatorma
inací nu-a espee ialíííense antes del Albiense-Cenonianiense (Figs 3 y 4) y conio con-
se-e ale uicía cíe la niovilielad dc sas eliterentes líaíesís de costa. Este último y mas pro-
bable caso, así e-oníío la poca profuiididad de las facies de todos los episodios secli—
anesatarios ele la platalornia i níteisí a. vienen a isídicar que estsa mio sas filó mii tiescesísos
níai-iiios importstiites, iii ascesisos qane fuesen capaces de diferenciar facies profun-
das a distancias considen-ables (80 a lOO km) dc las sucesivas y diferentes líneas de
costa. Poclemiíos eaítoaíces initerpretar que la platafoima cretácica se acomodo en un
espsacío creado por subsidesícia térníiesí y se construyó níerced a Isas fiases cíe re-tío—
gradación y pnu-ogiu-aclación que incluyen las numerosas secuencias de depósito que
ysa fueron caracaerbadas y las nííuclías posibles, qase aún no lo han sido.

Los espesores y ásesas ale depósito de los episodios sedimííenaarios fueromí íes-
pectivaiíente comitíailacios por e-=ínitídadde aportes detríticos o pioducción de sedi—
niíento earbonaúado. magmiitaud y duración dc los estsadios de nivel niíarimio y umí
mosaico de peclueños saíne-os creados por fallas siai—sedimentaaias mu-elacionaclascomí
uní diapirisímio tsamíao unas activo y paecoz e-aiatnto míías meridionsíl (Martínez del
Olmo. 1996; Vilas, 2001).

La cosistancia dc facies, los espesoi-es, gradiente de pendiente sedimentaria y la
peisistenícisa de un boa-de externo cíame mío sufre gíamídes desplazaníieiitos en horizon-
tal, e-sa¡-ae-tei-izan una platatoimna de tipo pasivo en la que es difícil encotítrar motivos
que hagauí pesísar en una actividad tecaóííica, no diapímica, de efectos regionales.

LA mu-tu-ATA F()RM ~\ Dt¿L Am u-CA kV E

En la costa dci Algzu-ve (Figs. 1 y 5) saflora una estrecha batida de materiales del
Jurásicas y del Cíetácico cau-yu-sa 1 itoestrsmtigralía y facies pueden completarse con los

!u-u-u-iaau-cu¡u-uf !/u-u-auíuu-u- Gúu-a/uu-su-u-
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datos proporcionados por los pozos profundos realizados en la aledaña plataforma
niarina del Algarve-Golfo de Cádiz.

El Cretácico aflorante sc limita al intervalo Berriasiense-Albiense (Baldy cía/u-,

1977; Rey. 1977; Ramaiho y Rey, 1981; Correiaeta/., 1982) y puede esquemati-
zarse en:

- Un Berriasie¡íse ascilioso-arenoso en facies profundas.
Un Valanginiense-Hauteriviense detrítico y calizo.

- Facies avecu-/c/ de edad Baneníiense.
- Calizas y ai-enas de fsae-ies uígoniano en el Barremiense superior-Aptiense.
- Arcillas y sarenas del Albiense, y dolomías arenosas de un posible

Cenomanieííse
Esta sucesiósí litoestratigrálica. que alcanza hasta 800 m de espesor, no ditiere

en lo esencial. de Isis ansuales cmi la muy alejada platafonna Prebética.
Las nunienosas líricas sisiiiacas marinas y los pozos profundos que a ellas pue-

dcii conectarse (Rsmivo-l. lmperator-i, Corvina-l, Algarve-l y 2 ), muestran que
esta sucesmon de facies se completa por a¡n Paleógeno carbonatado y marino, y se
níamítiesie sin caiíu-bios apreciables hasta unos 60-70 km de la actual línea de costa,
donde umí abrupto talaid (Figu- 5), cii ocasiones afectado por fallas sinsedimentarias,
abre paso a un Domíiinio Meridional Al pie dc este talud se diferencia un surco
sedinientario qa¡e iiu-íundiza hacia el SO y que está colmatado por tu-sacies marino
profundas. que por correlación sísmica con el Golfo de Cádiz, son atribuidas al

a’
“u--u---

a’

E Mesala ~ P¡alefosu-saí dei Prebéskns u-el A~arve ~ Prebéilco de Ajicanre y Jaén

• Dníu-nu-sio islarnaedio El] Subbélico O¡issosbonaa u- FIu-í&u- El] zorsas¡nlersu-aí

[j] Corcados- Pozo Aícóu--C>eza-Auicanse u- Mioceso del ouadau~uavir

Borde sedu-meíu-ario y erosuvo del Prebeeco y ea ASgas-e (síes-saca Y polo>

— — Frene Anómala . u- u-. Borde Extenso Plasaabru-aaa dci AJgasve

+ • D~rsaias dei Alensein Cadiz e Pozos produndos conseníados en al ¡esto

tía u-.5.— El Muisge ¡u- 5huí ibérico caí atiau-rsirn 1 e-su-ns y subsuciaa.
Esa u- u -su-—Sau-síth Ibeul aus NI sí igl rs líasusa usule-ra ap a¡sd subsurfuace data.
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1V Martíjuez <leí <)hno

Langhiense—Messinienseu- Este surco incluye el frente de los olistostronías mas
externos y occidentales del Margen Sudibérico.

El Mesozoico de este l)ominio Meridional o del pie del talud, ha sido recono-
e-ido por algunos pozos profundos realizados en el Golfo de Cádiz (6. Cádiz E-l
y 6. Cádiz 6Y- 1) y ellos niamestran que contiene un Jurásico, carbonatado y dolo-
mítico, un Cretácico inferior con escasísamos niveles carbonáticos, y un Cretácico
supeí-ior arcilloso y de fhcies de plataforma abierta a profunda. Todo este conjun-
to de datos perníite interpretar que esta plataforma del Algarve desarrolló un borde
extes-no o talud, cuya posición actual (Figu- 5) es niucho más níeridional que la ocu-
padsa por smi línea equivalente de la plataforma del Prebético. A semejanza y dife-
rencia de esta última, este borde externo tsarnbién condicionó la posición del surco
defrírc’/and mioceno que recibió los olístostí-omas y no controló las líneas de costa
del Paleógeno marino que, ahora lo desbordan ligeramente hacia el norte.

No poseemos correlaciouíes precisas que permitan constnmir anna transversal
margen-cuenca conio la anteriormente realizada, pero laorganización de facies, la
presesícia del continuo borde externo, y lageometría deducida de las iíííágenes sís-
inicas. llevasí a inaespretar esta plataforma del Alganve como otra písatafornía de
tipo pasivo, que o no desarrolló tmn seemento intenio tan extenso como el dc lapía-
taforína Paebética o este ha sido eficazniente erosionado en un tieníípo anterior al
de1)osito del Mioceno <leí Crusadalqanivir.

Em la e-tiene-a del Rfa Gusidalquivis-. la Iruncadura esosiva y sedinientaria de esta
platal om-miia del Algarve está biemí cosítrolada por pozos (Fig. 1) y líneas sísmicas, y
ella dibuja tina línea que se muestrst en aparente conainíasidad comí la aiíostrada por
los afloraíiíientos que solapan el Paleozoico del Algarve (Fig. 5). Al igual que en
el sector atiorante, la trutícadaira es rápida y piogresiva, desapareciendo sucesiva-
¡ííente el Psaleógcno marino en la proximidad del talud o boide externc>, el
Cretácico santes de alcamizar la cosía acttial, el itímásico entie la costa y la ciudad de
Sevilla, y finalmente el Triásico en la posición representada en la figura 5.

Los espesores sedimemítasu-ios. la echad, las facies y la escasa defoimación tectó-
níca <le este segmento del Margen Sudibérico. anonoclinal buzando al suroeste,
sugieresí que el bisel síbservado se debe principalmente a un acuñamiesíto sedi-
níentamio hacisa císí no lejano borde (le cuenca, semejante al que define la Cobertera
Tabular de la Meseta.

EL UMBRAL DE CÓRI)OBA

Al oeste de Pozo Alcón la platafonna del Prebético, incluidos Triásico y
Jurásico, se intenunípe ct)iitsa la falía tra¡ísferenae del Río Guadiana Menor o se
oculta bajo el Mioceno de la cuenca del Río Guadalquivir. Esta circunstancia hace
que los pm-óxiíííos afloramiiientos cretácicos de la región de Jaén, mío tengamí cone-
xión directa ni comí la plataforma del Prebético, ni con el Prebético de Alicante, ni
comí el Dolilinia) Intermedio, por el que son cabalgados.

El Prebético de Jaén de Busnsírdo (1960), Cretácico de Jaén o Unidad de Jaén
de Sauz de Osuldeano (1973>. que cabalga al norte y afiora bajo las Uííidades

j-uuinu-á! of /!u-u-s-¡aou- (>u-u-/u-u-e-u-u-
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La Platcu-formcu- (i,-e/cícica del Prebético y su/hIta de continuidad por el Margen Sudibérico

Intermedias y el olistostroma de materiales del Subbético, presenta facies que no
pueden ser directamente atribuidas a un dominio paleogeográfico concreto, si bien
mantiene muchas similitudes de edad y litología, con formaciones presentes en el
Prebético de Alie-sante, como las Formaciones Cid y Jijona (Rodríguez Estrella,
1978) y Unidades IV —V de Leret eta/u- (1982).

Si aceptamos que el Cretácico de Jaén y el Prebético de Alicante, representan
una misma o muy píóxima banda paleogeográfica establecida entre la plataforma
interna del Prebético y el surco del Dominio Intermedio, la interrupción de los aflo-
rarnientos de la pisítalonna Prebética al oeste del Río Guadiana Menor puede ser
simplemente atribuida a su ocultación bajo las unidades sedimentarias, tectónicas
y gravitacionales del Alto Guadalquivir (García Rossell, 1973).

Las líneas sísiiiicas que desde la región de Linares, en el límite de la Meseta,
conectan con el frente de Jaén, muestran que:

u- El autóctono hunde suavemente al sur y es tandelgado que no permite incluir
en el nada más que un Triásico y Jurásico, quizás Albiense (Utrillas) semejantes a
los dc la Cobertera Tabular de la Meseta o de la plataforma interna (Serranías de
Villacarrillo al norte del Tranco de Reas) y con afloramientos muy próximos al
area considerada.

2. La seccióai estratigráfica se completa con un delgado Mioceno pre y post-
olistostroma, y el propio olistostroma dcl Guadalquivir

3. Todo el cosíjainto esta poco deformado en su segmento septentrional, y
coitado por fallas iníversas de escaso salto en la proximidad del frente aflorante
de Jaén.

4. Las Unidades de Jaén, Pegalajar, etc. son claramente cabalgantes, pero la
información sísmica no permite interpretar la flecha de este primer cabalgamiento
afiorante. A pesar cíe ello, las características sísmicas del autóctono, arriba men-
cionadas. muy delgado y con solo Cretácico superior en facies de margen dc cuen-
ca. vendrían a indicar que el borde de la plataforma (Franja Anómala), caso de con-
tinuarse al oeste del Río Guadiana Menor, habría sido cabalgado por las Unidades
de Jaén.

Si nos desplazamos unos 40 a 50 km hacia el oeste, región de Córdoba,
Monítilla y Nueva Cartcya, la informacion sísmica y de pozo permite interpretar
que: a) Existe un amplio sector del stmbsuelo del Guadalquivir (Fig. 5) en el que
bajo el Mioceno pre-olistostroma solo se encuentra el Paleozoico de la Meseta y
algunos parches de Tm-ias detrítico. b) Que esta gran superficie desprovista de sedi-
mentos del Mesozoico (Umbral de Córdoba) se debe principalmente al bisel sedi-
mentario de dos piatafornías que el umbral separa, la del Algarve-Goifo de Cádiz,
desde el O-SO. antes comentado y la del Prebético por el E-SE, y secundariamen-
te a la erosión mine-elia, quizás oligocena, que afectó a la totalidaddel fbre/anddel
Guadalquivir

El doble bisel, sedimentario y erosivo, hace difícil interpretar silos márgenes
internos de estas plataformas estuvieron conectados durante el Cretácico; caso
razonable a partir <le la inundación marina del Albiense-Cenomaniense.

El pozo RH-l (Figs. 1 y 5) realizado al sur del Umbral de Córdoba, comienza
en la Unidad Inaemíedia que aHora bajo cl olistostroma de la región de Montilla y
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tras atravesar una completa sección del Cretácico inferior-Jurásico (Fmsu- Los
Villares, Toril, Jabalcuz, Baños y Gavilan. cf Ruiz Ortiz ,1980) de más de 3.20Cm
de espesor, corta uní cabalgamiento con una delgada stsela de Triásico y penetra una
pnimena lámina del parautóctono en facies de plataforma interna (Fm. Sierra del
Pozo, cf López Ganri<lo, 1971) Tras ama scguní<la y más profunda Ihíla inversa (-
4.618 níí desde el nivel del suelo) reconoce uní posible Foceno-Paleoceno en facies
cosítínenísales y mu-nanno s<)nlersis o de tí-ansición.

litios lO kmií al Norte. el pozo NC-l (Figs. 1 y 5), corta tana sección idéntica de
la Unidad Imitermedia y fmnali.’a b ajo ella, en facies rojas que, sin base paleontcíló—
giesa, lueron atribuidas al (Oligoceno—Mioceno inferior.

La itiformaciómí sísmica prof aund a es prácticamíicnte ntsla. y ello no perníite esti-
mar la íísagnitud <leí sae-oit amiento •‘enerado por los cabalgamientos ciegos y pro—
fondos mecosiocidos por ambos pozos, pero las diferencias enítre las facies y los
niveles (le reflectancia de ‘~ utrmníta cíe la Unidsad Imitermedia y del aaítóctoaio—parau-
tóctono, vienen a indicar díane cl acortamiemíto ptmede ser de decesías de kilómetros.
ios ~aflor¡mííientos cíe Jaémi y Montilla son así interpretados (Martímiez del Olmiío el
a/u- 1999> et)íiiO omisa ventana emosiva geuíerada obre la elevación producida por los
esabutíL ímíeiitt>s profundos. ciegos, extemnos y posteriores al e-abalgstmiento cíe la
Un <1 íd mies inedia y al desí zaiiiiento ol i stostróaaíicaí de los materiales del
Subbctmeo 1 xterno.

Al mía argen de esta indicación, el hecho nías destacable radie-a en que en una lati-
ttid tan mííemidnosistl como eta. el Margení Sudibérico albemgue fsacies y formaciones,
couitinentales y mai nio somííersas, eqamixaletites a las depositadas en el Prebético en
lsatmttidcs mucho uíías septentriomiales.

Sí seguí mííos tic splaz amidomios en direcciómí SO hasta sale-anwar la regiósí del Bajo
Utiad nlcítiix ni la inloi mación sísíííica y cíe pc)zo aporia ntievos cIatos relatixos a la
contmnusel ad y facies de este Margen Sudibérico:

Los pozos 18 1 14 1, 6Y-l y B-i (Figs. 1 y 5). alcanzan y penetran un autóc-
tono Mesozoseo cii tres localizaciomies tectoestsu-atigm-álicas difcíentes: 1) Bajo una
potente níasa de Trías Subbéaico (18 1) cmi umí a probable matriz níioccna 2) Bajo
los a Ii stosaromaisas del Gans-tdstlqami\u-ir (14 1) qtme ¡sic ltnyen una mezcla caótica domi-
nada casi en exclusiva por Iriásico, C m etacaco 1 alcógesio y Mioceno inferior, todos

1-u-tu- u- i— 5 -1—u-’ u-u- £7..
LIC isacaes a¡alíes au stireo <sc It55 u-f/VN? fl a> i cmi el are=ai lire tic tihstosaroníias u- (B—i
6Y— 1) al sur ele la plsatafor¡nsa del Aigaí \ e

El Icimásico del síaitoctono cortadcu- poi los pozc~s (14—1, 8—1 y 6Y— 1) peitemiece a
Isa plaialomm-au-ia del Algaí-xu-e—Gol lo cíe E ide’ y no dilieme ni en facies, mii en espeso—
mes cíe las sdueesíosíes 1 itoestíatiurahe-as ususales al Prebético: uní Lías dolomítico, un
Dorseer caiszo-u-doloniítico y oolítico, y un delgstdo Msaim caiizo—stre-i licíso.

FI Ita ¡ asico (58(1 mii) iu-c’et}mit>e-ido por el inás miierídiomíal tic los pozos (1 8—1), que
en umía ¡iota anterior fue satmi btu- cío a isa platalorsiis¡ abierta del Algarve (Martínez del
Olnío cl c// 1999). permute ahora su correlación, tanto con una posición muy di5—
tal ele 1 F)omíaíío laiteuíne-dio. conio y umiás probableniente comí el Subbético Externo:
Lías y Bu loe metí se calizas—arcillosos. Bathomi esise e-sil izo mííic ntico y Msal m cal izo,
tipo Así iííonítico Rosso.

El Cretácico cortado por los ti-es pozos sompiemide por la siusencía <le carbomía—

iu-au-au-vu-ua! u-u-!!!u-u--s-u-cau-u- au-jau-u-u-/u-u-u-u-v:
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tos en el Barremiense. Aptiense, Albiense, Cenomaniense y Senoniense. En efec-
to. los pozos B-l y 6Y-l que la inforníación sísmica muestra al pie del talud del
Algarve-Goifo de Cádiz (Fig. 5), muestran un Cretácico inferior arenoso y arci-
lioso con delgados niveles dc lignito y de calizas oolíticas, y un Cretácico supe-
rior arcilloso, de facies pelágicas que. dada su posición y contenido, interprcta-
anos e-osíio ele plaaalorsiia abierta y prolunda exenta de intervalos turbiditicos
sigsii Imeativos.

El Cretácico <leí pozo 1 8-1 consta de una sección de 1.500 mía de espesor que
coíiíprende desde el Neocomiense al Maastrichtiense en facies marinas y profun-
das. ~lbdala secciómí cretácica es un sííonótono paquete de arcillas y níaargas pelá-
gicas con un único y delgado nivel calizo en el Cannpaniense. Este registro
t’íetácico. que yace ba¡o 1.600 ni cíe un olistostroma de matriz triásica, común a
etialquier zonza del Dominio Subbético, podría atribuirse tanto al surco del
Doníinio Interníedio en un area sin aportes turbidíticos, como al Subbético
Externo, atribucióií que concuemdza mas con las facies del Jurásico que le antecede.

Estos datos viesíemí a indicar que el Umbral de Córdoba parece haber diferencia-
do o separado dos píovincias sedinííentarias con plataformas que mantienen muchas
s¡síínlitudes en ci iriásico y Jurásico y grandes diferencias en el Cretácico: una
Pírbéticss, cas-boniática y extemísa, y otra mas estrecha en cl Algarve-Golfo de Cádiz,
cíue a solo 60-70 k¡iíu- de sus actuales atioramienítos, se abre a facies profundas.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

A lo largo del Margen Sudibéíico, desde cl Mediterráneo hasta el Algarve, los
aflonasnientos y data)s de subsuelo permiten establecer la existencia de una amplia
segión que estza despiovista de sedimentos del Mesozoico y del Paleógeno. Esta
area que hemos lisimacio Umbral de Córdoba, separa dos diferentes registros scdi—
niemitarios del Cíetácico que se corresponden con laplataforma, taland y cuenca que
idenmifican el Pi-chiMico-Dominio laítersíícdio-Subbético por el E-NE, y la platafor-
niza del Algarve-Golfo de Cádiz por el O-SO.

La traiisversal cíe la plataforma del Prebético y su relación geométrica con ci
Píebético cíe Alicaiite y Dosííiííio intermedio. permííiten caracterizarla como una
platalorsiia de ti

1)t) 1ísasivo acoiiiodada en un espacio creado por subsidencia térmi-
ca. La ausencia (le ciosiones significativas qane alcancen la plataforma media-exter-
mía y la persistencia cíe llacies poco profundas hasta su borde externo, indican que
nisamituvo tmn míotzalíle ec1uilibricí enítre subsidencia. cambios de nivel marino y apom—
te o piociucción de sedimento, condiciones cíue propiciaron espesos registros car—
boniatados que miiuest naní evidentes signos de agnaclacion.

Lsss reconstmu-tme-ciones de espesores y facies vienen a indicar que estza plataforma
oriental constituyó un bloque alto y estable que controló el alcance de las inunda-
cnt)mies marínías del Palcógeno-Miocesio ímíteiu-íor y condicionó la localización del
usas antigalo sureo cíe1 latvia/Id Mioceno, boy casi ocuit<i, que iccibió los primeros
olistostroiiías qame c<siilomu-niaron mzateriaies relativos al Dominio Intermedio y al
Sailíbético Externo.
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Sí cl Prebético de Alicante y de Jzaémí representan segmentos paleogeográticos
miitiy pi oxmmííos, la bntasca dessaparicióaí del priníero e-mí el sector Pozo Alcón—Cieza
y sai meapasíciómí en Isas Unidades de Jaéai puede ser fácilmente explicado por su
octila memon b ajo las aiías precoces unicizacles gravitatorias y por un rejtmvenccmniímen—
tti tectonmeo ‘~eiieIu-std(1s p<~ la propsagación de tina fsase tectónica externa y tardía,
poste ini a los olistostronias, fzase qtme posibleníente es tamííbién responsable cíe la
ultmnia debí aiíacióa de la plsttstioriiia del Pmebético (Frente de Cazoríza y namíípas
laterales de Ss.covos-Calaspstrra, Nempio y Tíscstr) y cíe los cabalgamientos exter-
míos y ciegos de Nameva (?arteyst—Montiliau-

Otia imítempretaciósí que iinííitzase el áíea cíe depósito del Prebético de Alicante za
stu- sae-tamal ámu-ea de afloramiento, hes-esícisa seclínienitarisa proniovída por diferentes
geosíietm-ías del baimu-cle<le la plataformiía i itcm-aia. va discutida, actidmía qame astninir que
el transporte tectoiiico cíe las unidzaeles que octiltan el borde sur del coríedor cíe
Pozo Halcón—Cieza y tic las.- cíe Jaén—Montilla, fue de una grsamí magnitud y del este
al oeste y mio lizací a el mioI(ieste.

1 ~apmi niemu-say más factible imíterpnetacióní implicaría una ecintitianiclad de la Fíanja
Anómala y de los caníbios <le facies que cliferemícia, hasta el sur de los afloraníien—
tos zactusales de iaéaí—Mont i 1 Isa, cj sic lo lízabríamí cabsalgado aniipl i aníente en dirección
tioroesie.

Al occidente del Umbral de Cón-doba se constata la presencia de otrzí platafoí-
niza tAl gzatve—GcsIlb de Cádiz), cíue zaún siendo también cíe tipo pasivo, niucstm-a tui
bonele extesno que es ezai nícaite cli líe-iI cte coníecísar coní el <le 1 za plaaaformíísa del
Prebético tEig. 5).

La taumícsaduízt erosiva que esta plataforma occidental scíportó cluraníte el
Mioceno interior y posiblemente el Paleógeno, hace tille-u conocer sí estuvo
cos-iccasaelza a la lílsítafornía orienastí, y- si conio el la desarrol lo ann extenso nísargen
interna). A pesar de ello, la i ¡iformaciómí sísmica y sencillas reconstrucciones de
facies. su-u -icuiena i sídie-zar que estsa sampcuestsa y lógie-sa cosíex i ón. al memios za psartir del
evc mitas transas ¡esixo del (retácico supes íoi pl antea dificultades cíe espacio o nece-
sita cíe tui clesimuantel uíí enlo erosivo post ere t se e-o tan intemiso que, sería difícil cíe
expíe mr su te ttm meion su sbre as ni único y loe d sector <leí Mareen S uciibérico. e-orno
es ci represent ido poi cl Usííbral de ( 01 dob a

La pi ogaesmon tic as uuíjelades teebonicas y gravícatormas que iníípieien isa resolu-
ción ele Ii sisnimea cíe m eflexión, y la ausene na cíe pozos profundos mío pernííiten
conoce u Ii extensiosí h acia el sur del est ido umbral (Fig. 5>u- Simí eníbargo, sí nos
clesplsnzaiaios aún ¡usas al occiclemite de este Mzmrgcmí Saidibémico y haccítios t¡scs de isa
sisniie-za y cíe 1 sí guay u míetrísa podemiios cli lememiciar dos bzmsidsts saibpzus-alel sas cíe fuer-
tes zmmi ti u alfas gr:asu- i métricas positivas ( [)orszaiescíe Alentejo—Algarve y <le Cádiz),
de dirección SO—NF! lí 5iaz. Sí. oblicuas a los satloraníienaos de la Meseta o Margen
5 tídibérico u-

1 ~a l)aí¡ssíl <leí Alesíte.jo—Algarve, es perceptible ení todsas las líneas sissiincsas
ecu-sino ansía estnectía y alargada bsasícisa smi Mesozoiccí qtue piolongaría el (‘alío cíe Samí
Vicente Ii zasta Izas agcmas nlarsí píaitundas <leí Aa 1 áaít e-cv Esasa Dorsal es respotisabie
cíe 1 za i ¡mdixu-i eRía 1 ización de <luís pl satafos-nízas y- cue’iu-csms rrmcscízoicas. Isa del A lentejo

u-/u-u-u-u-u-u-u-aa? u-u-! !/u-s-u--/u-u-au- <¡u-au-/u-IUu-u-
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abierta al Atlántico en el margen occidental de la Meseta (Portugal) y la del
Algarve-Golfo de Cádiz abierta, también al Atlántico, en el segmento mas men-
dional del Margen Sudibérico.

La Dorsal de Cádiz se corresponde con una fuerte anomalía gravimétrica
positiva, que se localiza en un área donde conocemos la existencia de impor-
tantes espesores dc sedimentos de baja densidad pertenecientes al Triásico sali-
no y al olistostroma de materiales del Subbético Externo y del surco de los
flvsí-h, y aunque la información sísmica no resuelve bajo estas caóticas masas
olistostrómicas, el modelo o ejemplo provisto por la Dorsal del Alentejo-
Algarve, las diferencias entre el Jurásico-Cretácico de los pozos 14-1 y 18-1, la
dilícil conexión del borde externo de las plataformas del Algarve-Golfo de
Cádiz y del Prebético, y la dirección y proximidad de la Dorsal de Cádiz y el
Umbral de Córdoba (Fig.5), vienen a indicar que esta Dorsal de Cádiz podría
expresar la existencia de un paleo-umbral entre las dos plataformas y cuencas
del Margen Sudibérico.

Esta interpretación, cuya confirmación tendrá que esperar al progreso de la sís-
mica de reflexión y nuevos pozos profundos, significaría que el Margen Sudibérico
se abrió en dos cuencas subparalelas, y oblicuas a la actual línea de afloramientos
de la Meseta, y que ambas diferenciaban segmentos profundos hacia el 5-SO.

La más oriental de estas Cuencas adsorbió la practica totalidad de lacolisión E-
O entre la Placa de Alborán y el Margen Sudibérico y recibió los precoces olistos-
tromas conformados por materiales del Dominio Intermedio y del Subbético,
mientras que la occidental y en una fase avanzada de la colisión E-O, recibió los
tardíos olistostromas con materiales de facies afines al surco de los flyschsu-

Las plataform1ías de ambas cuencas, desconectadas durante el Cretácico, finali-
zaban en prominentes taludes que daban paso a facies profundas, cuya conexión y
continuidad no es tan problemática. Este esquema paleogeográfico y la continui-
dad de los afloramiemítos del Dominio Subbético hasta el Bajo Guadalquivir, impli-
caría que la Cuenca Bética ss. se elongaba muy al occidente (Jurásico del pozo 18-
1), y que el transporte de las unidades tectónicas y gravitatorias fue realizado con
una notable componente oeste.
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