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Resumen. En este articulo, quiero explicar la influencia de los trabajos de Francesco Bausi sobre los
estudios maquiavelianos desarrollados en el mundo hispanofono. En primer lugar, sefialaré la especifi-
cidad de esta influencia, asi como la peculiar y compleja imagen de Maquiavelo que Bausi ha ofrecido
a los historiadores de la filosofia y filosofos politicos hispanoparlantes. Por ultimo, estudiaré la opinion
que Bausi ha dado sobre la personalidad intelectual de Maquiavelo en su novela de 2014 Scandalo
Machiavelli. Paradojicamente este académico ha presentado un retrato mas definido del pensamiento
de Maquiavelo en una obra de ficcién que en sus trabajos de erudicion.
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[en] The Bausi Scandal

Abstract. In this article, I will try to explain the influence of Francesco Bausi’s works in the Machia-
vellian studies written in Spanish. First, I will show the particular characteristics of this influence. This
has to do with the complex imagen of Bausi’s Machiavelli for Spanish historians of philosophy and
political philosophers. Second, I will write about the description of Machiavelli contained in Bausi’s
novel Scandalo Machiavelli, published in 2014. It is a paradox that this scholar has published a more
defined portrait of Machiavelli in a fictious tale rather than in his scholarly writtings.
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El objetivo de este articulo es reconstruir las ideas y conceptos que Francesco Bausi
esboza sobre Maquiavelo en su novela Scandalo Machiavelli. Antes reflexionaré
sobre la influencia que la interpretacion de Bausi de Maquiavelo ha alcanzado en
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los estudios maquiavelianos escritos en lengua espanola. Esta reflexion permitira
apreciar por qué la resefia del contenido tedérico de Scandalo Machiavelli es tan
importante.

La bibliografia espafiola sobre Maquiavelo de la ultima década ha recibido la
influencia de Francesco Bausi con una intensidad que merece destacarse por varios
motivos. Si en el Siglo de Oro los editores y traductores espafioles difunden de modo
rapido y ansioso las obras de Maquiavelo —aunque no E! principe—, desde fines del
siglo XIX la cultura académica ha reaccionado con lentitud a las principales corrien-
tes de interpretacion del autor florentino. Cuando los estudios maquiavelianos ya se
encuentran asentados en los principales centros de saber, la gran mayoria de los aca-
démicos espafioles, desde fines del siglo XIX hasta hoy, prefiere seguir resumiendo
el contenido de la obra de Maquiavelo con un par de frases, normalmente de tono
moral. Si solo leyéramos la bibliografia secundaria escrita en nuestra lengua, podria-
mos estar convencidos de que Maquiavelo se dedica exclusivamente a plantear una
serie de preguntas abstractas: ;es la moral contradictoria con la politica? ;Justifica
el éxito politico cualquier transgresion ética? De modo habitual se le considera el in-
troductor de un realismo politico al que, lamentable o afortunadamente, la tradicion
espanola de Ribadeneyra a Gracian habria sido impermeable. Ni siquiera un erudito
absolutamente renovador de este campo de estudios como Maravall abandona el
planteamiento de maximos cuando acufia la ingeniosa formula del maquiavelismo
de los antimaquiavélicos?. Maquiavelo no interesa tanto por sus escritos, por ser el
original autor de La mandragora o el prescriptivo biografo de Castruccio Castraca-
ni, sino solo por haber creado una distancia entre moral y politica, la cual debera ser
aplaudida o rechazada, compatibilizarse o no con la tradicion cultural espaola. Si
esta lectura total y dramatica de Maquiavelo se extiende por todo el mundo occiden-
tal, la academia hispanofona la ha entronizado cuando otras miradas mas precisas y
concretas ya eran comunes. Si Leo Strauss puede seguir considerando a Maquiavelo
el «maestro del mal», en Espafia esta lectura no ha de causar ninguna sorpresa: esta
fue su monotona y unanime caracterizacion en la tradicion espafola’.

De este modo, el estudio de cuestiones especificas del pensamiento de Maquia-
velo ha sido descuidado por la bibliografia espafiola. Por un lado, se ha supuesto
que las criticas son fundamentalmente idénticas. Por otro, no se ha prestado aten-
cion a todos aquellos aspectos del pensamiento y escritos alejados del problema
politico-moral. Aunque se publiquen muchas obras sobre Maquiavelo en castellano,
debido al inmenso tiron comercial que el nombre magico de Maquiavelo sigue te-
niendo, la imagen de Maquiavelo es mucho mas mondtona de lo que esta fecundidad
editorial haria suponer.

Por un segundo motivo, es excepcional la recepcion de los trabajos de Bausi
en la academia hispan6fona. Seria exagerado afirmar que hasta la divulgacion de
sus trabajos nuestra bibliografia hubiera contemplado a Maquiavelo a través de un
prisma exclusivamente moralista, absolutamente despreocupada de la minima erudi-
cion. Por un lado, se tradujeron algunos de los estudios maquiavelianos mas usados

J. A Maravall, Estudios de historia del pensamiento espariol. El Siglo del Barroco, Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, Madrid, 1999.

Quiza el tradicionalismo de la lectura de Strauss permitio que fuera traducido durante el régimen de Franco por
un 6rgano oficial del Estado como el Instituto de Estudios Politicos. L. Strauss, Meditacion sobre Maquiavelo,
trad. C. Gutiérrez de Gambra, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1964.
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por la bibliografia académica. Sin duda, es Quentin Skinner el scholar internacional
sobre Maquiavelo que mas se ha editado, leido y citado en nuestra lengua. Tanto el
Magquiavelo traducido por Alianza como Los fundamentos del pensamiento politico
moderno de Fondo de Cultura Econdémica se han convertido en la lectura estdndar
de Maquiavelo en castellano®. Esta difusion seria reforzada afios mas tarde con la
traduccion que Eloy Garcia hiciera de EI momento maquiaveliano de Pocock para
Tecnos’. Incluso si estas obras poseen un nivel académico respetable, se han recibido
de modo exagerado y, de modo paraddjico para el método historiografico propuesto
por Pocock y Skinner, descontextualizado. El académico sin un interés especial en
temas renacentistas asume que Maquiavelo es idéntico a la imagen dada por Skinner
o Pocock. No se ha entendido que estas monografias constituyen un paso de un es-
fuerzo colectivo, sino que se las leen como si hubieran dado con la llave maestra de
los infinitos problemas con que Maquiavelo tortura al lector y al estudioso contem-
poraneo. Por supuesto, este éxito solo ha sido posible al haber ignorado las criticas
sustanciales que estos trabajos recibieron de muchos de los mas grandes estudiosos
del periodo (se me vienen a la memoria los atinados y duros comentarios que Vasoli
dedic6 a El momento maquiaveliano®).

Ademas, no se debe olvidar que los criterios por los que se traducen libros ex-
tranjeros dedicados a Maquiavelo son solo secundariamente académicos. Por este
motivo, existe una clara desproporcion entre la traduccion de monografias escritas
en inglés y en italiano, lo cual en este caso desmiente la subordinacion a lo mera-
mente econdmico, ya que resulta mas barato traducir al castellano del italiano que
del inglés (aunque obviamente se venderan muchos mas libros cuando el autor se
apellida Skinner en vez de Russo). Esta preferencia por el inglés como lengua de ori-
gen de las traducciones ha provocado que muchas de las monografias fundamentales
sobre Maquiavelo apenas se conozcan, ni siquiera de oidas, en la academia hispa-
nica. Si se tradujo a Vivanti, no se debe olvidar que ninguna de las contribuciones
indudablemente fundamentales de Sasso o Inglese se vertieron al castellano (salvo
el texto establecido por este en la edicion bilingiie de Tecnos)’. La preferencia por el
inglés ha provocado una divertida curiosidad, la cual informa, lamentablemente, de
la profunda incertidumbre de las editoriales académicas que editan en castellano. La
importante y erudita biografia de Pasquale Villari, realizada por la editorial Grijalbo
de México, no se traduce al espafiol desde el original italiano, sino desde el inglés®.

Si antes de la difusion de Bausi la academia espafola habia sido capaz de impor-
tar y traducir algunas de las monografias mas famosas sobre Maquiavelo, también
existieron estudiosos autoctonos que evitaron la mirada de maximos y optaron por
un estudio detallado y riguroso de la obra de Maquiavelo. Sobre todo, Miguel An-
gel Granada nos recordo6 la tension fundamental entre la fama unitaria del nombre
de Maquiavelo y el contenido plural de su obra. A pesar de que la cultura espanola

4

Q. Skinner, Maquiavelo, trad. M. Benavides Alianza, Madrid, 1984. Q. Skinner, Los fundamentos del pensa-
miento politico moderno, traduccion de J. J. Utrilla, 2 vols., FCE, México D. F., 1986.
J. G. A. Pocock, EI momento maquiavélico [sic]: El pensamiento politico florentino y la tradicion atlantica,
trad. E. Garcia, Tecnos, Madrid, 2002.
¢ C. Vasoli, “The Machiavellian Moment: A Grand Ideological Synthesis” en The Journal of Modern History,
XLIX, pp. 661-670.
C. Vivanti, Maquiavelo: los tiempos de la politica, trad. M. T. Navarro, Paidos, Buenos Aires, 2013; N. Maquia-
velo, El principe, trad. H. Puigdoménech, ed. G. Inglese, Madrid, Tecnos, 2011.
8 P. Villari, Maquiavelo su vida y su tiempo, Grijalbo, México, 1984.
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habia encerrado a Maquiavelo en un par de maximas, Granada nos recordé, tanto
en la muy util Antologia de Maquiavelo como en los estudios contenidos en Cos-
mologia, religion y politica en el Renacimiento y El umbral de modernidad, que el
pensamiento de Maquiavelo es esencialmente incompatible con cualquier lectura
univoca’. Antes que nadie, Granada subrayé en espaiol la gran paradoja que afecta a
la fortuna de Maquiavelo: es el peor autor posible para encerrarlo en una maxima, en
un problema, en una frase fundamental de la que se habria de desprender el resto de
sus ideas. Si la inteligencia de la lectura con que Rafael del Aguila se acerco a Ma-
quiavelo es innegable, tanto en Socrates furioso como en La senda del mal todavia
el rastro de la lectura moralista se podia detectar en muchos pasajes'’.

Si las pocas monografias verdaderamente académicas que se traducen al espafiol
se reciben a través de un proceso de importacion unilateral, costumbre que se inicia
en nuestro Renacimiento, la relacion de los académicos espafioles con Bausi —pienso
sobre todo en su traductor Marcelo Barbuto, Juan Manuel Forte, Miguel Angel Gra-
nada, Mario Prades y quien escribe estas palabras— ha sido mucho mas horizontal.
Bausi no ha sido leido como una tltima palabra pronunciada en un lugar lejano, la
cual los hispan6fonos debiamos adoptar y respetar en nuestro secular deseo de estar
al dia. Sus estudios no han sido un mensaje abstracto sobre el que no cabia pronun-
ciarse, sino las palabras de un maestro que instruyen e iluminan, pero que se pueden
poner en suspenso cuando no resultan convincentes.

Se trata de un vinculo muy diferente al que muchos estudiosos hispandéfonos han
mantenido normalmente con los centros de saber, los cuales muchas veces no se han
entendido como instancias para el didlogo intelectual, sino como guias infalibles
y totales. No se trata propiamente de una cuestion personal, pues la reverencia en
muy pocos casos se debe a contactos personales o a colaboraciones reales. Se trata
de un primer principio del estudioso hispanico: inclinarse ante algiin centro de saber
extranjero. Recuerdo cdmo Meditacion sobre Maquiavelo habia roto a un joven pro-
fesor, quien me comentaba, mas desesperado que admirado a esas alturas de la tesis,
que a ¢l el texto de Strauss le parecia perfecto, aunque le costaba mucho reconocer
en ¢l a Maquiavelo. Si aquel joven investigador aceptaba como una revelacion indis-
cutible que la interpretacion de Strauss era acertada, nuestro vinculo con los trabajos
de Bausi es mas critico y abierto. A diferencia de este extatico lector de Strauss, no-
sotros hemos visto como el Maquiavelo de Bausi se erigia, incluso si no hemos sido
de gran ayuda en su construccion. Si los Maqguiavelos de Skinner o Strauss pertene-
cen a la larga lista de productos importados por la cultura espanola, el suyo ha sido
el lugar para la discusion. A diferencia de lo que ocurre con los centros oficiales de
difusion del saber, su interpretacion no ha sido recibida como un «hay que tomarlay,
sino de un modo maés cercano al verdadero trabajo académico e intelectual: sus tra-
bajos se han recibido, se han criticado, se han continuado por otros caminos, algunos
de ellos que jamas habrian sido seguidos por él.

M. A. Granada, Cosmologia, religion y politica en el Renacimiento, Anthropos, Barcelona, 1988; El umbral de
la modernidad: estudios sobre filosofia, religion y ciencia entre Petrarca y Descartes, Herder, Barcelona, 2000;
Antologia de Maquiavelo, Peninsula, Barcelona, 2002.

10 R. Aguila, La senda del mal, Taurus, Madrid, 2000; Socrates furioso: el pensador y la ciudad, Anagrama, Bar-
celona, 2004.
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Si la lectura de Bausi ha cosechado tanto éxito, se debe delimitar como es su Ma-
quiavelo, retratado principalmente en Genesi e struttura, Maquiavelo —traducida al
castellano por Barbuto para la editorial de la Universidad de Valencia—, El principe
del escritorio a la imprenta y en su edicion de los Discursos, asi como en las nume-
rosas y variadas contribuciones breves, recogidas sobre todo en la revista Interpres,
fundada por Mario Martelli —el abuelo, como Bausi lo designo al hablar de su nieta
intelectual Simona Mercuri, tristemente desaparecida— y dirigida en la actualidad
por el mismo Bausi''.

Todavia el topico atribuye a Maquiavelo una fama diabolica. Sin embargo, un
solo vistazo a las opiniones vertidas sobre ¢l en los dos ultimos siglos demuestra que
a Maquiavelo también se le han atribuido los elogios mas admirativos. Al menos
desde el siglo XVIII, la caracteristica fundamental de la difusion de Maquiavelo en
la cultura europea no es la critica ni el insulto, sino mas bien la contradictoriedad.
Magquiavelo ha recibido todos los nombres posibles, también los mas positivos. En
la conciencia europea, el Maquiavelo que causa pesadillas convive con el que pro-
voca suefios. Junto al Maquiavelo sangriento y cruel, que desmiente de una vez por
todas la posibilidad de aunar moral y politica o, més bien, ética privada y publica, se
reproduce una imagen mas benigna. Se le ha considerado el consejero del pueblo, el
republicano, el idealista, que renuncia a que la realidad se imponga como destino y
confia en la capacidad del politico idealista de transformarla. Al lado del Maquiavelo
realista se sitiia el utdpico, incluso si en el uso vulgar de la mayoria de las lenguas
europeas el adjetivo creado sobre su nombre es peyorativo (aunque equivale mas a
astuto, oblicuo o doble que a cruel o sanguinario). Incluso quien sigue considerando
el pensamiento politico de Maquiavelo como inmoral (actitud que después de este
siglo XX solo puede considerarse superficial y fiofia), seria un lunatico, si no acep-
tase que la marca que define la fortuna europea de Maquiavelo es la contradiccion.
Para un mero recuento bibliografico, Maquiavelo no es «el maestro del mal», sino
«maestro del bien y del mal».

Paradojicamente, a esta profusion de lecturas apenas les ha acompafiado la cau-
tela. Incluso si los estudiosos son conscientes de la contradictoria fortuna de Ma-
quiavelo durante estos tres siglos, las interpretaciones habituales (sobre todos las
prestigiosas de origen anglofono) lo siguen viendo de modo unitario: Maquiavelo
es el republicano (Skinner, Pocock), el maestro del mal (Strauss), el fundador del
liberalismo moderno (Berlin). Incluso en la ironica y original monografia de A. Gil-
bert Machiavelli y sus predecesores, Maquiavelo dejaba de ser un pensador creativo
para convertirse en el inico heredero de la tradicion de pensamiento politico clasico
y medieval'?,

Una vez reconocida la variedad de la fortuna, pocos estudiosos llegaban a for-
mular interpretaciones mas cautas, menos determinantes y tajantes, mas parciales
y limitadas. Para todos estos eruditos que saben de la variedad de su fortuna, la

Las referencias completas de los libros de Bausi son las siguientes: F. Bausi,  “Discorsi” di Niccolo Machiave-
1li. Genesi e strutture, Sansoni, Florencia, 1982, F. Bausi, Machiavelli, Salerno, Roma, 2005 (trad. M. Barbuto,
PUYV, Valencia, 2015.), Il principe dallo scrittoio alla stampa, Edizioni della Normale, Pisa, 2015. Esta es la
referencia completa de la edicion de los Discursos: N. Machiavelli, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio,
edicion de F. Bausi, Edizione Nazionale delle Opere di Niccolo Machiavelli, Salerno Editrice, Roma, 2001.

12 A. Gilbert, Machiavelli’s “Prince” and its Forerunners, Duke University Press, Duke, 1938.
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contradiccion no dependeria de la calidad del original, sino de la arbitrariedad de los
intérpretes. Existe un punto de verdad en la afirmacion de Skinner: se tendia a ver
«El principe y los Discursos como contribuciones parciales de un arco completo».
Obviamente antes de Skinner y la escuela de Cambridge, se sabia que no existia
un Maquiavelo perfectamente unitario y cerrado. Si es cierto, sin embargo, que la
mayoria de las interpretaciones —también la de Skinner— prefieren dar una imagen
unitaria como si la contradiccion de las lecturas solo fuese un espejismo causado por
lo intérpretes.

Antes de que Bausi llegase a nuestras bibliotecas, Maquiavelo era el autor de los
infinitos sies. Frente a esta profusion abigarrada, Bausi nos presentd al Maquiavelo
del no. Todavia me entretiene una confesion que me hizo Juan Manuel Forte en la
Biblioteca Nacional: Bausi y Martelli, y no Skinner, son los verdaderos contextua-
listas. No le faltaba razén. Esta negacion, como la dieta al obeso harto de manjares
condimentados, se acerca mas a la salvacion que a la condena. Maquiavelo no era el
gran fildsofo, no era el republicano de una pieza, no era el humanista culto y refina-
do. De no ser, no era ni siquiera el autor de los Discursos, los cuales, mas que una
obra compacta, deben entenderse como una coleccidén de apuntes a los que jamas
se les aplicé una revision concienzuda. El Maquiavelo que Bausi nos entregaba era
complejo y contradictorio, variado y no definitivo. La interpretacion dejaba sin pulir
lo que en los textos originales aparecia de modo bruto. ;Por qué el intérprete debe
imponer una unidad y coherencia desconocidas hasta para el mismo autor? ;Por qué
admitir una unidad de la que no quedan restos en las obras y a la que solo se llegara
a través de elucubraciones abtractas, imposibles de reconocer en el original? Incluso
si no lo describid con estos términos, el Maquiavelo de Bausi era un autor per-
fectamente postmoderno: dubitativo, inseguro, cuyo pensamiento no imponia a las
circunstancias ninguna violencia, sino que se adaptaba a ellas con total flexibilidad
hasta poner en suspenso la solidez y estabilidad del pensamiento. Frente a abstrac-
ciones y universalizaciones que no se pueden reconocer en los libros conservados, la
mirada de Bausi permitia que los estudiosos hispandfonos se centraran por una vez
en los detalles, en lo particular y concreto, incluso si esta actitud iba a hacer impo-
sible una mirada sintética y unitaria. Después de siglos de un Maquiavelo rotundo,
este Maquiavelo, mas cercano al pensamiento débil que al constructivismo moderno,
permitia respirar a una obra que se habia erigido en estatua admirativa o modelo a
evitar mucho antes de ser leida.

Para explicar la difusion de la lectura de Bausi, no se puede menospreciar que algu-
nos de sus lectores espafioles estuvieran escribiendo una tesis doctoral (alguna de ellas
frustrada). En la medida en que una investigacion de este tipo requiere un detallado co-
nocimiento textual, los consejos que normalmente recomiendan los directores de tesis
del estilo «busca la frase que concentre a todo Maquiavelo» eran simple y, sobre todo,
tragicamente inaplicables. Para aquellos que quisieran escribir sobre un Maquiavelo
historico y concreto —lo cual parece mas exigible a una tesis doctoral que a un ensayo—,
el camino abierto por Bausi se revelaba como el tnico posible, incluso si era arduo y
aporético. La teoria solo podia venir después de la certeza textual. Si en otro tipo de
escritos puede aplicarse este principio con menos rigor, en una investigacion cientifica
no se podia admitir que la teoria precediera de modo impermeable a lo empirico, lo
cual, en tesis de ciencias humanas, ha de equivaler a los textos estudiados.

A pesar de que el tono de estas ultimas lineas pueda parecer celebratorio y hasta
impudico —al fin y al cabo soy quien mas ha escrito sobre Maquiavelo en una linea
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que quiere ser coherente con el trabajo de Bausi—, su interpretacion no solo es polé-
mica, sino esencialmente incompatible con el tipo de trabajo que nosotros debiamos
hacer con Maquiavelo. Si la aportacién de Bausi es netamente filologica, incluso si
esta disciplina se entiende en un sentido amplio y humanista, nuestras investigacio-
nes se enmarcaban en un campo muy diferente: el de la historia de la filosofia y el
de la filosofia politica. Un historiador de la cultura florentina no tiene que hacer de
Magquiavelo el padre del realismo politico, un conocedor de la Republica de Platon
o de la Politica de Aristételes, ni siquiera un escritor que redacte de modo coherente
sus diferentes obras. Para un historiador del Renacimiento, el Maquiavelo inconexo
y cadtico, incluso si no se tratase de la tltima palabra de Bausi, es mas atractivo que
el unitario. El Maquiavelo que toca de oido en la historia del pensamiento politico
puede ser mas interesante para una mirada social y antielitista de la historia cultural
que el ilegible Poliziano, al menos para aquel que carece de una sélida educacion
clasica.

Si en el mundo hispanéfono este Maquiavelo lo hubieran divulgado y adoptado
un grupo de estudiosos de la cultura italiana, la situacién habria resultado mucho
mas comoda. Sin embargo, quienes hemos leido a Bausi en el mundo hispanico
pertenecemos a un ambito netamente filosofico y politologico. Por desgracia, a dife-
rencia del filélogo o del historiador, las obras de Maquiavelo no nos interesan como
fin en si mismo. Sin duda, junto al filésofo y al politélogo, puede convivir un italia-
nista. Sin embargo, este es un interés secundario en nuestra aproximacion —o lo era
hasta que tuvimos que reconvertirnos en italianistas— como filésofos de la politica.
En un principio puramente biografico, nos decidimos a estudiar a Maquiavelo por
los mismos motivos por los que nos acercamos al Leviatan de Hobbes o a La paz
perpetua de Kant: en principio, las ideas concebidas en estos textos nos parecian tan
validas para una comprension de la politica y la realidad social como las defendidas
por tedricos contemporaneos, como Rawls o Berlin. Si soy sincero y recuerdo al
rustico de veintidos afios que se atrevid a escribir una tesis, debo reconocer que mi
proposito consistia en descubrir y demostrar que Maquiavelo habia comprendido de
modo definitivo la distincion entre ética y politica. Si el Maquiavelo de Bausi evito
que mi tesis fuera una traicion completa a los textos (como lo fue, en cambio, mi
suficiencia investigadora sin que preocupara mucho a nadie, ni a los miembros del
tribunal ni por supuesto a mi mismo), también me obligd a escribir una investigacion
absolutamente diferente de la que me habia propuesto escribir.

Creo que escribi la tinica tesis posible que un historiador de la filosofia politica o
un teorico politico puede redactar cuando se enfrenta a Maquiavelo: mostrar cdmo
sobre cualquier concepto Maquiavelo opina de modo contradictorio, sin que sea po-
sible establecer un criterio para establecer una jerarquia entre las diferentes posturas
contradictorias. Mas alla de que como producto de un quehacer investigativo este
resultado me parece valido, se trata de un Maquiavelo aporético y afasico para el teo-
rico politico. Filosofica y conceptualmente, no me servia de nada (o de muy poco). Si
todavia sigo creyendo que una verdad incoémoda es preferible a una mentira apacible,
también debo reconocer que este Maquiavelo contradictorio no posee apenas interés
para un teorico politico (si, en cambio, para un historiador de la filosofia). Dos o tres
frases geniales que apenas tienen continuidad y coherencia no justifican que alguien
preocupado mas por el pensamiento politico que por su historia deba conocer con
cierto detalle sus escritos. Si se puede admitir que ningtn clasico de la historia del
pensamiento politico es tan rotundo y definitivo como la interpretacion canoénica
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proclama, mi experiencia en este campo me dice que, en cuanto a contradicciones,
Magquiavelo llega a una cima desconocida para cualquiera de los otros grandes nom-
bres de la disciplina. Por compleja que pueda ser, ni en Locke, Hobbes o Rousseau,
ni siquiera en sus criticos hispanicos mas encumbrados como Ribadeneyra o Queve-
do, hay tantos problemas interpretativos.

No estoy seguro de que la interpretacion de Bausi sea tan radical como la mia:
en Maquiavelo no existe una filosofia politica, si la coherencia se considera una ca-
racteristica propia de cualquier reflexion filosofica. En cuanto a la teoria politica de
Magquiavelo, Bausi ha sido un mudo. Ha escrito sobre la historia y la elaboracion de
los textos, las fuentes de Maquiavelo, su lugar en la historia de Florencia y su pri-
mera recepcion, su identificacion con la republica y su acercamiento a los Médicis.
Desde un punto de vista tedrico, el Maquiavelo de Bausi es un pensador que siempre
habla dos veces, la segunda para negar lo que dijo la primera. Este Maquiavelo llega
a la completa irresolucion mas por exceso que por defecto. Sin embargo, a diferencia
de los trabajos de Cutinelli-Réndina con cuya aproximacion existen muchos puntos
en comun, Bausi jamas ha mostrado como dentro de los diferentes pareceres que
Magquiavelo da sobre un punto —la relacion entre religion y politica— algunos tienen
mas peso y mas presencia.

Por este motivo, la publicacién de una pequena novela historica Escandalo Ma-
quiavelo. Una intriga florentina (Scandalo Machiavelli. Un intrigo fiorentino) resul-
ta tan importante'®. Por primera vez, Bausi ofrece un parecer cerrado sobre algunos
aspectos teoricos del pensamiento de Maquiavelo. Esta situacion es perfectamente
postmoderna. El fildlogo erudito solo se atreve opinar sobre el pensamiento de Ma-
quiavelo en una obra de ficcion. En las siguientes paginas, reconstruiré la imagen
que en esta novela se da de Maquiavelo como pensador.

I

La accion de Scandalo Machiavelli transcurre entre el 28 y el 30 de mayo de 1510.
Magquiavelo, secretario de la segunda cancilleria de la Republica de Florencia, es
acusado de modo anénimo de haber mantenido relaciones sodomiticas con la pros-
tituta Riccia. Se trata de una acusacion real, la cual ya habia sido estudiada por
Martelli y el mismo Bausi. La figura legal de la acusaciéon andnima existia en la
Florencia renacentista y Maquiavelo la criticara en uno de los primeros capitulos de
los Discursos. Si la trama de la novela se construye sobre una angustia de la que ape-
nas quedan testimonios, a lo largo de esta narracion se intercalan personajes, ideas
y frases historicamente documentadas. El conocedor de las obras y la biografia de
Magquiavelo tiene la impresion de que, en esta novela historica, la imaginacion se
utiliza de modo exclusivo para cubrir los huecos que dejan los documentos.

La imaginacion tapa estos vacios para revelar el mundo interior de Maquiavelo,
tanto afectivo como intelectual. Bausi utiliza la novela y la imaginacion para lo que
muchos de nosotros utilizamos el ensayo y el articulo cientifico: aclarar el conte-
nido del pensamiento de Maquiavelo. Para dar voz a la conciencia de Maquiavelo,
el narrador a veces utiliza las palabras y las ideas de otros autores de la historia

13 F. Bausi, Scandalo Machiavelli. Un intrigo fiorentino, Sarnus, Florencia, 2014.
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cultural italiana (del amigo Guicciardini a Croce y Montanelli). De modo global, el
pensamiento de Maquiavelo quiere resolver dualidades. La solucion de esta tension
constitutiva no se dara siempre del mismo modo. A veces, Maquiavelo dara una res-
puesta unitaria y la dualidad sera considerada aparente, ya que puede ser reducida a
uno de sus polos. Otras la dualidad sera inextinguible y Maquiavelo considerara que
cada una de las dos partes debe ser conservada. Esta es la estrategia que emplea en
la dualidad fundamental vivida por este personaje a lo largo de las cien paginas del
relato: la oposicion entre ética y politica, entre moral privada y publica.

El incidente que da pie al relato obligaba a que el personaje Maquiavelo desarro-
lle su pensamiento sobre la relacion entre moral y politica: un politico es acusado por
una falta puramente privada (la relacion sodomitica). Se trata de un problema facil-
mente imaginable para una sociedad como la nuestra, la cual, en las tltimas décadas,
se ha puritanizado. Un politico es sometido a una persecucion publica, incluso si no
es juridica como en la narracion, por una conducta que no pone en duda la probidad y
el acierto de su accion gubernativa. El Maquiavelo de Bausi responde de una manera
tan absolutamente inequivoca y con una formulacion tan consistente y abundante
como para pensar que se trata mas de la elaboracion tedrica del propio Bausi que de
la reaccion que el Maquiavelo histérico padecid por este problema. Esta tension se
resolvera de modo perfectamente liberal, si por liberal se entiende que debe existir
una completa separacion entre moral privada y publica.

Es necesario insistir en que esta separacioén no convierte al Maquiavelo de Bau-
si en un libertino: no afirma que la moral privada es vacia y que su cumplimiento es
siempre hipocrita. El respeto de Maquiavelo por las virtudes religiosas y privadas
se refleja en una de las mejores lineas de Scandalo Machiavelli. Cuando piensa
en rezar para que Riccia mienta y diga que no han mantenido relaciones ilicitas,
Magquiavelo se dice a si mismo: «;Deberia rezarle a Dios para que le haga mentir
a Riccia? ;Deberia rezar para obtener un falso testimonio a mi favor? Ya que rezo
poco, al menos, debo intentar rezar bien» (p. 51)'*. La moral privada, de la que
Magquiavelo es perfectamente incapaz, gozaria de una existencia independiente
respecto de la moral publica. Aunque es un defecto, ser un marido infiel no im-
plica ser un politico ineficaz. Son ambitos autébnomos de la realidad, si bien para
Magquiavelo es mucho mas valioso el publico que el privado. Por este motivo, mas
teérico que personal, a Maquiavelo le amargara la persecucion. A lo largo de la
novela, se repiten, en media docena de ocasiones, pasajes de este tenor teorico: «jA
quién le importa qué hago en mi casa o en la de otros, con quién me voy a la cama
y qué hago ahi! {Son mis asuntos! Que observen qué hago en el Palazzo Vecchio»
(pp. 20-21, ideas similares se expresan en p. 32 y p. 65). El narrador hace hablar a
Magquiavelo como si fuera Benedetto Croce, cuando escribe que los politicos son
como los médicos y a estos se les juzga por curar enfermos. Maquiavelo esta terca-
mente convencido de la autonomia de lo politico. Esta tan seguro de que el politico
no debe ser juzgado por el comportamiento privado que no es capaz de entender
a los dos o tres amigos que le intentan explicar que, si de jure tiene razon, la con-
fusion de la vida politica exige que el comportamiento privado de un gobernante
evite el escandalo. Sus compafieros le recuerdan una vieja verdad de la politica que
Magquiavelo, casi con obstinacidn, ha decidido olvidar: todo es politica, incluso lo
que no deberia serlo.

4" Todas las referencias a nimero de pagina entre paréntesis son F. Bausi, Scandalo Machiavelli.
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De todas las oposiciones sobre las que se construye la cosmovision de Maquiave-
lo, la separacion entre ética privada y publica es la fundamental. Si la insistencia en
este problema aleja el relato de la ficcion y lo acerca al discurso tedrico, esta postura
la llegan a defender personajes a los que, en principio, no se les supone ninguna
afinidad con esta doctrina. La separacion entre ética privada y publica se convierte,
de una postura interesada de Maquiavelo, en un principio necesario para la vida
social. De esta manera, la unidad entre ética privada y publica, moral y politica no
solo es falsa, sino contraproducente. En su busca de la Riccia, Maquiavelo pasa por
el convento de San Marcos donde se encuentra con el fraile savonaroliano Simone.
También el dominico seria partidario de esta separacion entre publico y privado: «A
mi no me interesa lo que uno hace y tampoco le interesaba al Fraile [por Savonarola].
Piensa en aquello que hacian Poliziano y Pico... y, sin embargo, eran sus seguidores
y €1, aunque les corregia, los amaba y le complacia estar con ellos» (p. 48).

Si en un plano practico la oposicidn se plantea entre ética y politica, desde un pun-
to de vista metafisico y epistemologico la tension se expresa entre palabras y cosas.
En este caso, el abismo entre el término y el objeto es el mismo que existe entre la
apariencia y la realidad, de tal modo que Maquiavelo se inclinard hacia la cosa real
y desestimara la palabra aparente. Existe una diferencia entre estas dos oposiciones
fundamentales para el pensamiento de Maquiavelo. Si acepta la existencia de la moral
privada y religiosa a pesar de su inutilidad politica, Maquiavelo tiene muchas mas
dudas a la hora de conceder legitimidad a una palabra sin conexién con la realidad.
Aunque a esta solo se llegue a través del discurso, Maquiavelo alerta sobre el peligro
de que este se aisle y se encierre sobre si mismo. El discurso solo tiene valor cuando
esta unido a la realidad. En este caso, el Maquiavelo de Bausi se apropia de las pala-
bras de Indro Montanelli cuando recomienda que el juicio politico se construya sobre
los hechos, no sobre las palabras: «jNo me importan nada sus ideas! La tinica cosa en
base a la cual no juzgo a los hombres son las ideas. Los hechos, las acciones son los
que cuentan. En base a ellos juzgo a las personasy (p. 28). La diatriba contra Florencia
se debe a que el discurso politico de esta politica se ha encerrado en las palabras y se
ha alejado de la realidad: «jqué bien hablan, pero no saben hacer! jSobre los bancos
y las plazas parecen hombres excelentes y, después, puestos a prueba, fracasan! [...]
iPero no bastan las bellas respuestas para gobernar el mundo!» (p. 11).

Magquiavelo ofrece alguna pista para elaborar un discurso politico efectivo. La
solucion que da a este problema es barroca y, en cierta medida, antiempirica. Para
llegar a la realidad, no se debera confiar en la primera impresion de los sentidos.
Por el contrario, presupone que el significado real ha de contradecir esta primera
sensacion: «para tener una idea adecuada de una cosa, se deben entender las palabras
con el sentido opuesto al que se le suele dar habitualmentey» (p. 55). La burla, como
subversion de la primera apariencia y del significado habitual de los términos, se
transforma en la herramienta epistemoldgica mas necesaria: «reirme me sirve para
conocer a los hombres y a las cosas» (p. 61). A lo largo de la novela, los amigos de
Magquiavelo lamentan su falta de prudencia. Si esta recomendacion le saca de sus ca-
sillas, las causas de este enfado estan mas en la metafisica que en la moral. El mismo
Maquiavelo admirara la astucia y la moderacién —término equivalente a prudencia,
tanto en esta novela como en el corpus maquiaveliano— de Vettori y Guicciardini.
Estos dos politicos son prudentes, pues, al mismo tiempo que trabajan para la Repu-
blica, mantienen contactos con los Médicis. Precisamente la prudencia les permite
trabajar para un politico que no es de su preferencia, lo cual causara la admiracion
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de este Maquiavelo de Bausi: «No creen en nada y por esto son amigos de todos
y de nadie. Antes los despreciaba por su escepticismo, ahora me parecen los mas
sabios de todos, no se hacen ilusiones sobre el que manda e intentan [...] ser utiles
a la ciudad y corregir los errores de los poderosos, quienes, si no tuvieran cerca a
hombres cuerdos como ellos, serian peores de lo que son. {No se es noble por nada,
esta sabiduria les viene de sus antepasados, en cambio yo he heredado de mi padre
tres libros y un monton de deudas, esta es la diferencia!» (p. 47). La prudencia no
le puede molestar por motivos morales. Por mucho que exista una justa separacion
entre ética privada y publica, solo un idiota puede pensar que las conductas privadas
pueden encapsularse perfectamente y carecer de cualquier consecuencia social. El
rechazo a la prudencia se da en el plano metafisico. La prudencia criticable no tiene
que ver con el comportamiento astuto de Guicciardini o Vettori, sino con la actitud
prudente de los florentinos, que viven en las palabras y en las apariencias por ser
incapaces de ver las cosas. Una vez conocida la realidad a través de la burla y la iro-
nia, el comportamiento, moral y politico, de cada uno podra variar. Por este motivo,
Magquiavelo puede admirar el juego de los viejos aristocratas.

La ultima oposicion aparece a raiz de la relacion de Maquiavelo con los Médicis.
El dualismo entre republicanismo y monarquismo, clasico en la interpretacion de la
obra de Maquiavelo a través de la oposicion entre El principe y los Discursos, se
reinterpreta como un enfrentamiento entre conservador y progresista. En este caso,
conservador y progresista no poseen ningun significado concreto, sino que describen
una relacién con el tiempo. La actitud conservadora quiere que en el presente se
repita lo que ocurrié en el pasado, mientras la progresista acepta que cada tiempo
exige una decision politica diversa. Con un punto antihumanista, Maquiavelo critica
la estrategia que busca en el pasado las soluciones a problemas politicos contem-
poraneos. El discurso florentino, atrapado en las palabras, es también un discurso
conservador. Va al pasado en busca de una solucidén que no tiene por qué ser efectiva:
«Florencia es una ciudad inmoévil, conservadora, desde hace décadas las mismas ca-
ras, la misma gente que manda, mal a quien quiera cambiar un poco, aunque sea una
caca de perro. [...] [S]i aquellos recorrieran un poco el mundo, verian qué sucede en
otros lugares, en Milan, en Francia, en Espafia, donde no tienen miedo de las nove-
dades, y no les importan las viejas tradiciones y las viejas leyes» (p. 24).

Al lenguaje politico contemporaneo le puede sorprender que este discurso con-
servador se asocie con una forma politica —la republica— considerando hoy un sis-
tema de gobierno mas moderno y progresista que el gobierno semiautoritario de los
Médicis. Por este historicismo de las formas politicas, es natural que a Maquiavelo
no le provoque un completo rechazo, incluso en los momentos en que era la mano
derecha de Soderini, la posibilidad de colaborar con una Florencia medicea y monar-
quica: «No los [a los Médicis] odio, los combato en este momento, mafiana puede ser
diferente, si los Médicis fuesen la mejor o la tinica solucioén politica para nosotros.
Solo los idiotas no cambian nunca de opinion» (p. 25). Su apego a la republica no
depende de una reverencia atemporal. La republica no es la tltima y definitiva pala-
bra de la organizacién politica. En la medida en que la republica no pueda gobernar
eficazmente, su sustitucion por el principado no solo sera bienvenida, sino que la
recomendara como una opcidn moderna y progresista. Solo alguien quien se aferre
a la apariencia, las palabras y el pasado podra pensar que se estd cometiendo una
transgresion.
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v

Hasta que lei Scandalo Machiavelli no tenia claro cudl era la imagen de Bausi sobre
el pensamiento politico de Maquiavelo. Evidentemente el retrato dibujado en esta
breve novela no tiene por qué ser su tltima palabra. Sin embargo, la coherencia de
este perfil intelectual, la insistencia en algunas posturas, establecen una imagen mas
completa para los historiadores del pensamiento politico y moral de la que se puede
encontrar en las monografias que han consagrado a Francesco Bausi como uno de
los maquiavelistas mas importantes de nuestro tiempo. En la relacion entre €tica y
politica, Maquiavelo se inclina por la politica. Esta preferencia no impide que reco-
nozca un lugar a las virtudes religiosas y privadas, incluso si este no tiene nada que
ver con la accion politica. El estilo intelectual de este Maquiavelo de Bausi tiene algo
de Hemingway, de Baroja, de intelectual que juega a no ser intelectual, a mantener
el contacto con las cosas sin perderse en las palabras. Por ultimo, es un relativista
politico, no hay ninglin régimen definitivo, ninguna fidelidad eterna. No existe una
forma politica que encierre todo el bien posible. Este Maquiavelo inteligente apare-
ce, sin embargo, con un punto excesivo de entusiasmo, con una cierta incapacidad
para reconocer que la realidad, incluso si esta deberia ser como ¢l la piensa, muchas
veces defrauda principios y expectativas intelectuales basicas. Se trata de un punto
de locura y rigidez que explica que Maquiavelo, a pesar de haber vivido como poli-
tico hasta 1512, pudiera convertirse en un escritor y pensador.
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