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Resumen. Privilegiando el enfoque francés de la consustancialidad de los rapports sociaux, este articulo
propone relacionar los desafios tedricos de la interseccionalidad con el trabajo empirico de cartografia
social. ;Como observar y categorizar sobre el terreno cuando intersecciona(n) clase, raza y sexo/género
como dinamicas de diferenciacion social? A la luz del feminismo materialista y constructivista, el
articulo sostiene que el enfoque interseccional es muy heuristico para medir la diversidad dentro de un
movimiento social, como lo ilustra con un «colectivo de apoyo a los sin-papeles». Finalmente, muestra
que la mirada etnografica esta expuesta a formas de descontrol esencialista cuando se posa en las
pertenencias de sexo o de raza y hace algunas propuestas para limitar tal descontrol.
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Abstract. By emphasizing the French approach of co-substantiality of rapports sociaux, this article
proposes to link the theoretical issues of intersectionality to the empirical work of social mapping.
How can we observe and categorize in the field when class, race and sex/gender intertwine as dynamics
of social differentiation? Through the prism of materialist and constructivist feminism, the article
argues that the intersectional approach is very much heuristic to measure the diversity within a social
movement, as illustrated by a “undocumented persons support collective”. Then it shows that the
ethnographic perspective is exposed to some essentialist bias when dealing with sex or race and makes
a few proposals to limit this bias.
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1. Introduccion

La perspectiva interseccional ha tenido un recorrido problematico en el contexto
académico francés. Definida aqui como una «teorizacion holistica de la dominacion
social» (Bilge, 2010: 60) y «una palabra de moda» (Davis, 2015), ha sustituido el
paradigma francés de la consustancialidad de los rapport sociaux, de la misma ma-
nera que, anteriormente, la sociologia del género estadounidense suplantd el enfoque
francés de los rapports sociaux de sexe.

Se puede decir que la perspectiva interseccional es reciente en Francia, ya que se
desarrolla a partir de la traduccion del articulo de Crenshaw en 2005. Desde esta fe-
cha, y teniendo en cuenta la genealogia feminista del paradigma interseccional (Bil-
ge, 2009) y el paso «de una sociologia del género a una sociologia de la diferencia»
(Revillard y De Verdalle, 2006: 95), varias publicaciones han discutido —y difun-
dido— este paradigma (Bereni y al., 2012 [2008]: 277-309; Bilge, 2009; L’homme
et la société, 2010; Clair, 2012: 116-119; Dorlin, 2012; Chauvin y Jaunait, 2012;
Galerand y Kergoat, 2014; ;Interrogations?, 2015; Raisons politiques, 2015). Esto
es, actualmente, los trabajos que intentan articular los ejes de opresion se insertan,
mayoritariamente, en la agenda cientifica de la interseccionalidad.

No obstante, la omnipresencia de este punto de vista historico invisibiliza la apor-
tacion de la sociologia de los rapports sociaux de sexe, que permite analizar los ejes
de opresion como «indisociables e irreductibles» (Palomares y Testenoire, 2010).
De hecho, desde el trabajo pionero de Dani¢le Kergoat (2012 [1978]: 33-62, 2012
[1984]: 85-98), varios estudios feministas franceses (Collectif, 1984) propusieron
que las dinamicas de sexo y clase se analizaran de forma articulada, dando lugar al
marco teorico de la consustancialidad de los rapports sociaux (Kergoat 2012 [2009]:
125-140). Es en la década de los 2000 cuando la raza se incorpora a esta perspectiva
(Hamel, 2003; Les Cahiers du CEDREF, 2007), aunque ya habia sido investigada en
profundidad desde las propuestas materialistas, antirracistas y feministas de Colette
Guillaumin (1992 [1978]). De manera que, desde hace diez afios, la trilogia género-
raza-clase se ha convertido en el marco de referencia para pensar los procesos de
dominacion de la agenda académica francesa, y no solo feminista, acercandose pro-
gresivamente a la idea de interseccionalidad. Teniendo en cuenta lo anterior, en el
presente texto se entiende esta nocion «en su sentido amplio, englobando todo el
conjunto de los trabajos sobre las interconexiones entre diversas categorias sociales
y rapports sociaux —articulacion, imbricacion, consustancialidad— independiente-
mente de la orientacion teérica y metodologica adoptaday (Juteau, 2016: 130).

A partir de lo expresado, este articulo se centra en la cuestion metodologica. Asi,
en el contexto francés, al margen de los temas sobre la relacion entre investigacion y
reflexividad, poco se ha aportado acerca de las deficiencias de la metodologia etno-
grafica del género o de los rapports sociaux de sexe. Algo que pone en evidencia la
falta de informacion acerca de los propios «bricolajes» que se ponen en marcha en el
terreno (Avanza y al., 2015). En este sentido, tampoco la perspectiva interseccional
ha respondido todavia al desafio metodologico y, concretamente, a la cuestion de
como observar y categorizar desde una comprension articulada de los ejes de opre-
sion. En particular, ;como operar sobre el terreno cuando intersecciona(n) clase, raza
y sexo/género como dinamicas de diferenciacion social? Una vez mas, la literatura
francesa al respecto ha silenciado este tema. Una constatacion que confirma Sarah
Mazouz (2015) cuando escribe que el enfoque etnografico esta poco explotado en los
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trabajos sobre la interseccionalidad, a pesar de que se muestra como una herramienta
muy eficaz para desvelar los diversidad en la articulacion de los ejes de opresion, asi
como su imbricacion con las situaciones concretas en las que se realiza.

Concretamente, propongo aqui relacionar los desafios teoricos de la intersecciona-
lidad con el trabajo de cartografia social imprescindible en la investigacion. Me refiero
al imperativo de la sociografia que deriva de la doble intencionalidad —sociologica-
etnografica e interseccional-consustancial— de nuestro trabajo cuando se usa, sobre el
terreno, la observacion como método privilegiado de recopilacion de datos. Por una
parte, siguiendo los preceptos de Marcel Mauss y de sus «métodos de observaciony, se
plantea que «el primer punto, en el estudio de una sociedad, consiste en saber de quién
hablamos» y «el inventario debe ser completo, con localizacion exacta, por edad, por
sexo, por clase» (2002 [1947]: 31-38). Por otra parte, siguiendo la premisa intersec-
cional, no se puede analizar cualquiera realidad social sin tener en cuenta la diversidad
de los ejes de diferenciacion social que atraviesan cada grupo o terreno investigado.
En esta linea, empecé mi trabajo sobre los movimientos sociales a finales de los afios
1990, dentro del marco tedrico de la sociologia francesa de los rapports sociaux de
sexe y de la consustancialidad (Kergoat, 2012; Pfefferkorn, 2007).

Una vez planteado mi marco teodrico, inspirado por la teoria feminista materialista
y constructivista, insistiré sobre el caracter heuristico de movilizar la perspectiva
interseccional en la sociologia de los movimientos sociales, poniendo en evidencia
las consecuencias derivadas de lo que refiere al trabajo de categorizacion. A partir
de aqui, se ilustra el interés empirico de combinar la interseccionalidad con la socio-
grafia de un «colectivo de apoyo a los sin-papeles» antes de cuestionar las formas de
descontrol esencialista que atraviesan mi trabajo y hacer algunas propuestas. Se debe
entender este ejercicio reflexivo como una invitacion colectiva a abrir las puertas de
«las cocinas» (Avanza y al., 2015) de nuestro trabajo de campo: no pretendemos dar
soluciones sino plantear nuestras dudas y propuestas.

2. Una perspectiva interseccional bajo el prisma materialista y constructivista

La doble genealogia de la articulacion de los ejes de opresion —interseccionalidad
versus consustancialidad— esconde varios desafios teoéricos (Bachand, 2014: 4-9;
Galerand y Kergoat, 2014) que nos confrontan a unos temas centrales del paradig-
ma materialista y constructivista: la produccion de las categorias por los rapports
sociaux; la centralidad del género, de la raza y de la clase; la articulacion entre los
sistemas de poder y la realizacion situada de la opresion.

Respecto al primero de los retos, surgen las preguntas: ;Qué es indisociable en
la perspectiva interseccional? ;Las categorias o los procesos que las generan (Bilge,
2009)? Por causa de su marco juridico original (Chauvin y Jaunait, 2015), el enfoque
de Crenshaw (2005 [1989]) es acusado de solo cartografiar la realidad social por-
que, cruzando las categorias, descuida las fuentes de las mismas. Contrariamente, la
perspectiva consustancial, mas socioldgica, insiste en la necesidad de recuperar los
procesos que co-producen los grupos (Galerand y Kergoat, 2014).

Un segundo desafio se corresponde con la pregunta: ; Cuales son los ejes de opre-
sion? Destacan dos dinamicas. Por una parte, se nota una clara dicotomia historica
entre el contexto estadounidense, el cual se estructura alrededor de la articulacion del
género y de laraza, y el contexto francés, que privilegia la articulacion del sexo y de
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la clase (Ibidem). Por otra parte, cuando se refiere al marco interseccional actual, se
nota una extension de los «ejes de diferenciacion social» en la que habria que articu-
lar «las categorias de sexo/género, clase, raza, etnicidad, edad, discapacidad y orien-
tacion sexual» (Bilge, 2009: 70), pero también la relacion «postcolonial» (Bachand,
2014: 7). El problema es que tal extension actia como si fuera evidente la relacion
de toda sociedad con estos ejes de diferenciacion. En otras palabras, no se tienen
en cuenta los contextos nacionales —institucionales, académicos, ordinarios— de
produccion de la mirada sociologica sobre cada eje.

Por su parte, un tercer reto tedrico se refiere a como interactuan los sistemas de
subordinacion. Se dividen aqui las perspectivas que usan varias «metaforas matema-
ticas» (adicion, multiplicacion, geometria®) y las que insisten sobre la constitucion
mutual (Kergoat, 2012) o la co-formacién (Falquet, 2009) de los ejes de opresion y
de sus experiencias (West y Fenstermaker, 2006) en todas las esferas sociales. Con
este segundo enfoque, que permite «interpretar la relacion entre [los] diferentes sis-
temas de dominacion» (Bachand, 2014: 9), nos acercamos del concepto de «matriz
de dominacion» de Patricia Hill Collins (2000 [1990]).

Un cuarto desafio opone la perspectiva interaccionista de West y Fenstermaker
(2006) —cuando proponen investigar como las experiencias del género, de laraza 'y
de la clase se realizan, de manera simultanea, dentro de las interacciones entre indi-
viduos— y una perspectiva mas determinista que destaca las estructuras/relaciones
de poder, las instituciones y las desigualdades materiales que estructuran la opresion
pero también los mecanismos de la resistencia (Hill Collins, 2000). Esto se refiere en
el contexto francés a la sociologia de los rapports sociaux y al tema de la explotacion
(Delphy, 2015; Kergoat, 2012; Dunezat, 2004; Galerand, 2015).

En relacion con este ultimo, un quinto desafio interroga la dimension econémica
de la opresion. Si la clase esta sujeta a un consenso acerca de su fundamento mate-
rial, género y raza quedan asociados en varios marcos teoricos constructivistas con
las creencias, las normas, la performatividad del discurso, olvidando «la anterioridad
logica de la explotacion sobre el contenido de las normas» (Galerand, 2015: 186;
Nakano Glen, 2009). Siguiendo la perspectiva materialista —que es la nuestra— el
racismo genera, materialmente y mediante la division racial del trabajo, razas. Ocu-
rre lo mismo con el sexo. Si toda practica tiene una dimension simbolica (Godelier,
1984), las ideas especificamente —«las fantasmagoriasy— no caen del cielo sino del
proceso de su vida material (Marx y Engels, 1982 [1845]).

Categorias y rapports sociaux

Dentro del marco tedrico del feminismo materialista (Delphy, 2001; Cahiers du Gen-
re, 2016), me inscribo en una sociologia dinamica antinaturalista que relaciona, de
manera consustancial, las relaciones de poder (los rapports sociaux) y la produccion
de diferencias de sexo/género, raza, clase, por una parte; y la division del trabajo y la
produccion de los grupos sociales, por otra.

Esta idea se traduce en que, mediante la division sexual del trabajo (Kergoat,
2012), «el género produce el sexo» (Delphy, 2001 [1991]: 243-260) como criterio
pertinente de division de la humanidad. De la misma manera, siguiendo a Guillau-

Véase aqui la presentacion critica de West y Fenstermaker (2006 [1995]: 103-104 y 107-112).
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min (1992: 182), el racismo hace lo mismo con los grupos de raza. Es decir, los «ne-
gros» no se transformaron en «esclavosy sino los «esclavos» se han hecho «negros»
porque «la marca sigue, no es anterior al rapport» social (Juteau, 2010: 72). Asi-
mismo, el capitalismo actia igual con los grupos de clase. Pues, la sociologia de los
rapports sociaux muestra que las diferencias (de sexo, raza, clase) han sido «crea-
das completamente, especificamente para constituir grupos» y justificar tratamientos
desiguales y jerarquicos (Delphy, 2001: 9). De manera que los rapports sociaux son
constitutivos de las categorias (Juteau, 2016).

Estas cuestiones evidencian la necesidad de explicar coémo y por qué los grupos
han sido creados. Si definimos el trabajo como «la produccion del vivir» (Hirata y
Zarifian, 2000), se crean grupos cada vez que una sociedad divide el trabajo segin
los principios de separacion, de jerarquizacion (Kergoat, 2012 [2000]: 213-223) y
de especializacion (Dunezat, 2004). Ademas, la division del trabajo no es «gratuitay,
es decir que sirve —es su fundamento ultimo— para que un grupo explote a otro, lo
que se acompaiia de violencia simbolica (dominacion) y, si es necesario, de violencia
fisica (opresion). Asi, un punto de vista materialista insiste en la premisa que los rap-
ports sociaux de sexo, de raza y de clase tienen en comun el combinar mecanismos
de explotacion, dominacion y opresion (Dunezat, 2004; Kergoat, 2012). Por eso, el
feminismo materialista rechaza los enfoques que desmaterializan el sexo y la raza
(Galerand, 2015), es decir que reservan y asimilan la explotacion a los Gnicos rap-
ports sociaux de clase, dejando pensar que sexo y raza podrian existir sin razén ma-
terial (Delphy, 2001, 2015). En este sentido, cada grupo generado por los rapports
sociaux es una forma de clase, lo que desemboco6 en la literatura feminista sobre la
terminologia de las «clases de sexo» (Juteau y Laurin, 1988) o de las «fracciones de
clase» (Galerand, 2015).

Ademas, se suele considerar que tres rapports sociaux son mas relevantes que
otros: sexo/género, raza y clase’. Esta posicion privilegiada se explica por dos razo-
nes. Primero, ningin campo social escapa a los procesos de categorizacion relacio-
nados con éstos tres (West y Fenstermaker, 2006). Segundo, siguiendo a Godelier
(1984: 31-32), «unos rapports sociaux dominan cuando funcionan al mismo tiempo
como rapports sociaux de producciony. En este sentido, se multiplicaron los aportes
del feminismo materialista para teorizar sexo, raza y clase como tres rapports de
produccion (Delphy, 2001; Dunezat, 2004; Galerand, 2015; Kergoat, 2012), aunque
los avances son menores en la teorizacion de los rapports sociaux de raza (Nakano
Glen, 2009). Sin embargo, existen debates acerca de la relacion ontologica entre los
tres rapports sociaux y otros ejes de opresion, por ejemplo entre sexualidad y género
(Clair, 2013) o entre etnicidad y raza (De Rudder y al., 2000). Desde nuestro punto
de vista, estos rapports sociaux combinan procesos multiples de categorizacion que,
simultaneamente, polarizan la estructura social de manera binaria —entre mujeres y
hombres, negros y blancos*, proletarios y burgueses— y, a su vez, producen, dentro
de cada grupo polarizado, divisiones de clase que estan relacionadas al mismo tiem-

Sin embargo, se difunden las investigaciones que interrogan la centralidad de la edad como cuarto rapport social
fundamental (Tabin y Perriard, 2014).

«Blancos» y «negros» son categorias politicas segun el enfoque constructivista de las «cuestiones de color» que
relaciona las categorias de color con las «practicas del colorismo» y que plantea que «ser negro no es esencia y
tampoco cultura, sino el producto de un rapport social: hay Negros porque se los considera como tales» (Ndiaye,
2009 [2006]: 45).
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po con la dindmica articulada de los tres rapports sociaux y la dinamica propia de
cada uno de ellos.

Por ejemplo, no se puede pensar en la formacion de los cadres —el personal admi-
nistrativo superior de las empresas— sin tener en cuenta tres procesos indisociables: la
polarizacion capitalista a largo plazo de la estructura social (los cadres forman parte del
proletariado porque no son propietarios de los medios de produccion), la segmentacion
patriarcal y racista de la contratacion de los cadres (la division vertical, de sexo y raza,
del trabajo profesional y doméstico), y la produccion de divisiones de clase dentro del
proletariado por las reconfiguraciones tayloristas-fordistas. Con la misma logica, la se-
xualidad es un desafio de los rapports sociaux de sexo que, simultineamente, producen
una asignacion binaria y divisiones de clase (de sexo). Mientras las dinamicas étnicas
—que estan relacionadas con el «colorismo» (Ndiaye, 2009), el tema lingtiistico, el im-
perialismo, la nacionalidad, las politicas migratorias— producen divisiones de clase (de
raza) dentro del proceso de polarizacion de los rapports sociaux de raza.

De esta forma, cuando funcionan como relaciones de produccion, los rapports
sociaux actian como sistemas de poder transversales porque ningiin campo social
escapa a su accion, ni siquiera las esferas que nos parecen no mixtas (West y Fens-
termaker, 2006: 130). Asimismo, son sistemas de poder consustanciales (Kergoat,
2012) porque «la realizacion de la raza, del género o de la clase» es «algo que se
constituye en el contexto de realizacion de las dos otras categorias» (West y Fens-
termaker, 2006: 132). Pero los grupos y sus experiencias de género, raza y clase
no son solo determinados, sino que se deben también pensar en una «realizacion
permanente de las interacciones» (Ibidem: 104), variable segin los contextos de su
actualizacion, lo que desemboca en la idea de «realizacion situada». Vinculado a esta
idea, es muy interesante la investigacion en los movimientos sociales.

3. Diversidad de los agentes, procesos de categorizacion y etnografia de los
movimientos sociales

Mediante la inmersion basada en varias centenas de observaciones participantes,
alrededor de cien entrevistas en profundidad y otros tantos cuestionarios, investigué
dos movimientos sociales. Por un lado, el «movimiento de los parados» (Demazicre
y Pignoni, 1998), del cual formé parte durante la campafa de ocupaciones de edifi-
cios publicos de 1997-1998 (Dunezat, 2004). Por otro lado, el «movimiento de los
sin-papeles», que despunta en Francia a finales de los afios 1990 (Siméant, 1998), y
en el que participo desde 1998. Asimismo, me posiciono en los enfoques tedricos y
empiricos que, también en Francia, han demostrado que los movimientos sociales, a
pesar de su intencion democratica o de sus temas de lucha (derechos, igualdad, dig-
nidad, etc.), no son neutrales a ejes de opresion relacionados con género/sexo, raza
y/o clase (Kergoat y al., 1992; Mathieu, 2001; Nouvelles questions féministes, 2005;
Fillieule y Roux, 2009; Nicourd, 2009; Charasse, 2013; Cervera-Marzal, 2015).

En esta linea, en nuestro trabajo’, defendemos dos premisas: las relaciones de
poder (re)producen —mediante la division del «trabajo militante»® (Dunezat, 2004;

3 Véase el articulo “Dominacion masculina y feminismo en los movimientos sociales” que se publicara en el afio

2017 en la revista Politica y Sociedad.

¢ Definimos el trabajo militante como todas las tareas que supone y genera una accion colectiva.
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Nicourd, 2009)— grupos sociales en posicion jerarquica. Esto es, existen dominan-
tes y dominados/as dentro de los movimientos sociales. Ademas, entendemos que la
dinamica de la lucha —en cuanto a sus objetivos, sus registros, sus interacciones, su
porvenir, etc.— no se puede analizar sin referirse a esta estructura interna que com-
bine dominacion y resistencia de sexo/género, raza y clase.

Teniendo en cuenta lo dicho hasta el momento, propongo aqui explicar de qué
manera la perspectiva interseccional se antoja imprescindible para que la investiga-
cion sociologica pueda analizar si los movimientos sociales contribuyen o no a sub-
vertir las jerarquias sociales. Es decir, entendidos como experiencias de profundiza-
cioén democratica, los movimientos sociales deberian tener capacidad para incluir la
diversidad de los agentes en sus practicas, no so6lo en su composicion. Una diversi-
dad que para ser medida apela, directamente, a las perspectivas interseccionales ya
que tienen en cuenta que la dominacion no responde a un eje Unico sino a la posible
combinacion de las divisiones de sexo, clase y/o raza que se integran en el propio
movimiento. Pero, fundamentalmente, su importancia radica en el planteamiento de
que la produccioén interseccional es un desafio institucional y politico.

En efecto, a partir del ejemplo de las mujeres negras, Crenshaw distingue la inter-
seccionalidad estructural, es decir, «la identidad interseccional como mujeres y per-
sonas de color» producida por «los cruces del racismo y del sexismo» (2005: 54), y
la interseccionalidad politica, es decir «la posicion asignada a las mujeres de color»
dentro de los movimientos feministas y antirracistas (/bidem: 61). De manera mas
general, y teniendo en cuenta que una posicion hegemonica no es menos interseccio-
nal que una posicion marginalizada (Chauvin y Jaunait, 2012: 18-19), este enfoque
nos invita a distinguir al menos dos niveles de produccion interseccional: un nivel
institucional, que se refiere a la dinamica de la estructura social, y un nivel politico,
relacionado con la dindmica de la contestacion de esa estructura. En Francia y con
mucha proximidad, Dani¢le Kergoat (y al., 1992) abri6é un campo de investigaciones
cuando propuso la hipétesis segun la cual todos los movimientos sociales estan atra-
vesados por los rapports sociaux de sexe.

Desde estas premisas, la sociologia (critica) de todo movimiento social debe
investigar a partir de dos preguntas: ;La movilizacion refleja la diversidad de los
agentes que la constituyen estructuralmente’? Y, ;en qué medida permite o impide la
participacion de todos los tipos de agentes, es decir, su visibilidad y expresion en su
transformacion progresiva en colectivo? Respecto a estos interrogantes, investigar
en un movimiento social eruptivo es muy heuristico porque, al contrario de lo que
sucede en campos muy estructurados en categorias bastante estables, se caracteri-
za por una organizacion del trabajo militante inédita, aunque por supuesto recurra
también a los registros de accion colectiva que dominan en un ciclo de protesta.
Asimismo, también es interesante analizarlos especialmente, aquellos de caracter
progresista porque nos enfrentamos a un terreno bastante original en comparacion
con la empresa, la escuela, la politica convencional— en el sentido de que la opre-
sion aparece deslegitimada. De manera que los procesos de dominacion no se pue-
den concebir como una consecuencia evidente de un funcionamiento institucional

No se puede medir la diversidad de los agentes de la misma manera en una huelga de una empresa cuyos tra-
bajadores estan socialmente homogeneizados por el cruce de los ejes de opresion al nivel estructural, y en una
movilizacioén de sin-papeles de una gran ciudad que reine mujeres y hombres sin-papeles de varias proceden-
cias y clases...
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o de una organizacion voluntaria. Son realmente los mecanismos de la division del
trabajo militante, haciéndose, los que actualizan los procesos de categorizacion y de
jerarquizacion.

Tal agenda de investigacion nos enfrenta a la compleja tarea de la categorizacion
en el trabajo sociologico. Siguiendo una perspectiva constructivista e interaccionis-
ta, se trata de un proceso continuo porque «cada individuo, encerrado en relaciones
y actividades sociales, es susceptible de dar cuentas de su pertenencia a categorias de
sexo, de raza y de clase» (Revillard y De Verdalle, 2006: 96). Y, desde este punto de
vista, la etnografia es muy heuristica porque permite investigar el género, larazay la
clase haciéndose, en tanto que realizaciones situadas. Sin embargo, pensamos que,
si el proceso de categorizacion es vivo y siempre haciéndose, esta también ya hecho,
lo que se refiere al papel de las instituciones, del derecho y de las politicas publicas.

3.1. ;Cémo pensar los procesos de categorizacion?

A partir de lo dicho anteriormente, e inspirandonos en el enfoque de West y Fenster-
maker (2006), pensamos los procesos de categorizacion como una dialéctica entre
tres momentos, los cuales se pueden relacionar mediante los mecanismos de la di-
vision del trabajo en sentido amplio. En primer lugar, desde que nacen, los indivi-
duos se encuentran asignados por los sistemas de poder y se trata de una asignacion
duradera y bastante fija®. En segundo lugar, la categorizacion se cristaliza en un
proceso sostenido desde las instituciones (familia, escuela, empresa, etc.) que apenas
ofrece ninguna salida. Asi, mediante varias actividades (materializadas) y creencias
(naturalizadas), los sistemas de poder construyen numerosos signos de identifica-
cion (actividad, vestidos, idioma, acento, aspecto, etc.). En tercer lugar, cuando la
categorizacion ya esta hecha, nuestras interacciones se encuentran como encerradas,
en buena medida determinadas, por lo que muchos etnometoddlogos, incluso West
y Fenstermaker (2006), conocen como «descriptibilidad». Es decir, la necesidad de
identificar para orientarnos y construir interacciones diarias. En este sentido, la ca-
tegorizacion se concibe como un proceso continuo y una realizacion situada. Sin
embargo, nos parece mas heuristico usar el marco materialista de la division del
trabajo para pensar las relaciones entre la asignacion inicial, la categorizacion insti-
tucionalizada y la realizacion situada de las categorias.

Tal pensamiento del proceso de categorizacion nos obliga, sobre el terreno, a
controlar el caracter tautologico del analisis. No se puede decir s6lo que hay —o
no hay— mujeres y hombres en un movimiento social sino que debemos también
analizar como la organizacion del trabajo militante confirma o matiza la produccion
de categorias de sexo. Desde este punto de vista, el proceso de categorizacion esta
arrinconando al/la investigador/a y a los agentes en formas de esencialismo porque
sufrimos la categorizacion de sexo ya hecha y experimentada (igual que con la raza).
Por lo tanto, es muy dificil pensar que la division del trabajo que sustentan y generan
nuestras interacciones pueda contribuir a producir y dinamizar la estructura de sexo.
Tal aporte constructivista desemboca sobre el papel del/la investigador/a cuando su
trabajo etnografico le confronta a la tension entre las dinamicas objetivas (de los

8 Entre los desafios tedricos centrales, destaca él que refiere al grado de movilidad entre dos grupos contradicto-

rios dentro del sistema de sexo, de clase o de raza.
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rapports sociaux imbricados) y los procesos de subjetivacion que estructuran, de
manera privilegiada, las interacciones en la esfera social a la que se acerca.

3.2. Etnografia de los movimientos sociales y trabajo de categorizacion

Todo lo mencionado anteriormente provoca preguntarnos acerca de lo que hacemos
sobre el terreno cuando investigamos los movimientos sociales con el objetivo de
medir si la diversidad de los agentes es una realidad. Cuando empecé a investigar a
finales de los afios 90 en los movimientos de parados/as, queria mirar si las practicas,
las representaciones y/o las trayectorias militantes estaban impactadas por los rap-
ports sociaux de sexe. Asi, en mis primeras observaciones, me obligaba a identificar
cuantas mujeres o cuantos hombres participaban en las asambleas o en las acciones,
hablaban, hacian tal tarea, tal otra, etc. Pero, rapidamente, me enfrenté a tres proce-
sos que iluminaron los atolladeros en los que me encontraba.

Primero, cuando les comentaba a los/as parados/as que estaba investigando el
papel respectivo de las mujeres y de los hombres en el movimiento, muchos/as se
callaron, lo que puso al descubierto que, algunas veces, las categorias subjetivadas
en la lucha no se correspondian en nada con las categorias objetivas que me preocu-
paban®. Segundo, en las primeras horas de la lucha, me sorprendio la division sexual
del trabajo militante cuando me di cuenta de que unos hombres se precipitaban sobre
cualquiera tarea militante, incluso las que tenian mucho que ver con el trabajo do-
méstico, mientras que las mujeres no hacian nada. Después de varias horas de obser-
vacion, entendi que la «actitud doméstica» de algunos hombres se iluminaba cuando
se sabia que tenian en comun una experiencia de «desempleo total» (Schnapper 1994
[1981]), y que el trabajo militante, poco importaba su contenido, se convertia en una
salida a la exclusion duradera del trabajo salariado. La monopolizacion masculina
del trabajo militante (ejecutivo) era también una forma de marginalizacion de las
mujeres en el proceso incipiente. ;Como pensar aqui la dinamica de los rapports
sociaux de sexe sin matizar los resultados de la observacion con la dinamica de los
rapports sociaux de clase? Tercero, en uno de los dos movimientos de parados/as
comparados, aparecieron en las primeras horas de la lucha tres categorias —«CGT/
AC!», «anarquistas» ¢ «independientes»— dentro de las cuales los/as protagonistas
se definieron y dividieron. Al mismo tiempo, objetivamente, la division sexual del
trabajo militante dinamizaba los procesos subjetivados de categorizacion ya que, por
ejemplo, en el grupo de anarquistas solo se encontraban hombres.

Asi, esta experiencia en el terreno y varias lecturas me ensefiaron mucho sobre la
necesidad de «arreglar» unos dispositivos metodoldgicos menos desconectados de
la situacion investigada, sin renunciar al marco teérico que postula que los rapports
sociaux co-producen, hic y nunc, todo grupo social y sus procesos de segmentacion.
Nos parece hoy mas heuristico y realista partir de las categorias que estructuran, de
manera privilegiada, las subjetividades dentro del momento militante. Pero, si la
sociologia debe intentar «actualizar nodos y lineas de tension», lo que supone «ras-
trear hasta los procesos que estan en el inicio de la produccion de los grupos y de las
pertenencias objetivas y subjetivas» (Galerand y Kergoat, 2014: 51-52), es necesario

®  Mostré como el proceso de subjetivacion de sexo era diferente de una movilizacion a otra y como esa dindmica

tenia mucho que ver con el tipo de division del trabajo militante (Dunezat, 2004).



104 Dunezat, X. Investig. Fem (Rev.) 8(1) 2017: 95-114

que las categorias del terreno se investiguen articulando los tres ejes de opresion
(West y Fenstermaker, 2006).

Por otra parte, hay tensiones, mas deontoldgicas, que alimentan el trabajo etno-
grafico de categorizacion. En primer lugar, si la observacion facilita la sociogra-
fia, el/la investigador/a combina formas de «observacion difusa» y de «observacion
analitica» (Chapoulie, 2000). Esto es, se confrontan descripciones que se basan en
categorias de la lengua ordinaria, mas esencialista, y andlisis que se basan en cate-
gorias construidas para evitar el riesgo de la sustancialidad, es decir, tratar la cate-
goria como una cosa. En segundo lugar, la antropologia invita al/la investigador/a
a interrogarse sobre sus modos de categorizacion para «apartarse de las trampas
etnocéntricas de la proyeccion» (Laplantine, 2002: 48). Desde este punto de vista, el/
la investigador/a tiene un papel muy importante porque la etnografia debe pensarse
como el «proceso de ver de otra manera asi como del hacer ver, es decir del mostrar
buscando convertirse en audible y visible [...] lo que era inaudible e invisible» (La-
plantine, 2009: 227).

De esta manera, muchas veces, la sociologia contribuye a iluminar una realidad
que no tiene visibilidad, tampoco historia 0 memoria, por causa de los sistemas de
opresion. Una afirmacion que se corrobora en el caso de los movimientos sociales.
Cuando elegimos un modo de etnografia, es muy importante pensar que nuestros
resultados no deben traicionar lo que experimentan, en su subjetividad colectiva,
los agentes de un movimiento social. Asi como tampoco ocultar la diversidad de las
subjetividades militantes o de los ejes de opresion que estructuran, objetivamente, el
movimiento. De forma que coincidimos con la proposicion constructivista segtn la
cual hay que «dialectizar los rapports entre conocimiento académico y conocimien-
to ordinario» (Corcuft, 2004: 187). Es decir, el/la investigador/a no debe proceder
—como ocurre muchas veces en el pensamiento post-moderno o gueer— a una rup-
tura epistemologica que desconectaria la etnografia de las herramientas lingiiisticas
y cognitivas de los/las que estamos mirando o haciendo ver. En el contexto francés,
a pesar de los reveses, la construccion de la nomenclatura de los grupos socioprofe-
sionales por el Insee'® ha participado de este viejo proyecto de producir categorias
que «hablany, por un doble efecto de teoria y de realismo.

4. La diversidad en los movimientos sociales: categorizar, esencializar, controlar

Una vez perfilada la necesidad de una etnografia interseccional de los movimientos
sociales, nos proponemos ahora ilustrar los aportes y los problemas metodologicos
que plantea: ;Como podemos medir la composicion de un grupo movilizado? Esto es,
«;,como observar a «simple vistay evitando, al mismo tiempo, (re)producir esenciali-
zacion y dosificacion?» (Avanza y al., 2015). «;Cémo [...] movilizar estas categorias
de clase, género y «raza» sin aprobar y fortalecer los estereotipos y logicas de estig-
matizacion que son al origen de estas clasificaciones?» (Martiniello y Simon, 2005: 9).

10 Véase https://www.insee.fr/fr/information/2406153. El Insee es el instituto francés mas importante de produc-

cion de estadisticas econdmicas y sociales.
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4.1. La diversidad interseccional en un «colectivo de apoyo a los sin-papeles»"

Hice la sociografia de un «colectivo de apoyo a los sin-papeles» del cual soy miem-
bro desde sus principios. Este Colectivo naci6 en el afio 2002 y fue impulsado por
un grupo mixto de franceses, clasificados blancos, de unos treinta afios, con larga
experiencia militante dentro de los movimientos sociales, especificamente el femi-
nista. Se inici6 este Colectivo dentro de un campo militante local —en una ciudad de
250.000 habitantes'>— estructurado por asociaciones que luchaban en favor de los/
as sin-papeles pero sin que éstos fueran invitados a participar.

Dicho esto, en el Colectivo resaltaban tres caracteristicas diferenciadoras: una or-
ganizacion del trabajo militante basada en asambleas generales semanales «abiertas
a todos y todas» y ocupaciones de edificios publicos en relacion con la politica mi-
gratoria en general y/o con casos individuales en especial; un llamamiento continuo,
durante sus estancias juridicas, a los/as sin-papeles para que se sumen al Colectivo,
y un feminismo practico dentro de la lucha, procedente de sus fundadoras/es que
posibilita una atencion regular, mas o menos colectiva, a la participacion de las mu-
jeres. De manera que estas caracteristicas previas orientaron de forma constante mi
sociografia del Colectivo, lo que permite afirmar que mi trabajo de categorizacion es
audible porque resuena con las categorias subjetivadas.

En efecto, las interacciones dentro del Colectivo estan marcadas por la produc-
cion y la subjetivacion desigual de dos sistemas de categorizacion. Por una parte y
de forma relevante, «apoyos» simpatizantes activistas no migrantes y «sin-papelesy;
y, por otra parte y desde la genealogia feminista, mujeres y hombres. Partiendo de tal
proceso de categorizacion subjetivado, y basdndonos en el «trabajo presencial» en
las asambleas semanales (Dunezat, 2015a) se pueden distinguir tres fases en cuanto
a la composicion del grupo investigado.

Desde 2002 a 2004, los/as apoyos se encontraron casi solos pero mas del 70%
de los/as presentes eran mujeres. Desde 2004 a 2010, la participacion de los/as sin-
papeles incremento hasta representar entre el 20% y el 30% de los/as presentes en
varias asambleas generales. Sin embargo, la distribucion por sexo se quedo estable.
Esto es, como mi sociografia se concentraba sobre la deteccion de los/as miembros/
as del Colectivo, destacaba la ausencia de los/as sin-papeles porque se quedaban
sobre un mes' segun su trayectoria juridica: cuando conseguian los papeles o se
dificultaba su obtencion, desaparecian de la lucha. Asi, el incremento de los/as sin-
papeles no desembocd en su participacion activa porque la dinamica de la lucha se
caracterizaba por la dominacion de los/as apoyos, tanto en la prescripcion del trabajo
como en su realizacion.

Sin embargo, en el afio 2010, las cosas cambiaron (Charasse, 2013). Después de
la llegada de una nueva generacion de sin-papeles (de origen angolefio y congolefio),
varios de ellos propusieron crear y consiguieron estructurar un Comité¢ de migran-
tes autonomo, lo que modifico el modo de participacion de los/as sin-papeles en el
Colectivo. En primer lugar, el Presidente del Comité convenci6 a sus miembros de
que tenian que participar mas en el Colectivo. En segundo lugar, este Presidente lo

Sirvan de referencia los resultados obtenidos en una investigacion estadistica previa (Dunezat, 2015a).

Cuya localizacion exacta no se indicara para evitar que los resultados de este trabajo sean empleados para des-
legitimar la accion de este movimiento.

Como no hay sistema formal de reclutamiento (carta, cuota), decidi que el criterio de pertenencia era de partici-
par a mas de cuatro asambleas seguidas.
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desestabilizo porque propuso cambiar su nombre por ¢l de «Colectivo de apoyo a
los migrantesy, alegando que la terminologia de «sin-papeles» era humillante y poco
movilizadora. Si los/as apoyos rechazaron el cambio propuesto, la terminologia de
«migrantes» ha sustituido en las interacciones a la de «sin-papeles» y, simultanea-
mente, la participacion de varios/as sin-papeles se volvido mas duradera y desconec-
tada de la trayectoria juridica.

Es a principios del afio 2011 cuando me di cuenta de tal proceso y, paralelamente,
empecé a notar simultineamente la pertenencia de raza'* (apoyo o migrante) y la de
sexo (mujer u hombre) de cada persona presente. Analizando la dindmica de la diver-
sidad de los agentes en casi cien asambleas generales semanales (entre septiembre
de 2011 y enero de 2014, media de 24 participantes) y por periodos de cuatro a seis
meses (segun la ritualizacion del tiempo militante anual), resultaron de la observa-
cion los resultados siguientes (véase tabla 1).

Tabla 1. Distribucion por fraccion en el Colectivo 2011-2014 (en %)

Periodo Periodo Periodo Periodo Periodo Total
1 2 3 4 5 (88 AG)

Distribucion por raza

Migrantes 40 33 31 34 35 34

Apoyos 60 67 69 66 65 66
Distribucion por sexo

Mujeres 45 49 44 49 48 48

Hombres 55 51 56 51 52 52

Distribucion por raza y sexo

Migrantes mujeres 14 13 6 9 10 10

Migrantes hombres 26 20 25 25 25 24

Apoyos mujeres 31 36 38 40 39 38

Apoyos hombres 29 31 31 26 26 28

Fuente: Elaboracion propia.

En dicha tabla'® se observa como, por una parte, la participacion de los/as migran-
tes es mas duradera y estable porque, cualquiera sea el periodo, la media no baja del
30%. Por otra, la estabilizacion de la presencia de los/as sin-papeles en las asambleas
se tradujo en una pérdida de la mayoria femenina ya que las mujeres ya no represen-
taran mas del 50% en ningln periodo, lo que se puede analizar como un retroceso de
los prolegémenos feministas del Colectivo.

No obstante, si usamos una perspectiva interseccional cruzando las categorias
de raza y de sexo, cabe cuestionar este analisis. En efecto, entre los/as migrantes,
son los hombres quienes han conquistado una posicion mas visible mientras que la
participacion de las migrantes es descendiente, configurandose como el tnico grupo
que ha experimentado una marginalizacion absoluta (ausencia total en el 10% de las
asambleas). Pero tal dinamica debe ser considerada en su relacion con el incremento

4 Sobre la asociacion entre politicas migratorias y racismo institucional, véase: Migrations et société (2016).

Lectura: durante el primer periodo, en promedio, los/as migrantes representaban el 40% de los/as participantes
en las asambleas generales del Colectivo.

15
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del segmento «apoyos mujeresy, lo cual sigue constituyendo la fraccion mayorita-
ria del Colectivo. Entre los/as apoyos, es decir, dentro del grupo dominante en la
division del trabajo militante, las mujeres han conquistado un puesto cada vez mas
hegemonico: lo tenian en el 54% de las asambleas del primer periodo, en el 75% del
tercero y en el 91% del quinto.

Finalmente, se han movido las lineas de tension mencionadas anteriormente Yy,
si nos referimos solo al trabajo presencial en las asambleas, el proceso global de
emancipacion se ha enriquecido. Ahora se combina una mayor participacion de los
migrantes (hombres) mientras la dinamica inicial feminista del Colectivo no se ha
debilitado sino que se confirma mediante el fortalecimiento cuantitativo de la par-
ticipacion de las mujeres (apoyos). Sin embargo, se puede decir que la dominacioén
masculina se imbrica en la dinamica de raza para relativizar su potencial emancipa-
dor mientras la dominacion racista se imbrica a la dindmica de sexo para relativizar
su potencial feminista.

Pero tal modo de analisis se muestra impermeable a la distribucion por clase
aunque la division racial y sexual del trabajo militante no se pueda investigar sin
tener en cuenta la clase haciéndose. Tal vacio en el momento de la observacion y
del descuento de la composicion del Colectivo nos acerca al tema del esencialismo
etnografico.

4.2. Sexo, raza, clase y descontrol esencialista

Varios trabajos feministas han movilizado el método analdgico cuando proponen un
marco sociologico, materialista y constructivista de la categorizacion de sexo. Unos
han comparado los mecanismos de produccion del conocimiento cientifico segiin
la clase, la edad y el sexo (Mathieu, 1971); otros, los diferentes ejes de opresion
«en tanto que mecanismos productores de desigualdades sociales» (West y Fenster-
maker, 2006: 105; Delphy, 2001; Guillaumin, 1992). Nuestro ejercicio reflexivo!®
amplia este universo con su contribucion al tema metodologico.

La critica interseccional/consustancial ha contribuido a cuestionar el esencialis-
mo de las pertenencias, sean de sexo o de raza. No se trata solo aqui de la necesidad
de tener en cuenta el caracter diverso y simultaneo de los procesos de categorizacion
sino de interrogarnos sobre el caracter relativo y dinamico de cada modo de ponerlos
en marcha. Pero, incluso cuando la investigacion pretende ser etnografica y cons-
tructivista, se desvela el problema de que los avances metodoldgicos son difusos.
(En qué medida controlamos nuestros modos de categorizacion cuando cruzamos
sexo, raza y clase sobre el terreno?

Concretamente, la observacion analitica esta mas desarrollada en lo que se refiere
a la categorizacion de clase que a la de sexo o de raza. En otras palabras, si echamos
un vistazo a los manuales de metodologia, el silencio sobre la categorizacion de
estos dos ultimos ejes contrasta con el rigor cientifico requerido para la categoriza-
cion de clase. De manera que las recomendaciones en estos términos muestran que
el esencialismo domina. Sirva como ejemplo la siguiente reflexion: «el sexo [...] es
una de las pocas informaciones indiscutibles de que dispone el investigado» sobre
el/la investigador/a, mientras este ultimo «muestra de inmediato [...] el color de su

16 Este ejercicio reflexivo busca profundizar los resultados obtenidos en un articulo previo (Dunezat 2015b).
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piel»!. ;Sin duda, lo que le esta pasando al investigado le ocurre también al investi-
gador! Lo mismo sucede cuando discutimos con nuestros/as colegas sobre la forma
de categorizar en el terreno, como queda manifestado en la siguiente conversacion
informal con una sociéloga del género:

— «Yo: ;/Qué notas cuando una persona entra en el despacho?

— Ella: Noto su actitud, lo que dice y su vestido. Después, pregunto a la gente del
despacho cual es su estatuto.

—Yo: ;Y es todo?

— Ella: Si.

— Yo: ;/No notas el sexo?

— Ella: Ah si, noto si es una mujer o un hombre. Su pertenencia... ;jcomo de-
cir?... étnica también. Pero eso, es evidente verloy.

Es decir, «tratamos las apariencias como signos de un estado subyacente» (West
y Fenstermaker, 2006: 120). Tal actitud se impregna de descontrol etnocentrista en
cuanto a lo que significa —debe significar— ser una mujer (Abu-Lughod 1990) o
un hombre. Lo mismo ocurre con la raza. En nuestra propia etnografia de los mo-
vimientos sociales, tales formas de descontrol esencialista fueron —y siguen sien-
do— sistematicas. Cuando cartografiamos el terreno, advertimos la pertenencia de
sexo visible —es decir la que vemos en tanto que investigador— de toda persona
presente, asi como las diferencias en la distribucion de tareas, de modos de hablar,
etc., entre mujeres y hombres. Este analisis se aplica también cuando nos referimos
a la pertenencia de color'® que nos parece visible y recurrimos a las categorias del
colorismo racista (negro, marron, blanco, amarillo) o, quizas, las alteramos con eu-
femismos como africanos, arabes, asiaticos, indios, etc.

Sin embargo, surge el problema de que, como no conseguimos salir de la potencia
esencialista de nuestra mirada, tampoco conseguimos distinguir con rigor lo que se
debe a la categorizacion ya hecha (ex ante el movimiento social en tanto que asig-
nacion y categorizacion institucionales) y a la categorizacion haciéndose (ex post el
movimiento social en tanto que realizacion situada mediante la division del trabajo
militante), lo que nos conduce a ocultar la complejidad de la produccion de la diver-
sidad de los agentes.

Esto se traduce, por ejemplo, en que el Colectivo se puede entender como una
lucha mixta porque hemos visto mujeres. Pero tal observacion inicial oculta los me-
canismos que seleccionan las participantes. Las mujeres (blancas y de clase media)
que participan tienen en comun una experiencia especifica del trabajo doméstico
—sin carga de familia o con carga declarada— que las singulariza en lo que res-
pecta a otras mujeres (blancas y de clase media). Sin embargo, la ausencia de una
nomenclatura de sexo no nos permite designar las «fracciones de sexo»'® que pueden
participar ceteris paribus. Lo mismo ocurre en términos de raza.

Nos parecen tan estructurales los procesos de descontrol esencialista que no importa aqui el/la autor/a de la
citacion.

Combinamos la mirada primaria del color de piel y la consideracién segundaria de varios signos (forma de la
cara, vestido) cuando nuestra percepcion primaria nos parece borrosa. ..

Siguiendo aqui la teorizacion feminista de “fracciones” de clase de sexo (Juteau y Laurin, 1988).
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Por el contrario, esta actitud esencialista no se reproduce cuando cartografiamos
el terreno desde el punto de vista de la clase. Sabemos que seria inadmisible, acadé-
micamente, contentarnos con algunas marcas convencionales (vestido, morfologia,
expresiones...) para distinguir posiciones de clase dentro del movimiento social.
Por eso, desactivamos la identificacion visible, es decir, la que ve el investigador, ya
que controlamos el esencialismo de nuestra mirada mediante nuestra socializacion
académica. Una socializacion que nos invita a triangular con el uso de las entrevistas
o de los cuestionarios antes de construir tablas de distribucion de tareas segun la po-
sicion de clase o de considerar como la dominacion masculina, en cuanto a las tareas
de poder, no se puede objetivar si no tenemos en cuenta las divisiones de clase que
segmentan la clase masculina, entre «obreros» y «profesores» por ejemplo. Y, en el
contexto francés, no podriamos objetivarlo sin el uso sistematico, incluso obligato-
rio, de la nomenclatura de los grupos socioprofesionales porque, sin ella, los partici-
pantes serian todos clasificados como proletarios o salariados, sin mayor distincion.

4.3. Alegatos para una etnografia (mas) constructivista

Planteadas las limitaciones de la etnografia interseccional en el analisis de los movi-
mientos sociales sustentadas en un descontrol esencialista, es el turno de someter al
debate propuestas para superarlas, segtin los bricolajes usados a lo largo de mi tra-
yectoria etnografica (Dunezat 2015b). Al igual que la Mujer ha desaparecido de los
horizontes tedricos feministas (materialistas), es necesario que también lo haga en la
observacion etnografica con el fin de mejorar nuestra vision de la realidad respecto
a las categorias de sexo y sus modos de realizacion situada. Lo mismo con el Negro
o el Migrante.

No obstante, no se trata aqui de renunciar a las categorias binarias y politicas
(mujeres/hombres, negros/blancos, proletarios/burgueses) que los sistemas de poder
siguen produciendo, sino de tener en cuenta que el binarismo no significa s6lo homo-
geneidad sino también heterogeneidad de cada categoria (Juteau, 2010). Y, en esta
tarea, el método etnografico puede ser muy heuristico (Abu-Lughod, 1990; Avanza y
al., 2015). De manera que, a partir de las reflexiones realizadas a lo largo del articulo,
cabe destacar, al menos, cuatro alegatos.

El primero se refiere a la necesidad de contextualizar las formas de nuestra mirada
etnografica, es decir que el/la investigador/a debe «situar la operacion de categoriza-
cion en su contexto de elaboracion y su entorno de uso» (Martiniello y Simon, 2005:
13). Es decir, no podemos importar sin mas precaucion la perspectiva interseccional
y sus categorias porque, seglin los contextos nacionales, los procesos institucionales
de asignacion y de categorizacion son de intensidad y de forma variables. En este
sentido, la reflexividad debe incluir el modo de percepcion situado de las categorias,
lo que supone un recorrido por la relacion ordinaria y académica con estas categorias
(Dunezat, 2015b). Por ejemplo, el proceso y el trabajo de categorizacion no pueden
adoptar la misma forma en una sociedad francesa que prohibe las estadisticas étnicas
y rechaza el uso del término «razay, incluso proponiendo su supresion dentro de la
Constitucion, que en una sociedad americana donde, desde hace dos siglos, se sigue
organizando un censo obligatorio de poblacion por raza (con libertad de respuesta).
Y la existencia o no de estadisticas institucionales —lo que supone la produccion
institucional de categorias de recuento— impacta en la posibilidad de comparar el
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reclutamiento de un movimiento social con la distribucion por categorias dentro de
la sociedad o del grupo concernido.

El segundo alegato se vincula a la necesidad de partir de los modos de categori-
zacion mas subjetivados dentro de un movimiento social para que la etnografia sea
audible y visible. En esta tarea, la etnografia interseccional no debe transformarse en
una imposicion de problematica. De manera que me parece mas heuristico tomar en
serio las categorias del terreno con fin de mostrar como las mismas son indisociables
de los tres ejes de opresion fundamentales y, quizas, de otros ejes de diferenciacion
(sexualidad, etc.). Por ejemplo, dentro de muchos colectivos de sin-papeles, son las
categorias de sin-papeles (o migrantes) y de apoyos (o solidarios) las que hoy estruc-
turan las subjetividades militantes. Esto revela que si no queremos desconectar la
etnografia de esta realidad subjetiva, debemos analizar como esta division constituye
una realizacion situada de los procesos de categorizacion de sexo, raza, clase. Igual-
mente, la etnografia de las condiciones de vida, de trabajo y de lucha de un grupo
homogéneo —como el de las trabajadoras domésticas filipinas en Canada— necesita
un analisis que parta de la especificidad subjetiva y objetiva de tal grupo, aplicando
el enfoque consustancial para pensar su modo de formacion (Galerand, 2015).

Por otro lado, en cuanto a la redaccion de los cuadernos de terreno, me parece
dificil romper con las cartografias esencialistas que estructuran nuestra mirada. Mas
aun, puede que sean heuristicas cuando queremos producir estadisticas que compa-
ran la diversidad dentro de una sociedad o un grupo social y la diversidad dentro de
un movimiento social. La cuestion es que no podemos limitarnos a tal aproximacion
de los procesos de categorizacion porque se nos escapa su caracter situado, interac-
cionista, dindmico, vivo. A parte de la necesidad 16gica de recurrir lo mas rapido
posible al nombre para notar lo que hace cualquier/a investigado/a, abogamos por
una etnografia constructivista de las practicas y de la division del trabajo militante.
Se trata de comprender como las categorias se dinamizan, lo que supone combinar
dos niveles de etnografia de las practicas: el primero, mas esencialista, se centra en
cartografiar ;quién hace qué? mientras el segundo, mas constructivista, se pregunta
(qué hace quién?.

Siguiendo a Nathalie Benelli (2011: 98), nos acercamos a tal fin cuando se evita
«comparar a priori grupos sociales preconstituidos (las mujeres, los hombres [...])»,
lo que permite cuestionar, en un contexto situado, el grado de homogeneidad de
cada clase de sexo mostrando que una actividad femenina no esta asignada exclusi-
vamente a las mujeres y tampoco una actividad masculina a los hombres®. Ademas,
es muy heuristico investigar la «necesidad de categorizar para actuar», relacionando
la produccion de un léxico localizado de categorias —de sexo, raza, clase— y la or-
ganizacion del trabajo (Rabaud, 2011). De manera mas general, se trata de controlar
nuestras categorizaciones esencialistas, en tanto que etnografo/a, por las interaccio-
nes directas, in situ. Por ejemplo, cuando identifico mujeres con mi mirada esencia-
lista, el hecho que un movilizado (heterosexual) les grite «Callense, las hembras!» o
les diga «Cuando os veo, tengo una ereccion» (Dunezat, 2004) puede ser un modo
de control de nuestra categorizacion previa.

De la misma manera, en el Colectivo se puede controlar la categorizacion de raza
basada sobre la percepcion esencialista y colorista del investigador por la inclusion

20 Benelli mostrd que los hombres de la tintoreria femenina tenian una “discapacidad” social mientras las mujeres

de la tintoreria masculina no tenian carga de familia.
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de los modos de acogida dentro de las asambleas: no son migrantes o sin-papeles las
personas negras sino las personas que estdn acogidas como sin-papeles o migrantes,
mediante cuestiones especificas: «; Viene usted por su situacion juridica?». También
fueron muy desestabilizados nuestros modos de categorizacion esencialista cuando
unos sin-papeles armenios, clasificados «blancos» por el investigador y que venian
de Georgia, nos explicaron que estaban clasificados y nombrados «negros» por el
sistema racista georgiano. Nos permitié experimentar como las categorias de «blan-
co» y «negro» son politicas.

Por ultimo, nuestro cuarto alegato es mucho mas polémico ya que se refiere a la
propuesta de producir nomenclaturas para cada eje de opresion. Nos parece poco
legitimo —y peligroso en cuanto a la necesidad de no jerarquizar los ejes de opre-
sion fundamentales— que la mirada socioldgica parezca encerrada en el esencialis-
mo. A pesar de sus limites y de sus fracasos (que no impiden su uso generalizado
en la sociologia francesa), la nomenclatura de los grupos socioprofesionales y su
construccion de multiples criterios®' constituyen un ejemplo clasico. Aunque no sa-
bemos como hacer, no podemos seguir con tal contradiccion entre los avances cons-
tructivistas de la teoria materialista (feminista) y los atolladeros esencialistas de la
metodologia interseccional. Asimismo, hay también desafios en la circulacion de
los conocimientos etnograficos ya que, la construccion de unos modos (propios) de
categorizacion mas constructivistas no se traduce automaticamente en un proceso de
convergencia y comparacion analiticas ya que no tenemos herramientas en comun.

Finalmente, cabe extender el control académico que se realiza en las cartografias
de clase a las de sexo y raza. Por ejemplo, se podria imaginar una nomenclatura
de «fracciones de sexo» segun las experiencias del trabajo doméstico, los estatutos
matrimoniales, la sexualidad, etc. Igual con las referidas a la raza segun la naciona-
lidad, el origen geografico, la situacion juridica, etc. La etnografia, y, sin duda, otros
paradigmas metodoldgicos, no pueden detenerse en el trabajo de categorizacion pero
tienen que buscar ser mas audibles y realistas. Para ello, deben acabar con la posi-
bilidad de clasificar a cualquier persona como mujer u hombre, negro o blanco, sin
haber, previamente, especificado su fraccion de sexo o de raza. Es decir, si queremos
que las categorias de dominacion se investiguen como verdaderas categorias sociales
y se contribuya a la abolicion de los sistemas de poder que las producen, los avances
teoricos feministas y antirracistas necesitan dispositivos metodologicos mas avanza-
dos y controlados colectivamente.
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