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RESUMEN

Este articulo se asoma ala concepcion del cuerpo y, en particular, de como hasido asociado alo
femenino. A partir de unarevision de las tesis sobre €l cuerpo como construccion, en € sentido
de Foucault, Bourdieu o Butler, se remite a trabajo actual de la antropdloga espaiola Mari Luz
Esteban. Se propone, desde ahi, reivindicar e cuerpo femenino, no como esencia ni como puro
constructo, sino como préctica que permite pensar desde un lugar fuera de los lazos
mercantilistas y de dominacion.
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Women are body: feminist reflections

ABSTRACT

This paper deals with the conception of the body paying particular attention to how it has been
associated with the feminine. Starting from a revision of theories on the body as a social
construction, as argued by Foucault, Bourdieu or Butler, the text highlights the current work of
Spanish anthropologist Mari Luz Esteban. Having her work as a starting point, our proposal is
to vindicate the female body, neither as essence nor as pure construction, but as a practice that
allows usto think of it excluded from “commercial circulation” or domination ties.

Key words: Body, constructivism, sexualization, corporal itineraries

1. EL “CUERPO” DEL CUERPO

“Las mujeres son cuerpos, y lo son mas que e hombre, incitado a éxito
social, alasublimacion” (Cixous, 1995: 58).

Como ya lo andizara Simone de Beauvoir en El segundo sexo, la tradicion de
pensamiento ha vinculado a la mujer alainmanencia, a la naturaeza, a la reproduccion, a
la carencia de transcendencia; es decir, a cuerpo (Beauvoir, 1995: 58).Y € cuerpo, como
lugar de la identidad femenina, ha venido a ser revalorizado por € pensamiento de la
diferenciasexuad afindesdd siglo XXy, en particular, por Luce Irigaray.

Investigaciones Feministas 108 ISSN: 2171-6080
2015, Vol. 6 108-121 http://dx.doi.org/10.5209/rev_INFE.2015.v6.51382



L uisa Posada Kubissa Las mujeres son cuerpo: reflexiones feministas

Resumiendo mucho las propuestas de esta pensadora francesa, diremos que parte
del significado de la diferencia en la filosofia postestructuralista del fil6sofo
nietzscheano Jean Deleuze, asi como de otros filésofos franceses y postmodernos,
como es Jacques Derrida. En estos pensadores, |a acepcion de lo diferente, de lo que no
ha sido asimilado a lo que llaman el discurso logocéntrico— que es €l discurso de la
razdn occidental dominante-, viene a resignificarse, no como “lo inferior”, sino como
“lo-otro”, como “lo no-idéntico”, y desde ahi, viene a ser revalorizado. Irigaray parte
de que la mujer, en la tradicion cultural, ha constituido precisamente ese “lo —otro”,
esa “diferencid’ irreductible a un discurso dominante, “logo-falo-céntrico”, que la ha
excluido. Y, por esa exclusién, la mujer y su cuerpo, como “diferencia’, representan
lo que la propialrigaray enuncia como “el fleco ciego del logocentrismo”.

Una lectura desde el feminismo marxista, como la que redliza Silvia Federici en
Caliban y la bruja, interpreta, por otra parte, la expropiacion del cuerpo femenino
como fendémeno paralelo a la expropiacion de las tierras comunales en la transicion al
capitalismo y sus formas violentas de instauracion, en lo que Marx denominé la
acumulacién originaria (Federici, 2010). Dice Federici:

“ ¢De qué manera se relacionan la expropiacion y la pauperizacion con e
permanente ataque contra las mujeres? ¢Qué podemos aprender acerca del
despliegue capitalista, pasado y presente, cuando es examinado desde una
perspectiva feminista? Con estas preguntas en mente he vuelto a analizar
la «transicién» del feudalismo al capitalismo desde € punto de vistade las
mujeres, el cuerpo y laacumulacion primitiva’ (Federici, 2010: 22)

Desde esta lectura podriamos concluir que hay que recuperar €l cuerpo, el lugar
de la naturaleza, los vinculos comunaes e identitarios que estdn inscritos como
significado en la corporaidad de las mujeres. Y si extraemos esta consecuencia no
andariamos muy lejos del discurso de ladiferencia sexual, en particular del que hace de
la morfologia corpora € lugar de la diferencia femenina por excelencia, como es €l
caso de lapropialrigaray. Y tampoco estariamos alejadas de esa eticidad hegeliana que
asigna a las mujeres el despliegue de una ética movida por lazos privados y familiares
y nunca por los mas elevados designios de la moralidad.

Pero s lo que se propone es revaorizar €l cuerpo femenino, habrd que
preguntarse qué se esta reval orizando. Porque cabe preguntarse qué es eso del “ cuerpo”
més ala de como ha sido pensado o, por mejor decirlo, de como ha sido impuesto:

“En este sentido, lo que constituye el caracter fijo del cuerpo, sus
contornos, sus movimientos, serd plenamente material, pero la
materialidad debera reconcebirse como el efecto del poder, como €l efecto
mas productivo del poder. Y no habrd modo de interpretar € “género”
como una construccién cultural que se impone sobre la superficie de la
materia, entendida o bien como “el cuerpo” o bien como su sexo dado.
Antes bien, una vez que se entiende el “sexo” mismo en su normatividad,
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la materialidad del cuerpo ya no puede concebirse independientemente de
la materialidad de esa normareguladora’ (Butler, 2003: 18-19).

Asi entendido, las preguntas son inmediatas: ¢de qué hablamos al hablar del
cuerpo?, ¢a qué tipo de realidad prediscursiva hacemos referencia?, ¢como va a haber
habido cuerpo antes del “cuerpo” constituido a partir de y por las normas biolégicas,
politicas, culturales?

La modernidad cartesiana desprecié € cuerpo, dando prioridad a ama como
fuente real mente activa e informada por la divinidad. Como |o lee Federici

“(...) esta batalla contra € cuerpo, caracterizo la época temprana del
desarrollo capitalista y que ha continuado, de distintas maneras, hasta
nuestros dias. De ahi la mecanizacion del cuerpo, que fue el proyecto de
la nueva Filosofia Natural y el punto focal de los primeros experimentos
en laorganizacion del Estado” (Federici, 2010: 216).

Pero este desprestigio del cuerpo ya tenia antecedentes lgjanos: baste recordar que
en el Feddén Platon habla del cuerpo como cércel del alma. Y tampoco el pensamiento
de la Edad Media fue muy afecto a ensalzar la dimension corporal del ser humanol.

La asociacion de la mujer con la corporalidad, su conceptualizacion como
esencialmente cuerpo, permitid concebirla siempre, con diferentes expresiones
histéricas, como ese lado oscuro e irraciona de lo humano, a que la razon debia
controlar. Simone de Beauvoir vio claramente que en esta nada inocente dualidad
radicaba, en gran medida, la situacion inferiorizada de las mujeres. Asi 1o expresa en El
segundo sexo, cuando, a hablar de Los hechos y los mitos, escribe: “¢La mujer? Es
muy sencillo, dicen los aficionados a las férmulas simplistas: es una matriz, un ovario;
es una hembra, y basta esa palabra para definirla. En boca del hombre el epiteto
“hembra’ suena como un insulto” (Beauvoir, 1995: 29).

Resignificar ese “insulto” y hacer valer la corporalidad femenina en positivo ha
sido una de las ideas-fuerza del pensamiento de la diferencia sexual. Especialmente
del pensamiento fundaciona de la diferencia y, en particular, del caso francés. Asi,
Hélene Cixous apuesta por una escritura que hable con la voz corporalizada, que hable
con el cuerpo, y que hable, por tanto, con la diferenciafemenina: el cuerpo femenino es
concebido ahora como o que siempre se ha confinado a silencio y, precisamente por
elo, este cuerpo ha devenido en lengugje, en texto. Se trata de un cuerpo
desmembrado, como desmembrado esta el texto a partir de la postmoderna asuncién de
la diferencia: de nuevo la revalorizacion de la mujer como cuerpo, orientada esta vez

! Para un tratamiento exhaustivo del tema del cuerpo y su conceptualizacion en diferentes
periodos histéricos cabe remitirse a los tres voliumenes de Nadaff, Ramona; Tazi, Nadia; y
Feher, Michel (coords.) (1992), Fragmentos para una historia del cuerpo humano, Taurus
Ediciones.
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por la escritura que le sirve de salida del discurso de la razén masculina dominante, del
discurso falogocéntrico (Cixous, 1995). Para € pensamiento feminista, desde esta
posicion, € cuerpo es importante, porque es €l punto de interseccién entre lo fisico, lo
simbdlicoy lo material (Reverter, 2001).

Este punto de interseccién que es el cuerpo por supuesto 10 es en tanto que
producto de relaciones y discursos de poder:

“El cuerpo humano entra en un mecanismo de poder que lo explora, lo
desarticula y lo recompone. Una “anatomia politica’, que es igualmente
una “‘mecanica del poder” esta naciendo; define como se puede hacer presa
en el cuerpo de los demés, no simplemente para que ellos hagan lo que se
desea, sino para que operen como quiere, con las técnicas, segin la
rapidez y la eficacia que se determina. La disciplina fabrica asi cuerpos
sometidosy g ercitados, cuerpos 'déciles “ (Foucault, 1986: 141)

Pero, la percepcién del cuerpo varia en razén de la posicion social de dominado o
dominante desde la que se aprehende, sobre todo si tenemos en cuenta que

“Laimagen social de su cuerpo, con la que cada agente tiene que contar,
sin duda desde muy temprano, se obtiene por tanto mediante la aplicacion
de una taxonomia social, cuyo principio coincide con el de los cuerpos a
los que se aplica. Asi pues, la mirada no es un mero poder universa y
abstracto de objetivacion, como pretende Sartre; es un poder simbdlico
cuya eficacia depende de la posicion relativa del que percibey del que es
percibido o del grado en que los esquemas de percepcidn y de apreciacion
practicados son conocidos y reconocidos por aguel a que se aplican”
(Bourdieu, 2000: 85).

Los conceptos de campo y habitus de Bourdieu permiten atraer estos dos modos
de existenciade lo socia: e campo como lo social hecho cosa (1o objetivo) y e habitus
como lo socia inscripto en el cuerpo (lo subjetivo). Las précticas sociales que e ecutan
los agentes se revelan a partir de la relacion dialéctica que existe entre ambos (Barrera
Sénchez, 2011: 127).

Para examinar la dindmica socia es necesario advertir el campo como €l lugar en
el cua se juegan las posiciones relativas que ocupan los distintos grupos o clases y las
relaciones que entre los mismos se establecen y, al mismo tiempo, comprender las
formas de conformacién de la subjetividad, es decir, la constituciéon del habitus. Una
primera aproximacion a este concepto nos permite definirlo como un conjunto de
disposiciones duraderas que determinan nuestra forma de actuar, sentir o pensar.

El sujeto vive asi su cuerpo, sociamente destinado, como proyecto propio y no
como resultado de la l6gica socia. En sus conclusiones al andlisis del dispositivo de
sexualidad, Foucault afirma que “hay que decir que existe una sexualidad burguesa,
gue existen sexuaidades de clase”; y abunda en como “en € curso del siglo XIX hubo,
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pues, una generalizacion del dispositivo de sexualidad a partir de un foco hegemonico”
(Foucault, 1978: 136). Hablara poco después del cuerpo de las mujeres, a referirse a
que

“(...) en el proceso de histerizacién de la mujer, el “sexo” fue definido de
tres maneras. como lo que es comin al hombre y la mujer; o como lo que
pertenece por excelencia al hombre y falta por lo tanto a la mujer; pero
también como lo que constituye por si solo e cuerpo de la mujer,
orientandolo por entero a las funciones de reproduccion y perturbandolo
sin cesar en virtud de esas mismas funciones’ (Foucault, 1978:; 162).

Asi, el cuerpo femenino va indisociablemente unido, a menos en una de sus
definiciones, alahisterizacion. Y |a histerizacion representa precisamente lo irracional,
el pulso ciego, 1o que no puede adecuarse a razdn, porque es “relativo a Utero’2. De
modo que las “funciones de la reproduccion” orientan y perturban alavez € cuerpo de
la mujer, de tal manera que en ese proceso de histerizacion ella viene areligarse a su
propia finitud corporal en tanto Gtero reproductor.

Pero en esa misma operacion de adscribir 1o femenino a cuerpo, se da lo que
podemos denominar la “nostalgia’ de lo femenino. Porque de ese lado — y, por lo
mismo, del lado del cuerpo- se asignan el cuidado, la interdependencia y los lazos
comunitarios, que vienen a ser objeto de revalorizacion. Y s las mujeres han sido
asimiladas alo natural, alatierra, alainmanencia, ala corporalidad, se defiende ahora,
desde el propio pensamiento feminista, poner todo eso en positivo en lugar de
despreciarlo. De modo que la reclamacion de la subjetividad femenina pasaria por la
reclamacion de la incardinacion corpora; y el cuerpo se erige en lugar clave para la
resignificacion del sujeto feminista

“La perspectiva que sugiero es que e punto de partida para las
redefiniciones feministas de la subjetividad femenina es una nueva forma
de materialismo, que pone € énfasis en lo incardinado y, por tanto, en la
estructura sexual mente diferenciada del sujeto que habla. Lavariable dela
sexualidad tiene una alta prioridad en e materialismo corporal por el que
se aboga. En la teoria feminista una habla como una mujer, aunque €
sujeto ‘mujer” (...) no es una esencia definida de una vez por todas, sino
que es mas bien el lugar de un conjunto de experiencia multiple, compleja
y potencialmente contradictoria. "Hablar como si” hace referencia a la
“politica de lalocalizacion” de Adrienne Rich, es decir, a la incardinacion
como posicionalidad” (Braidotti, 1994: 199).

*Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espariola
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Pero, volvamos a las preguntas anteriores. ¢qué se estd revalorizando a
revalorizar € cuerpo como lugar de la subjetividad femenina? O, en otras palabras, ¢no
se est4 proponiendo aqui una nueva redidad prediscursiva y, por lo mismo,
esencializadora como portadora de la auténtica identidad femenina? En efecto, esta
reflexion de Braidotti dificilmente puede casar con una posicion constructivista que
mantiene que

“el “cuerpo” es en si una construccion, como lo son los multiples “cuerpos’
gue conforman € campo de los sujetos con género. No puede afirmarse
gue los cuerpos posean una existencia significable antes de la marca de su
género; entonces, ¢en qué medida comienza a exisitir € cuerpo en y
mediante la (s) marca(s) del género? ¢Cémo reformular € cuerpo sin
verlo como un medio o instrumento pasivo que espera la capacidad
vivificadora de una voluntad rotundamente inmaterial?’ (Butler, 2007: 58)

Desde luego, parece que a simple vista una posicién como ésta, que entiende el
cuerpo como construccion radical, no tendria por qué estar refiida con una
relvindicacion del cuerpo, aun construido, como lugar de la subjetividad femenina.
Pero |a propia Butler dgja clara laimposibilidad de tal combinacién: carece de sentido
hablar de una subjetividad dada y, mucho mas, buscarle un lugar determinado y, en
este caso, materialmente determinado previo alaaccion:

“El argumento fundacionalista de la politica de la identidad tiende a dar
por sentado que una identidad primero debe ocupar su lugar para que se
definan intereses politicos, y a continuacion se inicie laaccién politica. Mi
razonamiento es que no es preciso que exista un “agente detras de la
accion’, sino que el “agente” se construye de manera variable en la accién
y atravésdeella’ (Butler, 2007: 278)

Estas posiciones de Butler han tenido un gran eco en € panorama de
pensamiento feministay también del feminismo en general. Sin embargo, es paraddjico
constatar que tal eco no obsta para que, también en el panorama actual, se vayaalavez
de la mano de la reivindicacion del cuerpo. Curiosamente asistimos a un momento
tedrico donde ambos extremos se aceptan por igual, sin que se repare en la
incompatibilidad profunda entre los mismos. Porque s excluimos todo topos
identitario, dejara de tener sentido la apelacion a la corporaidad femenina para su
revaluacion en positivo: nada habra semeante a la privacidad, €l cuidado, la
inmanencia y otras caracteristicas propias de ese cuerpo femenino que constituyan un
lugar pre-discursivo en e que asentar identidad ni subjetividad algunas.

2. ¢REVALORIZAR LA IDENTIDAD “MUJER=CUERPQO"?

La cuestion del cuerpo ha estado presente en €l pensamiento filosofico desde la
tradicion platonica y aristotélica, hasta autores como Spinoza o Merleau-Ponty. Pero
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estos discursos hablan de un cuerpo neutro y universal, no marcado por la anatomia
sexual y, en concreto, por lafemenina:

“La mujer se ha identificado con su cuerpo mas que el hombre-varén con
el suyo. El hombre-varén ha intentado distinguirse de su propio cuerpo
para reducirse a forma, a razén pura, desincorporada. La tradicional
tendencia platonico-cristiana de reducir € ser humano a espiritu, a
sustancia inteligible separada del mundo sensible y material, vy
menospreciar al cuerpo, reduciéndolo a simple instrumento del ama, es
significativamente varonil y machista” (Pérez Estévez, 2008: 17-18)

S e cuerpo ha sido lo olvidado, lo ocultado por la cultura moderna y su
valoracion de la mente incontaminada e higiénica (Heller y Féher, 1995: 17), puede
decirse que la asociacion entre e cuerpo y lo femenino egemplifica
paradigméticamente esta reclusion en la sombra del discurso y del hacer publicos. De
este modo, €l cuerpo como lo femenino encarnado es sinbnimo de lo doméstico,
privado, de los vinculos familiares y comunitarios. ¢Se tratara de reclamar €l lugar del
cuerpo femenino como reclamacion de todas estas esferas relegadas por larazon y los
modos de vida desde |a modernidad?

En su relectura de Bourdieu y Foucault, Susan Bordo concluye que el control
social directo se gjerce sobre €l cuerpo. Este control se gjerce a través de la préactica
discursiva: “El cuerpo no es Unicamente un texto de la cultura. Es también (...) un
locus préactico y directo del control socia” (Bordo, 2003:; 165). De este modo €l cuerpo
femenino no existe fuera del discurso, porque es precisamente con ese cuerpo en
particular con lo que la subjetividad empieza. Sin animo de enmendar la plana a esta
consideracion tan foucaultiana, si cabria precisar que el control del cuerpo femenino,
entendido como €l control de lo femenino en tanto que cuerpo, también responde a
précticas no meramente discursivas. se impone por recursos de dominaciéon tan
materiales como también directos que, en casos limite, llegan incluso ala eliminacion
fisica, como lo analiza Federici pare el fendmeno histérico de la quema de brujas:
represion de lo femenino y represién del cuerpo vienen asi aresultar sinénimos.

En su andlisis etnogréafico “de las estructuras objetivas y de las formas objetivas
de una sociedad histérica concreta, a la vez exdética e intima, extraiiay familiar, la de
los bereberes de la Cahilia’, para poder llevar a cabo “un trabajo de socicandlisis del
inconsciente androcéntrico capaz de operar la objetivacion de las categorias de ese
inconsciente”, Pierre Bourdieu afirma

“Asi pues, la definicién social de los 6rganos sexuales, lgjos de ser una
simple verificacion de las propiedades naturales, directamente ofrecidas a
la percepcidn, es e producto de una construccion operada a cambio de
una serie de opciones orientadas o, mejor dicho, através de la acentuacion
de algunas diferencias o de la escotomizacion de algunas similitudes’
(Bourdieu, 2000: 27).
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Y esta construccién social, que redunda en la diferencia, pasa a instituirse como
dominacién que adquiere lalegitimacién de lo objetivo:

“Gracias a que € principio de visién social construye la diferencia
anatdmica y que esta diferencia socia construida se convierte en €
fundamento y en el garante de la apariencia natural de lavisiéon socia que
la apoya, se establece una relacion de causalidad circular que encierra el
pensamiento en la evidencia de las relaciones de dominacion, inscritas
tanto en la objetividad, bajo la forma de disposiciones objetivas, como en
la subjetividad, bajo la forma de esquemas cognitivos que, organizados de
acuerdo con sus divisiones, organizan la percepcion de sus divisiones
objetivas’ (Bourdieu, 2000; 24).

Esta “construccion socia naturalizada”, en tanto manera de legitimar un orden,
nuevo o establecido, que naturaliza la dominacién, solo es comprensible, sin embargo,
s se parte de la previalegitimacion de la necesidad de esa dominacion: la necesidad de
domesticar o que es definido por si mismo exceso indomable.

En su ensayo sobre La dominacién masculina, que ya hemos utilizado aqui,
Pierre Bourdieu habla de “la construccién social de los cuerpos’ y sostiene que “El
mundo social construye e cuerpo como realidad sexuada y como depositario de
principios de vision y de division sexuantes’ (Bourdieu, 2000: 22). Y esto es asi
porque “ladivision entre |os sexos parece estar en el orden de las cosas, como se dice a
veces para referirse a lo que es normal y natural, hasta e punto de ser inevitable’
(Bourdieu, 2000: 21). Y cas a final de su obra, a hablar en su post-criptum sobre la
dominacién y el amor, Bourdieu habla de como el cuerpo queda fuera de los circuitos
y de laldgica mercantilistas, razonando que

“la economia de los intercambios simbdlicos, cuya forma suprema es €l
don de uno mismo, y del propio cuerpo, objeto sagrado, excluido de la
circulacion mercantil, y que, debido a que suponen y producen una
relaciones duraderas y no instrumentales, se oponen diametralmente,
como ha demostrado David Schneider, a los intercambios del mercado
laboral, transacciones temporales, y estrictamente instrumental entre unos
agentes no especificos, es decir indiferentes e intercambiables’ (Bourdieu,
2000: 135).

Este cuerpo “excluido de la circulacion mercantil”, a que se le suponen
“relaciones duraderas’ podemos aqui asociarlo en particular con e cuerpo como
sinénimo de feminidad. Se trata de ese cuerpo significado como lugar depositario de
las aspiraciones a lo que no se somete a orden de relaciones transaccionales, un lugar
gue se crea “Incesantemente bajo la mirada de los deméas’, por € que “las mujeres
estan condenadas a experimentar constantemente la distancia entre el cuerpo real a que
estan encadenadas, y e cuerpo ideal a que intentan incesantemente acercarse’
(Bourdieu, 2000: 87).
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De manera que no se trata solo de establecer € cuerpo como instancia
natural de division de los sexos; vy, a partir de ahi, convenir en que "La diferencia
bioldgica entre los sexos, es decir, entre los cuerpos masculino y femenino, y, muy
especialmente, la diferencia anatdbmica entre los drganos sexuales, puede aparecer de
este modo, la justificacion natural de la diferencia socialmente establecida entre los
sexos 'y en especia de ladivision sexual del trabajo" (Bourdieu, 2000: 24). Ademas de
como justificacion natural de la diferencia “socialmente establecida’, la diferencia
biol6gico-anatdmica registra una orientacion unidireccional, por la que, en dltimo
término, sélo uno de los dos sexos es conceptualizado exclusivamente como cuerpo,
en virtud de un discurso precisamente social, que requiere de su afuera para
congtituirse como hegemonico. Esto es tanto como decir que, si tal como
mantiene Bourdieu, |os cuerpos son percibidos en funcion de la posicion social
que los percibe, entonces habra también que aventurar que tal percepcion se
hace, por asi decirlo, de arriba abajo, 0 de dentro a afuera: es decir, desde la
posicion que domina a cuerpo dominado. Este “esquema postural o corpdreo”>,
por el que captamos las relaciones externas en virtud de nuestro lugar en €
mundo, hace que

“las propiedades corporales (sean) aprehendidas a través de los esquemas
de percepcion cuyo utilizacion en los actos de valoracion depende de la
posicion ocupada en el espacio socia: las taxonomia existentes tienden a
enfrentar, jerarquizandolas, las propiedades mas frecuentes en los
dominadores y en los dominados (flaco/gordo, grande/pequefio,
elegante/grosero, ligero/pesado, etc.” (Bourdieu, 2000: 84 -85).

Si esto es asi, si |a percepcion depende de la posicién social, parece que podemos
interpretar que la percepcién del cuerpo se ingtituye como tal para eso que queda fuera,
sometido a la percepcion que lo trasciende. Y, volviendo a nuestro argumento -y no
alejandonos de la lectura de la propia Simone de Beauvoir-, diriamos por tanto que la
percepcién dominante masculing, abstraida de su propia corporalidad y finitud, realiza
la autopercepcién de si como trascendencia a partir de la percepcion de lo femenino
como inmanencia corporal. Siguiendo a Bourdieu, creemos que no solo se trata de que
"La dominacion masculina, que convierte a las mujeres en objetos simbdlicas, cuyos
ser (esse) es un ser percibido (percipi), tiene el efecto de colocarlas en un estado
permanente de inseguridad corporal o, mejor dicho, de dependencia ssmbdlica (. ..)"

®Tomamos esta expresion de Merleau-Ponty, en quien no se puede entrar aqui, ni seria
pertinente hacerlo, pero a quien no podemos dejar de recordar, en particular cuando Bourdieu
habla de la posicion desde la que se percibe; en este sentido, Merleau-Ponty, Maurice
(1999),Fenomenologia de la percepcion, Barcelona, Editorial Altaya; y (2003), EI mundo de la
percepcién, México, Fondo de Cultura Econémica.
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(Bourdieu, 2000: 86): se tratatambién, y esencialmente, de que esa percepcion colocaa
las mujeres en lo corporal mismo; en otras palabras, y parafraseando a Bourdieu, su ser
consiste en ser cuerpo percibido.

¢Pero, qué significa “cuerpo” o qué queda asignado a éste? Al hablar de cuerpo
hablamos de lo irracional, lo instintivo, de los vinculos originarios y primitivos, del
lugar de la inmanencia, ... Y estas significaciones son posibles a partir del cuerpo
mismo como construccion, como actos de significacion en “la superficie del cuerpo”:

“No obstante, cuando se entiende la identificacibn como una
incorporacion o fantasia hecha realidad queda claro que la coherencia es
anhelada, esperada e idealizada, y que esta idealizacién es efecto de una
significacion corporal. En otras palabras, actos, gestos y deseo crean €l
efecto de un nicleo interno o sustancia, pero lo hacen en la superficie del
cuerpo, mediante el juego de ausencias significantes que evocan, pero
nunca revelan, e principio organizador de la identidad como una causa.
Dichos actos, gestos y realizaciones —por lo genera interpretados- son
performativos en € sentido de que la esencia o la identidad que pretenden
afirmar son invenciones fabricadas y preservadas mediante signos
corpéreosy otros medios discursivos’ ( Butler, 2007: 266).

Este constructivismo radical que, como ha sefialado la propia Judith Butler, ha
llevado a algunos de sus criticos a sospechar que aberga una cierta “somatofobia’
(Butler, 2002: 30), no puede desentenderse de la identificacién femenino=cuerpo, tal
como se haido transmitiendo en la cultura 'y de generacién en generacion; e, incluso,
cabria decir que lo ha hecho como efecto del patriarcado con la misma globalidad que
éste tiene. Y desde tal constructivismo nada habria que reivindicar, pues nada hay
previo a esa construccién gue sea objeto de apelacion:

“En cada cultura una operacion simbdlica basica otorga cierto significado
a los cuerpos de las mujeres y de los hombres. Asi se construye
socialmente |la masculinidad y la feminidad. Mujeres y hombres no son un
reflgjo de la realidad “natural”, sino que son e resultado de una
produccién histérica 'y cultural, basada en el proceso de simbolizacién; y
como “productores culturales’ desarrollan un sistema de referencias
comunes’ (Lamas, 2000: 4).

Sin embargo, puede que ya no sea Util seguir pensando el cuerpo desde €
feminismo en los ges de masculinidad-feminidad. O, como lo plantea Mari Luz
Esteban, quiza la sexualidad no deba ser €l Gnico factor atener en cuenta como el lugar
donde se da la subversion en relacion a lo corporal. Y tampoco dejan de ser
probleméticas las versiones radicalmente constructivistas del cuerpo, a igual que las
simplificadoramente esencialistas: pues el cuerpo si “pesa’, sino como forma de “ser”,
si como forma de “estar”, como acto 0 como practica, que compone “itinerarios
corporaes’, que ho por no constituir esencias sustantivas dejan de ser reales:
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“procesos vitales individuales pero que nos remiten siempre a un
colectivo, gue ocurren dentro de estructuras sociales concretas, y en los
gue damos toda la centralidad a las acciones socides de los sujetos,
entendidas éstas como practicas corporales. El cuerpo es asi entendido
como € lugar de la vivencia, € deseo, la reflexién, la resistencia, la
contestacion y € cambio social, en diferentes encrucijadas econémicas,
politicas, sexuales, estéticas e intelectuales. Itinerarios que deben abarcar
un periodo de tiempo lo suficientemente amplio como para que pueda
observarse la diversidad de vivencias y contextos, asi como evidenciar los
cambios’ (Esteban, 2004: 54).

Desde esta comprensiéon mas amplia de cuerpo, que no lo reduce a la
determinacion sexual, pero que tampoco lo diluye en tanto mero constructo social, sino
gue lo piensa como “agente”’ (Esteban, 2004: 250), cabe preguntarse como podriamos
concebir hoy € cuerpo desde los intereses feministas méas actuales. Y de nuevo
remitimos a la propuesta de Esteban, cuando afirma que, a igual que en el feminismo
contemporaneo fue crucia latarea de desvincular las categorias de mujer y madre, hoy
habria que trabajar en € sentido de romper la identificacion entre mujer y cuidadora.
Pero, aclara, esta tarea no implica moverse en contra de un mundo gue se base en €l
reconocimiento mutuo, lareciprocidad, el apoyo, laayuda, o lasolidaridad .

Por lo que venimos viendo, laidentificacién del cuerpo con lo femenino compone
una de las caras més evidentes de un discurso que lo que persigue es subyugar a las
mujeres, esto es, compone una dimensién esencial de un discurso de la dominacién.
Pero cabe o bien reclamar ese cuerpo femenino como lugar de la resistencia o del ser
otro, o hien desvelar que se trata de una mera construccién que se disuelve en cuanto
sela somete a un andlisis deconstructivo.

Sin renunciar a un sano constructivismo, gue siempre ha acompafiado a la critica
feminista desde sus origenes, agui nos alineamos mas hien con esa propuesta que,
como se ha recogido aqui, sefiala el cuerpo como préactica, como “itinerario corporal”,
pero que no por eso deja de otorgarle un sentido (recordemos: econémico, politico,
sexual, estético e intelectual). De manera que, si se trata de reivindicar € cuerpo
femenino, se tratara de hacerlo en todas estas dimensiones, y no esencialmente como
sexualidad, o como simple depositario de valores hetero-designados.

Por ello, a preguntarnos qué cuerpo reivindicar como feministas, habra que
preguntarse también en qué mundo queremos que tal cuerpo esté. Desde luego, no creo
gue se trate de reclamar sin mas todo lo que la I6gica masculina ha elaborado como
femenino, y regresar con ello a una mujer-cuerpo definida por sus lazos domésticos y
privados. Pero si puede que, precisamente como feministas, estemos interesadas en un
mundo més habitable, mas regido por la l6gica de la inter-dependencia, del apoyo
mutuo, y no por una légica mercantilista, deshumanizadora y letal para la vida. Pero
estas reclamaciones dependen de las mentes, femeninas y no femeninas, que no son
separables de sus cuerpos. Y las mentes femeninas, y con ello sus cuerpos, estan sin
duda més predispuestas a la posibilidad de otro mundo alegjado del que hasta ahora ha
sido y es producto de la mente sin cuerpo.
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3. ALGUNASREFLEXIONESPARA CONCLUIR

La corporalidad diferenciada es transmitida, entre otras instancias y de manera
muy central, por los modelos simbdlicos que la escuela maneja. Porque es la escuelala
encargada de reproducir la ideologiay los estereotipos de género ya en lainfancia. No
solo en cuanto a los contenidos, sino también en cuanto a las competencias, la escuela
transmite a los nifios y las nifias desde su més tierna infancia la identificacion de
género, masculina o femenina, en razon de la determinacion de su corporalidad. Por
tanto, una primera reflexién nos lleva a sefidar que la escuela se convierte en uno de
los lugares centrales en donde el sentido del cuerpo, su diferenciacién y percepcion,
son transmitidos. Y esta transmision activa la corporalidad diferenciada, masculina
femenina, como configuraciones de la propiaidentidad. En casos como la ensefianza de
la educacion fisica, la polarizacidn entre cuerpos disimiles es especia mente reiterada,
en tanto el gercicio corporal masculino es orientado a un cuerpo sano para una mente
sana, mientras que el gercicio corporal femenino siempre se guia por desarrollar
capacidades acordes con el embellecimiento del cuerpo, su estilizacion o se sentido de
la actividad ritmica. Podria decirse, entonces, que en la tension trascendencia-
inmanencia, a los nifios se les educa el cuerpo que tienen, en tanto a las nifias se les
disciplinael cuerpo que son.

Ya que la identidad sexual se constituye fundamentalmente a partir del cuerpo,
este se convierte también en e dispositivo, en e sentido foucaultiano, que concentra
simbdlica y materialmente todos los contenidos socio-culturales por los que se
conforman las identidades de género vy la relacion entre las mismas. Por €lo, la
escuela es ese lugar fundamental alahora de disciplinar las identidades de género, a
partir de la transmision de las normas y dinamicas asociadas a la morfologia sexual.
Partiendo de aqui, cabe decir que la escuela, como socializacion primaria que es, juega
un papel determinante en mantener y reproducir el discurso del saber- poder sobre la
corporalidad construida: €l cuerpo es ese otro relato, que la escuela colabora
activamente a consolidar y areproducir.

Decir todo esto es tanto como decir, por supuesto, que el cuerpo también se
ensefia. Esto es, que no hay una realidad prediscursiva, como ya se decia més arriba,
gue conforme la sustancia corpora. Pero dicho esto, también cabe subrayar que la
corporalidad, en tanto constructo cultural, pre-existe a sujeto y lo determina, de un
modo material y simbolico alavez.

Sin embargo, esta determinacion corporal no es igua para hombresy mujeres. La
corporalidad es una dimension que €l sujeto varén asume como una caracteristica
accidental de su ser: se le ensefia desde pequefio air mas alla de sus limites corporales
y avivirse asi mismo en su dimension universal. Incluso la morfologia corporal juega
en favor de ese despegarse masculino de la inmanencia, ya que € organo genital
masculino, en términos psicoanaliticos, es vivido por el sujeto alavez como si mismo
y como gieno, es el falo separado que propicia la conciencia del trascendersey que, a
mismo tiempo, encarna la trascendencia como parte congtitutiva de la propias
individualidad.

A las mujeres se les ensefia, no a vivir atadas a su cuerpo, sino mas bien a ser
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cuerpo. Parece que hay quien, desde supuestos feministas, pretenderia reivindicar esta
asociacion de lo femenino a cuerpo como algo positivo: lo femenino vendria a leerse
como €l lugar donde es posible recuperar las formas de relacion, el cuidado y laldgica
no regida por las inter-relaciones mercantilistas. Esta, como hemos visto, es por
gemplo la propuesta de Silvia Federici. Esta es también la posicion de otros
feminismos insertos en una visiéon mas comunitarista, o bien mas defensora del
pensamiento de ladiferencia sexual.

Pero, una segunda reflexion nos conduce a concluir que, como se ha tratado de
mostrar aqui desde una concepcién preminentemente constructivista, esa estrategia
corporalizadora no tiene sentido. Y no lo tiene por més de un motivo: por un lado,
supone aceptar € relato de la modernidad cultural del dualismo mente (0 razén)-
cuerpo, Yy la consiguiente relegacion de las mujeres a lo segundo. Por otro lado, con
esta tesis se acepta implicitamente un orden sustancial pre-discursivo, precisamente el
cuerpo, que tiene gue ser ahora entendido como realidad pre-existente a sujeto y a su
conformacion identitaria. Pero, cudl de estos dos relatos es menos asumible para una
critica feminista es una cuestion que parece contestarse por si misma: ninguno. Ser
cuerpo, para las mujeres, ha significado la medida de |a opresién, de manera que no es
razonable gue la via de la emancipacion femenina pase por querer ser 1o que se nos ha
designado heterénomamente.

Con todo, una ultima reflexion que se impone es que no se trata de concluir la
irrelevancia del cuerpo, ni de negar su materialidad. Se trata de pensar el cuerpo de
otramaneray de disociarlo de laidentificacién con lo femenino. Porque, de otro modo,
guedariamos presas de ese discurso patriarcal que veta a las mujeres su capacidad de
trascendencia. Una trascendencia que ha de estar guiada por los intereses en un mundo
mejor, desde una ldgica que aspire a no reproducir sin més las coordenadas dominantes
de pensamiento. Se trata, en fin, de revalorizar para todos/todas una ética del cuidado y
de la solidaridad, unas relaciones de inter-dependencia, que, mas alay més aca de su
cuerpo, las mujeres conocen y pueden ensefiar.
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