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RESUMEN: Hablar del carácter religioso de un estado significa ante todo explicar qué se puede
entender por religioso, igualmente es necesario estudiar las condiciones históricas a corto y largo
plazo sobre las que el estado en cuestión se ha fundado. Es igualmente necesario aclarar lo que
quiere decirfundar ofundación. Si fundación es el acto colectivo que da forma al tiempo y al
espacio, los intereses y los proyectos, la tradición y las fuerzas comunes e individuales de un
conjunto de hombres, permitiendo por una parte, una estructura de organización global y por
otra parte, un proyecto de vida y un destino comunes, y silo religioso es una explicación global
de las relaciones de los hombres entre si y con el mundo, de la vida y de la muerte que quiere que
todo dependa de la presencia y de la voluntad de varios o un solo dios, por lo que es una fuerza
movilizadora polivalente, ¿cómo y por qué razones lo religioso yen nuestro caso la Ortodoxia
se inserta en la fundación del estado griego moderno? El estudio de los hechos históricos y el
análisis de los elementos debidos a la observación nos permite admitir que, por el hecho de que
las explicaciones ortodoxas de la vida y del destino de los griegos hayan estado insertas tanto en
la fundación del estado griego contemporáneo como en los esquemas y modos de pensamiento
y acción política principales de los griegos, el Estado griego moderno, aún poseyendo una
estructura republicana racional y moderna, es al mismo tiempo un estado tradicional, que se
establece y funciona como Estado-Providencia-Padre, responsable de todo e igualmente como
estado de carácter religioso/ortodoxo.
SUMMARY: To speak of the religiousness of a state means before all else to understand
religíous. It is ofequal importance to study both the sort and long term history in an effort to
understood the historical definitioos. It is of equal importance to define founding or foundation.
Is foundation the collective act of giving shape to time and space, interest and projects, the
tradition and common forces and individuals forming a group, permitting on the one hand, a
structure of global organization and on the other hand, a life project and a common destiny,
furiher it religion isa global explanation oftbc relationships amongst men and the world, of lite
and death that requires that everything depend on the presence aud will of various gods or one
god, for that it isa moving and multi-faceted force? How and for what reasons does the religious
and in our case the orthodoxy insert itself in to the foundation of the Greek state, the study of
Historical events and the analysis ofthe elements observing allows us to admit that, because the
orthodox explanations of Greek life and destiny have been inserted not only in the foundation
of the contemporary Greek state, but also o the models and niodes of thinking and political
principies ofthe Greeks. The modern Greek state, eveo though it possess a republican rational
and rnodern sírueture, it is at tlíe sanie time a traditional state that establishes itself and function
like state-providence-father, responsible for alí and a state religiously orthodox lo character.

Les questions

Identifier, définir et expliquer la présence et la signification du religieux dans
l’iristitution de l’Etat, dans le cas certes oú u a un caractére religieux, est une question
qui concerne plusieurs champs de production et d’institution de la réalité, et ainsi
plusieurs niveaux d’analyse. La religion et la politique —prenons les au départ comme
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des réseaux structurés de schémes et de modes de pensée et d’action— s’opposent, se
synthétisent et se dépassent dans la eréntion, la reproduetion el Je changemení radical
de la réalité sociale de maniéres si compliqudes, que tout chereheur risquerait ‘A tout
moment, sans en prendre conseicuce, de suivre des ehemins de recherche tout ‘A fait hors
de ses projets et qui dépasseraient largernent sa problématique et son chatnp de travail
de départ1. Ainsi, en se posant des questions sin le caractére religieux de l’Etat, en
risque facilement de débatíre le rapport du politique et du religieux, de l’Etat et de
[‘Eglise,la fondation politique el/ou religleuse de la société, les mouvements politiques
et rehgieux, etc.

Cette situation devient plus diflicile si l’on tient eompte des oppositions
traditionnelles entre temporel et spirituel, rationnel et irrationnel, libre pensée et
croyance, liberté et aliénation, Lumiéres et obseurantisme, qui tout en ayant des aspeets
scientiifiques, sont surtout et avant tout idéologiques et fausses, et nous conduisent trés
souvent á des hypothéses et ‘A des arguments pen seientiifiques. Can la religion et la
politique peuvent étre, toutes les deux, aussi bien spirituelles que temporelles,
rationnejíes qu’irrauo¡melles, el peuvení egaleinení se fonder sur la Jiberlé el
1’humanisme ou se réduire á une forme queleonque d’obscurantisme et de totalitarisme2.

Une maniére. considérons neus, peur éviter toute possibilité d’aventuie daus
des directions de reeberehe fausses, quelle que soit la méthode A appliquer (descriptive
et historique, structuraliste ou fonetionnaliste, de compréhension au moyen d’un idéal-

lype ou dialectique) serait de préciser, A cLaque díape de la problématique, les quesdoes
et les hypothéses de I’étape suivante, en délirnitant en méme lemps le champ de réalité
A dtudier elle nivean d’anaiyse A envisager3. Cela pem2eltrait, égaíement, d’éviter les
lacunes épistémologiques ou d’y apporter des réponses précises, lacunes qui
surviendraient á cause du rapport changeant, au cours de l’étude, du regard du
cbercheur vis-A-vis de son ebjet.

Précisens done nos questions principales. Si nous constatons que l’Etat, tel que

Peur les théories classiques au sujel dii rapporl entre politique et religieux, on peul
regarder, M. Barbier, Religion el Politique dans la pensée n,oderne, Nancy, 1987; pour arte
prenilére codification des questiofis A poser quand on étudie l’importanee de la religion poar
l’organisation d’une société, H, Portelli, Grarnsci el la queslion religiense, Paris, 1914; sur la
religion d’un poiní de yac historique, lvi, Meslin. Pon,- une solence des religions, Paris, 1973;
aussi, S. Moscovici. La ,nachine áJaire des ¿¿cay, Paris. 1988; D. Hervica-Léger, La ccligion

pour me,no,re, Paris. 1993, etC. Leforti’Permanence dii théologieo-politique”, inEsmissur le
poliliqueXIX-XX’e sicMes. Paris, 1986.

2 Pour une idéc sur les fausses oppositions dans létude de la religion: C. Tarol,

“Religion el politique: qucis rapports?”. MAÑA Rente de Sociologie el d’anthropologie, 1
(premier semestre 1966) Pp. 11-42. D. Hervica-héger, op. cfi. pp. SYss.

Les dilileultés spécifiqucs inhérentes A toate interrogation Sur la religion paraissent
dans les ciforís des selentifiques de définir tout dabord le rapport da regard da ehereheur ayee
Sa mélbode el les questiofis ‘A poser. Sur la queslion, C. Leforí, op. cii., PP. 151-264; 8.
Moseoviei, op. cii, Pp. 7-33; J. Pavret-Saada, Les amis, la man, ‘es sons, Paris, 1977, pp. 15-57;
A. Toynbee, La religiomí vue par u;: historien. Paris, 1966, pp. 11-25; et poar une codilication
des ditiérentes approehes. H. Desroche, Sociologies religienses, Paris, 1968.
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nous le connaissons au cours de l’histoire, sous formes différentes, peut étre déterminé
par une forme de sens religieux, pourquoi et comment se réalise un fait de cet ordre?
Quelles sont les raisons qul le rendentpossible en le provoquent? Comment le religieux
s’investit-il duns les rapports surtout politiques, gui en se cristallisant donnent naissance
‘A une forme quelconque d’Etat? Et encore, quelles peuvent &re les formes du contenu
religieux qui s’investissent dans les rapports au moyen desquels se fonde un Etat?

A. De la Fondation de ¡‘Fíat el dii rehgieux: des hypothéses.

Nous n’allons pas nOus intelToger sur les fonnes, d’ailleurs trés différentes, de
lien, d’interaction et de dépendance entre la politique et la religion que nous avons cues
jusqu’á maintenant duns 1 ‘histoire, ni sur les constructions théoriques que plusieurs
auteurs nous ont données sur ces problémes4. Nous n’allons pas non plus discuter les
interrogations qui relévent de la distinetion et de la séparation du politique et du
religieux. lJu moment oú nous posons la question A savoir pourquoi et comment le
religieux s’investit dans des rapports au moyen desquels se forme un Etat, nous ne nous
proposens ccmme but que d’identif¡er un type précis de lien du politique et du religieux,
dans un champ précis de réalité qui est l’Etat, et, également, Aun niveau d’analyse bien
délimité, celui qui met en rapport l’institution de l’Etat avec le religieux.

Plus précisement encore, nous avons l’intention d’étudier les modes
d’ intervention du religieux, en premier dans la fondation de LEtat ~ec modeme, et, en
secoud, duns son fonctionnement et surtout en ce qui concerne le contenu el le caractéje
persormel des rapports de pouvoir gui se développentdans et par ses institutions,

Pour commencer, et afin de développer notre problématique, nous devons
présenter nos hypothéses et nos arguments sur deux questions préalables: qu’est ce
qu’on cntend par Fondation et comment défrnir le religieux.

De lafondalion

Fonder, selon le dictionnaire Paúl Robert, du latinfundare etfundus, signifie
¿tablir Sur des fondations, bAtir, ou encore, si Ion veut expliquer ce que Romulus a fait
selon la tradition romarne: creer. Romulus, ainsi, en 253 ay. J.-C. afondé <‘créé,) Rome.
De méme,fondaíion signifie lensemble des travaux et ouvrages destinés ‘A assurer ‘A
la base la stabilité dune construction.

H. Arendt, en liant directement le sacré ayee la politique considére qu’ “An
cocur de la politique romaine, (.•.) se tient la convietion du caractére sacré de la
fondation, au sens od une fois que quelque chose a ¿té fondé II demeure une obligation
pour toutes les générations futures.>” Par conséquent, selon cette Ihése, c’est la
fondation gui a obligé toutes les générations successives des Romains A conserver la cité
de Rome, comine un seul cmps po/ñique, et A nc pas veuloir créerffonder dautres
cités/polis. d’autres corps politiques, connne le faisaient continuellement les grees, ‘A

~ Signalons les noms seulemeol de quelques autcurs, dont les hypothéses naus
pourrions étudier A cet égard: Podio. Machiavel. Hume, Hobbes, Locke, Montesquieu, Constato,
Toqueville. etc.

íd. Arendí. Qu’est-ce que l’aulor~té’tLa crise de la culture, 1989. pp. 158-159,



A nionis Paparizos 186

ehaque fois qu unepolis ne pouvait survivre sur le sol déjá possédé.
Le principe. donc, qu’ Arendtnous propose ceimne central pour appréhender

le sens de Imite léndation possible, et ainsi de toW acte fondateur, surtout quand u s’agit
de la vie des ¿tres humains en société, est lobligation. Et pour les Romains, dirions-
nous, fondation signifie lobligation de ne se situer dans le temps et dans la vie qu’au
moyen d’un seul corps politique et dun seul endroit sur terre: d’une seule patria. Sans
doute, ¡1 sagil dune approche cl dune explication du sens de lacte defonder trés
¡ntéressante, et il est bien possible de sen servir pour ¿tudier dautres sociétés dans
dautres périodes historiques. Fonder signifie donc faire accepter par un ensemble
d’hommes 1 obligallan de suivre quelques régles fondamentales, implicites et/ou
explicites, suffisaminent précises, au moyen desquelles cet ensemble s’institue en tant
que société organísée.

Mais ne s’agit-il pas dune approche des phénoménesfonder etfondation qui
nexplique qu’un seul aspect dc sens et de la puissance impliqués dans ce mode de
pensée et daction? La fondation, toute fondation, ne devrait-elle pas, mis á part les
autres aspects du sens quelle comporte et que nous allons essayer d’analyser. se
cristalliser et aussi se réaliser. A chaque fois, au moyen dautres Wpes fondamentaux de
relations sociales, tels que puissance et/ou ponvoir?

L hypothése que nous proposons, afin de mieux appréhender le eontenu et le
sens de toute fondation, esí done la suivante. Fonder signifie, lier lespace et le temps,
—les Ibrees el les condilions nalurelies— ayee la trad,tion, les intéréis, íes projeis
possibles et toutes les linces communes el individuelles d’un ensemble d homines, en
rendant possible une forme de vie organisée, un minimum de projel commun, et par
conséquent une structure sociale quelconque capable de se reproduire. Dans eet acte de
fondation, peuvent ¿tre impliqués un seul groupe social, une alliance de groupes et/ou
des classes capable de dominer, et une société toute entiére.

Lacte de fonder, done la fondation, établit et donne du sens ‘A trois types de
relations fondarnentales de I’homme, a) ayee lui-méme, b) ayee les autres hommes,
c’est-A-dire sa société, etc) ayee la nature et le monde. Les hommes gui de cette maniére
donnent naissance ‘A une forme quelconque de société, peuvent avoir la méme langne,
les mémes modes principaux de pensée et daction, ou posséder A des langues et des
cultures de base différentes. Ce gui les Ile ensemble, dés ce momení, esí la fondation.
Fonder siguitie, done, accumuler et investir des forces el des désirs individuels et
colleetifs dans un projet commun, afin de mieux vivre dans le présent et dans le flutur,
Par conséquent, ce gui est fondé apparait aux yeux de bus ceux gui <y impliquent
comine évident, naturel et obligatoire.

Par ailleurs, on constate que toute fondation, aussi bien comme octe A
accomplir que conime siructure structurée, prédisposée A se reproduire dés le momení
de son émergence du fait mérne quelle concerne un ensemble d’honumes, établit un lien
entre le passé, le présent el le fistur, et renvoie en mAme temps á une origine aussi bien
qua un destin communs. De mAme, des actes symboliques et des cérémonies tout ‘A fait
spécifiques sont toujours inventés, pour répéter symboliguement le momení et lacte de
la fondation, et ainsi mieux les légitimer dans le présent et dans le ftttu0. Voilá donc

Les mythes de fondation et les cérémonies que nous avons dans les cités greeques
anclennes en constituení un trés Lan exemple.
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pourquoi t’obligation, tout en étant trés importante, nc constitue qn une seule proptiété
dii sens de la fondation.

Les pratiques et les rapports de production aussi bien que les rapports
dautorité, de pouvoir et de domination, gui se réalisent A chaque fois dans et par tonte
fondation, varient sans donte énormement selon l’espace et le temps et selon les
ensembles dhoniines gui, de cette maniére, se donnent une súnclure quelcongue de
société el dEtat. Pareillemení, lémergence et/ou la restmcturation des greupes el des
classes sociales eonstituent des fajís qui oní lien an cours de toute fondation’. Nous
andvons donc ici A un point extrémement importarn. Lacte de fonder donne naissance
ou renforce les formes dunité existantes, gui prennentdes noms el comportení du seus
el des fonnes symboliques assez diverses. 11 sagil des schémes et ainsi des modes de
pensée et daction aussi bien que des maniéres détre collectives, qui peuvent concemer
el englober toute une société, el qui s’instituent ñu moyen de mots tels que genos, nation,
peuple el patrie8.

VoilA done, comment nous pouvons définir la fondation de buí Bat. Essayons
A présent de donner un défmition possibleda religieux.

Des relalions fondmnenzales de ¡ ‘hmnme avec Ini-mime, la société el la
nalnre, el dii re/igieux

Dans les différents travaux qul tentení d’analyser surtout les rapports da sacié
ayee le profane ou de la religion avec la politique, on constate facilemeal une dificulté
majenre ‘A détinir de maniére satisfaisante el plus an moíns compléte uiie distinetion
et/ou une séparation possibles entre le politique el le religieux. On dirail que maigré le
développement des problématiques el les explicatio~s avanedes cm se troave toujours
devuní un lien latent ou caché da politique el da religieax, gui persiste dans presque
touíes les formes de la rénlité gu’on cgt en train A chague fois d’étudier. Comme sil y
avail un guelque chose gui reste toujours ¡A, pour noas rappeler que le politique el le
religieux sont Uds ayee des liens gui semblent Atre de lordie de limaginaire, da
symbolique eúou, en mAme temps, de la mystigue aussi bien que du social, mais gui
tfapparaissení gas facilemení A notre regard dobservateur el A notre pensée théorique

Aa sujel de 1 émergence et de la restructuration des groapes el des classes sociales
daos el par la formation des idéologies au momení dune fondation possible dun Etat, en partaní
de Marx: M. Godelier, Sar les sociéués précopilo listes, Paris, 1978,1» préfiice, pp. 13-141; mais
surtout les iravaux de P. Brianí, sur la síructure el le fonctionnernent de lEmpire des
Achéménides: a) Conimunautés rurales, torces productives el ¡nade de production tributaire en
Asic Achéniénide. b) Parees productives, dépendauce rurale et idéologies religicuses daos
lE¡npire Achéménide, etc) AppareilsdEtat et développemeot des torces productives da Mayen-
Orient anclen: le cas de lEmpire Achéménide, in Roi.y, Tribuís el Poysons, Annales Litieraires
dc lUniversité de l3esen900. vol. 32, 1982, pp. successivement: a)403-43t1, b) 431-473, e) 475-
489. Aussi. qaelques hypolhéses sur la formation el la siracture des c.l»sses sociales daus les
sociétés de l’AlYique. O. Baladier, Seas el Puissance, Paris, 1971, les pages Sur la Transition ci
le IV chapitre. 267ss.

8Cfr. O. Lefort. op. cii., pp 270ss.
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dájá atructurde.
Dans 1 ‘intention de dépasser cette dificulté, nous émettons ¡ ‘hypothése

sulvante. Si taul se passecomme si, entre le politique el le religieux, restait tou¡ours un
lien qul nc soffre pas facilement A l’analyse, ce est qu’i¡ ny a pas de relation sociale,
de sehéme et de mode de penade et daction, ou encore d’institulion, gui puisse étre
uniquemení el pour toujours du domaine du religieux ou da po¡itique. Teul corume II n’
y a pas d’objet gui nail jamais été sacré’, de in6me, naus considérona, quil n’ y a pas
de relation économique, palitique ou idéologique, de mode de pens¿e el daction, de
forme de sens ou dinstitution, ou encare de type de Londation d’une société el dliii Fiat,
qui ne puiase ¿tre successivement ou siunultanement politique oit religieux.

Cela dii que naus nc pauvonapus accepter la distinction que i’on propase asaez
seuvent, loraquon préconise que sens signifte principalement religieux et que puiasance,
pouvoir ou domunation signifiení politique, en reléganí aunsi la production ‘A léconomie.
Les relations A caractére dominaní idéologique el signfficatif, et celles de puiasance el
de ponvoir sant aussi bien des relations de production que celles á caractére dominant
économique, tandis que ces derniéres comportení du pouvoir, du sens et de 1 ‘idéologie
saris lesquels II serail imposaible de sinstituer en tant que teltestO.

Autrement dii, les troja types fondanientaux de relation de 1 ‘homme avec lui-
mAme, avec sa société, el avec la nature peuvent Atre, comme ila le sant d’ailleurs, des
relationa en mAme temps didéologie et de sena, de pouvoir el enfin de production. Ce
gui signifie que les rapports de production, de peuvoir et de sens-idéologie constituení
en demiére instance les modes de réalisation des relations fondamentales de ¡‘homine
avec lui-méme, su société el ¡a nature. Par conséquent, poar ¿tudier le palitique el le
religieux, fi est nécessaire danalyser de quelle maniére le contena de ces trois relations
fondementales intervient el s’investit dans leur formation.

Expliquona-naus buí de suite. Le sens el l’idéologie peuvení Abre religieux ou
politiques, et ils peuvent mobiliser bules les forces humaunes, ce gui veul dire qu’ils
peuvení produire des biens symboliques, matérjeis el moraux. De mAme, 1’ autarité, le
poavoir et la dominaban nc peuvení s>unstituer en taní que relatioris au ¡nades d’action,
quau mayen dime explication globale gui lic l’arigine el le destin de l’homme avec
1 origine el le destin de la société el du monde, buí en étant ¿galemení en état de
produire toates les catégories de biena. Cela esí valable parir le pracessus de praduction.
Nous ne poavona pas concevoir un mode quelconque de production atrictemení
économique, camine an le faisait trés souvent daris le pasad. Taut mode de production,
paur s’insliluer en tant que tel, comporte une fonne mabilisatrice de sens, so propre
cxplicabion idéologique, et une forme quelconque de ponvoir coba de domination”,

‘A litre indicatifl sur le sacié, R. Caillois. L ‘homme elle sacr¿. Paris, 1950; M. Eliade,
Le sacré el le profane, Paris, 1965; R. Girard, La vio/ence el lesacré, Paris, 19720. BalaillIe,
llzéaHede la religion, Paris. 1973; E-A. Isambert,Lesensdusacré, Pari& 1982,surtoutla3énie
partie, pp. 213ss,

Parir un développernent plus compler dc ces hypothéses, A. Paparizos, Contribraion

<1 u,íeapprt#hension da rapporíe:urepolitiqueetreligion, Paris, ¡987, la lérepartie.

Nous eoosidérans que les analyses de M. Godelier nous permeltení de bien
coniprendre ¡es articulatioris de l’éconamique avec l’idéalogie et le poavair, ce qai nc signifie
pus que noas devona admeitre aussi su ihése au sujel du róle détenninaur en derniére analyse de
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Signalons aussi ñu passage que teus les biens, quelque soit leur aspect prépondérant:
matériel, symbolique ou moral, sant tels uniquement parce qu’ils possédent el exprment
une fotme quelcongrie de seos et d idéologie, et paree qu’ils conúennenb les relations
de ponvoir et de domination, dans et par lesquelles jIs ont été produits.

Plus précisement, si par sens nous entendons une forme d’explication de la
présence de l’homrne dans le monde, qui he ¡‘origine et le destin de 1’homme avec
lorigine et le destin de la société et de la nature, en fournissant en m&ne temps une
explication globale de la de et de la ffiort, cette explicabion fondamentale peut bbre
politique, rehigiense en polítíco-relígieuse12. En partant de ce point de vue, ¡taus pouvons
dire que le sens esb religieux, dans le cas oñ 1 explication qu’il offie tronve son point de
départ dans l’existence de plusieurs ou dun seul dieu toub puissant et créateur du
monde. Le sens est politique, lorsque son explication globale renvote uniquement A
l’importance de la société et de son institution, aussi bien qu’A limportance de l’ltomme
et de la nature considérés en eux-ménies, sans les ¡ja avec des ¿tres supérieurs et
métaphysiques. Le sens devient politico-religieux, dans le cas oñ u constibue une ou
plusieurs formes de synthése des explications globales dorigine politique et religieuse.

Par conséquent, les formes de ponvoir el dé domination ñu moyen desquelles
une société s’organíse, peuvent ¿tre politiques, religicuses Oh politico-religieuses, selon
le caraetére du seas gui se mobilise dans leur cristallisabion et leur développement
continus. II en est de méme porir les rapports de production des biens matériels,
symboliques ou moraux. Le caractére politique ou religicus du sens dans el par leguel
ils émergent et s’insíiíuenb, définil dune pan les forces el les moyens qn soril
nécessaires paur leur développement, el dautre pail leur caractére palitique on
religieux. Cela ¡te signifie pourtant pas que le sens constitue le facteur détenninant du
mode de production el du régime politique dune société, bm de lA. Nous pensons que
ces deux structures fondamentales sant la conséquence de la syntbése, A ehaque fois
particuliére, de tautes les conditionsnaturelles eb histariques et de tautes les forces des
greupes cÉ des classes sociales dune société. Naus nc pauvoas pas discemer dans
Ihistoire un seul en un ¡¿sean de facícuis guipourraient ¿tre déterminanís de la síructure
globale de teutes les sociétés.

Par religieux dono, paur arriver au buí final de nos hypothéses, noris entcndons
les sehémes el ainsi les modes de pensée el daction, vivants chez l’homnte el cristallisés
dans la société, dans et par lesqucís les relaijeos de Ihomine ayee la nature, aveo sa

l’éconornique sur le reste de la structure de la société. M. Godelier. Ilorizon, trajeis ¡narsistes
en anthropologie~ Paris, 1977, tom. 1, pp. 51 ss.

12 Le débal sur le seos au les systémes de sigoitications en taní que fondemcots du

religieux est présent dans rio graod nombre de travaux théoriques. A cci ¿gaid, C. Castoriadis,
“lnstitutiou deja société e¡ religian’, Esprit ¡667 (¡982); C. Castoriadis, L lnslilntion imnaginaire
de la société, Paris, 1975, pp. 457ss. Aussi, les hypothéses de T, Luekmann Sur IC cosmos sacié
des sociétés indristrielles et les combinaisons de signif:cation, The invisible religión, The proble,n
of religión in ,nc,dern socie¿y, N. York, ¡967; sur les grounds of ¡neaning daus l’introduction de
T. Psi-sons á la sociologie de la religion de Nf. Weber, The socialo~ of religion, Boston, ¡969~;
D. Hervieu-L¿ger, op. cii., pp. S¡ss.; el notre hypothése sur le seus en tant que lieu de rencontre
permnanenb du politique et di» religierir, A, Paparizos, op. ciÉ, la 2e partie.
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Société et ayee lui-méme -relations d’autorité, de porivoir et de production des bicus-
trouvent une explication globale, dont le pancipe central peul Abre soil un pantbéon de
dieux différenls soit un dieu unique et ¡ant pnissant.

Autrement dit, le religieux cgt ¡es formes de sens, dautorité, de peuvoir et de
productian doní le conlenu esí dominé par la présence. la valonté el les projets d’un ou
de plusicues dieux, en rappart ayee la volonté desquels art établit une éthique religicuse
an sem de ¡aquelle art trauve ¿galemení une ¿tique économique et une éthique
politique. Le religieux peul ainsi sinvestir en taní que forne mobilisatrice aussi bien
dans les relations de domination que dans les rapports de production d’tme société, ce
gui rend possible ¡‘¿mergence au sein de celle société des formes de pauvoir el des
rapports de production dominés par le religieux aux niveaux aussi bien idéalogique que
pratigne.

On paurrail ainsi dire, que le religieux est une forme quelconque de lien de
l’hamme avec le monde au ayee ce qu’on appelle puissances supérieures, lien gui A torit
moment peul Abre une forte mobilisatrice, capable de mettre en mouvement tout type de
relation humaine ayee son environnement social et natrirel. II peut Aíre, par conséquent,
simultanemeni¿ ou successivement, un lien de dépendante, de peur, d’honnenr,
d’inpuissance, damorir. de liberté, dabligation, de libération ori encare un lien
mystíque.

Par conséquent, le rehgíeux nc constitue pas une propriété immuable el
¡mmanente A la ruture de l’botnrne mi peril-Atre dri monde et de la société, mais une
propriété gui ¿merge el smstítue camine conlenri partículíer des relations de l’hamme
avec lui-méine. su société ci le mandc. Et cesí parir cette raison quil peri siuvestir
daus la fondation el dans íes institutions dan Fíat.

3. Dv carackre reigieux de ¡afondaflon de ¡‘Ercígree ¡noderne.

En observant la société hellénique aujourd’hui, nous pauvaus dire que paur le
grec contemporain buí Fiat constitue, dune maniére généraleel pas toujours claire, une
instilution globale. gui établit el lic un peuple, le territoire que ce peuple peul contróler
el quil contrOle ayee ses forces politiques, ¿conomiques et militaires, el la personnalité
juridique au mayen de laquelle taut ccci se tiení ensemble, s’exprime el agil en 1am
quorganisme vivaní. La persannalité juridique de lEtal dinel explicitemení, au tours
de Sa fondation el par la suite continuellement, les principes el les bis dans el par
lesqucís u s’établit en 1am que leí, el doní la forme finale donne le teste fondamenlal dc
la Constitution.

Si la fondatian esí lacte colleclif gui mcl en forme le lemps cl l’cspate, les
iniéréis el les projels, la tradilion elles lúrces coinmunes el individriehles don ensemiñe
d’hommes, en rendaní ainsi possibles dune pací une struciure d’organisation glabale
el dautre pací un projel de vie el un deslin cominaus; el si le religicus esí une forte
mobilisatrice palyvalante et sinsí une explication globale des relations des hommes entre
cus ci ayee le monde. gui veril que buí dépende de la présence el de la valonté de
plusieurs Oil d’un sen dieu, cominení el parir griehles raisons le religieris, el daus notre
cas l’Orthodoxic, s’invesúi-il dans la tondation de FEtal gree moderne?

Paur répondre. naus MIaus presenter et analyser les sehémes et ainsi les mades

pflneiparix de pensée ct d’aetion, dual le contenu est arissi religicus, el dans el par
lesqucís ¡‘Fiat grec a ¿té fondé. Par conséquení, naus devons éludier les sehémes de



Dii Caractére Rehgíeiix 191

pensée el d ‘aclion qn expliquent les raisons dii bien fondé des réponses aux questions
suivantes. Pour quelles raisons et de quelles maniáres les grees formení-lís malgré les
différences locales un ensemble culturel plus au moins el profondémení homagéne, un
peuple et/ou une nation? Paur quelles raisons ont-ils taus les draits de contróler
complétemení le territoire sur lequel ils vivent depuis Irás longtemps, el d’y créer une
société et un Elat libres el indépendants? Et paur quelles raisons malgré leur distinclion
en gs-oupes cÉ en classes sociales différents, eL maigré les grandes mlLes bistariques
intéricures que la société hellénique a connues el la gulen-e civile aprás la Seconde
Guerre mondiale, l’unité de la société n’a-t-elle pas été mise en question? Autrement dit,
naus devons ¿tudier de quelle maniáre les conceptionsortbodoxes, qni expliquení quels
sant les liens dun orthodoxe ayee la vie el la mart, avec sa société el le mande,
inlervicunení et renforeent le contenn politique des seliémes de perception, de pensée
el dactian, tels que genos des Helténes (Grees), peuple el nalian, au mayen desqucis
s’explique el se cristallise la fandalion de l’Etat gree moderne,

Les réponses A ces qnestians peuvení expliquer de quelle maniére le lemps el
l’espace, le terníaire et la tradiflan, les forces elles projels cornmuns de eeux qui se
reeonnaissent eornme faisaní partie depuis des siécles el des siécles de la culture
helléniqne, s’ sant liés ñu boní d’un certain momení el ont permis la formation el la
fondatian d’un Etal libre. Elles peuvení expliquer anssi, de quelle maniére lorthodoxie
intervient, duraní ce méme momení historique. ayee ses explieatians an sujet de l’origine
et du destin des Orees, el renforee les données historiques et lacte de la fandation de
l’Etat gree mademe’3.

Auparavaní, ¡taus devons présenter el analyser, en rapport avec l’Orthadaxie
hellénique, deux poinís Irás importants de l’histoire de la Oráce modeme, gui
précisémení auvrenl le débat A l’appui des liypothéses que naus somines en train
d’élaborer, En premier, il s’agit de la déclaralion de l’Indépendance des Grecs el de
linstitution de l’Elat gree libre, toril de suite aprés la Révalutionde 1821, el, en second.
de la déclaration el de 1 ‘institulion du Grec en taní qu’homme el cilayen libre. Parir
avaneer, naus eonsidérons que naus devans tenir compte des trais prenneres
Constitutions révalutiannaices. paste que e’est grke á elles que se fonde l’Etat gree
modeme. En lisant ces trois Cansíiíulions, an peul faire deux remarques. D’abord, elles
sant consacrées A la Sainle Trinité, ce qui esí vrai aussi paur tautes les Canstiíutians de
l’Etal gree, jusqu’á celle de 1975-1986. Deuxiémemení, dans ces trais premiáres
Constitnlions, A la question, Irás importante A ce mamení-lá, de savair qn est gire el qn
¡te 1 ‘cgtpas. la dispositian prise défmit que “Taus les résidents arilachíanes de l’Etat de
¡a Oréce gui craient en iésus sant des Hellénes(Orees) etjouissent

“ Mis á part les théses de 1-1. Arendt an sujet de la fandation de la cité de Rame et de
sa signification, que naus nona signalées plus haril, noris n’avons pas Irauvé et consulté d’aulres
travaux sur ce que naus tentona de définir iei caifime fondation d’un Elia. Parcantre, ñu sujel du
caractére religieux d’uo Etal, cfi. K. Marx, La question Juive, tr. grecque, Athénes. 1978; Nf.
Gauchel, Le désencl:anlemnent du monde, Paris, Gallimard, 1985; E. Enriquez, De la borde ¿
¡Fiat, Paris, 1983.

‘~ Cfi. Constitution de l’Epidaure de 1822, partie 13, § b et g. Noris pouvons trauver
la méme disposition dans les deux aritres eonstitutions révolutionnaires: la Constitrition d’Astros
de 1823 cf la Couístitution de Troizéne de 1827, el encore dans plusieurs projets arissi bien que
dans la Constitution de 1832.
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Etudions de prés ces deux paints. Quelle pent étre leur signifleatian paur la
fondatian de l’Etat gree gui se fait en ce momení? Consacrer torites les Conslitutions
succcssivenient ñu noin de la Sabte Trhxité nc constitue pusune référence syrnboliqne
vide de sens. Tant ñu contraire, ¡taus cansidéraus qu’elle élablil un lien eonstant entre
d’une part les Orees vus camine un ensemble hamogéne, et d’autre pafl le monde vu
comme création de Dieu. Elle établit, par canséquení, la Sainte Trinité camine origine
commune des Otees el du monde, en supposartl aussi que leur destin esí inclus dans le
projel divin qui esí en évolution. Si l’an tiení cample de l’explieation des faits
histariques que lEglise et le Patriarcal de Constantinople avail avancée, suivaní laquelle
la soumission des Orees el de l’Empire Byzantin était vaulue par Dieu ‘A canse de leurs
péchés” —explication assez répandue A l’époque chez les Orees— il semble ¿videní
maintenant que e’est aussi fien gui a décidé leur libératian. Eí si cetle coneeptian de la
libéralion da genos des Hellénes (Orees.) parail trop mylhique ñ nos ycux, ce gui n’élait
pas le cas paur ¡a eanscienee des Orees de l’époque. il esí sOr que la cansecratian des
Constitutions révalulionnaires á la Sainte Trinité afl±eune explication Irás significative
de la eréation de l’Etal gree, paree qn elle lic cel acle ayee la valonté de Dien. De bule
maniáre, par celle conseeration, Dieu esí reconnu camine le premier garaní de la société
el de l’Etat gree libres gui sant en train de se fonder.

Par canséquení, les paints historiques sur lesqucís naus venons de metlre
l’aecent naus permettentde dire que, si la fondatian est l’acte gui he d’une pací le temps
ci l’cspacc ci d’autre part les rntéréíselles projets dun ensemble d’homincs, dana el par
la eréation simultanée d’une instilulion globale capable de se repraduire et de rendre
possible un deslin eommun, l’explication arthodoxe de la vie el du mande esí inlervenue
el inlerviení cantinnellemení paur s’ajouter A la foree fandatrice de l’acle eolleclif au
mayen duguel l’Etal grec modeme a été fondé. VoilA done A guoi esí dO en premier le
caractére ieligierix de 1 ‘lEtal gree moderne.

Celte intervention du sens orthadaxe dans la fondalian de l’Elat gree
s aceompagne ‘Aun ature élément. C’est, eomme naus 1’avans va, la définition da Orec
prineipalemení en taní que croyaní en Jésus-Christ: les hellánes (Orees) sant les
résidenís autaehiones gui eroient en Jésus. La gualité d’anloehtone esí celle gui lic le
lemps el ¡‘espace. ear l’aritoehlone esí eelui qni réside sur la lerre des Orees depuis des
siácles. Tandis que la qualité dc crayaní en Jésus-Christ esí celle qul lic I’origine da
Oree el da monde ayee le prajel divin, el accorde ainsi A ehacun des Orees un destin
persannel dominé par les explicalions arthodoxes de la vie el de la mart. Le sens
rehigieux orthadaxe, par conséguení, esí eelui qn, mis A pafl la premiére qualilé
d’autochtone, donrie du contenu A la secande gualité fondamentale dans el par laquelle
le Oree s’institue en laní que Oree el légitime ses droiLs d’étre membre de la société et
de l’Etal libre des Orees.

Sur la question. EL Ahrweiler, L idéologie poliúque de lEmpire kvzanhin, Paris.
1975, pp. 124ss.; O. Castellan, L l:is¡oire desBalcans. Paris. 1992, p. 102. D’ailleufs, le clergé
eatholiqrie croya¡t que les orthodoxes sribissaieot le jug otiotuan, parce qu’ils étaient des
hérétiques et séparés de l’Eglise de Rame. Aussi, L. Draulia, ‘Vers la liberté. 1792-18211
Histoire de/a Nation Grecque, Athénes, 1976, tom. Hp. 361.
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Le Genos des Hellénes, le peuple el la nation: leur contenu religieux.

Revenons, mainlenant, aux sehámes principaux de pereeptian, de pensée et
d’aelian genos des Grecs, peuple, et natian el essayons d’analyser leur eonlenu
religieux. Auparavant, u faut nous rappeler le point auquel naus sonnnes arrivés un pen
plus haul, quand naus avons pasé noshypotháses ‘A prapos de la fondatian, A savairque
l’essenee en derniáre instance de taute fandation esí l’unilé, gui prend des noms el des
formes différenls, d’une pafl selon les eonditians A long tenue el dautre parl selon les
dimensions el la tradition des ensembles d’hammes qui s’ y impliquení. Naus devons
signaler égalemenl que l’unité, en laní qu’ essenee de bule fondalion, ne consUme pas
uniquemení le canlenu ou un élémenl di» sens el des signifseatians, mais aussi di» pauvoir
el des rapports de praduetion’6.

II est hars de queslion de naus demander iei, eamme le fait Claude Leforl, si
la natian, le peuple an la paIre soní aussi d’esseneereligiense. Naus avons déjá adinis,
en regreltaní de ne pas pauvair développer ces hypatháses plus longuemení, que si Irás
souvenl on reconnail que la nalian el le peuple, le genos ou la patrie, en laní que fonnes
de réalilé aussi bien que eonceplions, ant des eonnalatians religienses di.ffieilemenl
explicables, cesí paree qn’ elles se prétení facilemení á des explicatians globales de la
saciélé cl du mande et ‘A des auverlures iinaginaires de caractáre transeendanlal an
myslique, lesquelles atlachení la réaliié si facilemení A la présenee, A la volanlé el aux
projcts dun dieu buí puissant.

Ayee cetle praposilion ¡taus venans déjá de poser une hypatháse sur la raison
paur laquelle le religieux peut s’investir dans des formes d’unité gui se crislallisení el
sinstituení tant au niveau du sens guA celui des rapports de faree, de pauvoir el de
praduction. En termes différenls, naus admettans que le genos, le peuple ella nalion en
laní que fonnes d’unité, daus el par lesquelles se défsnit et s’inslilue un ensemble
d’hammes, se prétení facilemení A des explicalians globales de la vie et de ¡‘histaire, qui
mellení en jeu les liens des hammes ayee le monde et ainsi ayee la volanté el les prajets
d ‘un au de plusieurs dieux.

C ‘est une hypotháse gui mcl en évidence la dynamique el non pas une essence
immuable di» religieux. D’ailleurs, la vie dans la nalure aussi bien que dans la société
n ‘ esí que le mauvemcnt des forees naturelles el humaines en synthése el en
trausformatian continues. Le cantenu ou le caractére religieux de ces formes d’unité nc
dérivepus de leur passibilité d’avoirune raisan d’élre on de trauver une aula-défmitian
et une auto-justification en elles-mémes, mais de la dynainique des rapparts de l’homme
ayee lui-méme, ayee sa société el la nature, La natian el le periple, prenans —les ausss
camine des modes de pensée el d’aetion, par le fail méme qu’ils établissent des liens
forís ñu 5cm des sociétés, saus— enlendení trás faeilement des projets de vie el des
destins communs passibles, ce gui pose également el en máme lemps des liens
individuels des hammes de la méme société entre eux el ayee le monde.

Le genos, le peuple el la nalion deviennení ainsi le centre des explicalions
globales qui liení le temps el l’espace ayee les inléréis, la tradilion el les projets
émergeant ñu sein d’ une société, en permeltaní aussi l’csquisse d’un ou de plusieurs
projets et destins comnluns. Si ces explicaliana pacíení de et reviennení aux relatiansde

16 Cfr C. Lefort, op. ciÉ, pp. 270.
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1 ‘hamme ayee lui-m¿me, ayee sa société el ayee le mande, elles oní un canlenu
puremení hislorique el palilique. Si, par cante, elles meltení en jeu la volanté elles
prajels paur l’humanilé elle monde d’un panlhéan an d’un seul dieu, ces explieations
aequiáreni aussi un eonlcnu ou un caraeláre religieux, parfais Irás fart. Voilá done
paurquai la natian elle peuple, le genos ella patrie, etc., formes d’unité el en mAme
temps sehámes el modes de penséc el d’actian, renforeení la fandatian dune sociélé au
d’un Etal dans el par laquelle ils émergent, en inlervenaní laní dans les ehamps
d ‘administralian du sens el des idéolagies que dans les ehamps de pauvoir el de
praduelian.

Venons-en ‘A présení ‘A 1 ‘hislaire de 1 ‘Hellade (Oréce) canlemporaine. Au
mamení de la fondalian dc l’Elal gree mademe, juste aprés la Révalutian dc 1821 cl
duraní la guene de l’lndépendanee, les Orees s’aulo-défmissenl en s’appelant le genos
des Hélknes. L’expression genos reviení plus sauvení dana la vie quotidienne, dans la
langue cauranle, dans les lextes el dans les Mémoires des combatíanls, landis que dans
les lextes affieiels de lEtal qui esí en Iran de se fander, surlaul dans les Constitutions,
an Irauve les sehámes nalion des Hellénes on simplemení les Hellénes. Le mal, en
leltres greeques rsfvo;, du verbe rEvv(~) “naitre”, analoguc du lalin generalio gui a
danné en fran9ais les mols généralion, genáse et génacide, signifie buí d’abord origine;
el duraní celte période, le mal indiquñil certainemení paur les Orees, face aux Tures,
bus ceux gui se rccannaissaient camine ayant la mAme origine, opposée bien sAr A celle
des conquérants.

II est cerlain que le mal Helláne reviení en usage aprás 1204, aprás la prise de
Canstanlinople par les Craisés, surtaul dans l’Empire Hellénique qui s’étail créé au sud
de la Mev Naire saus le nam dEmpire de Nieée’7. C’esl lA que les mols Helléne el

hellénigrie s’emploient de nouveau sans Aíre chargés des eonnotalians négalives que les
chrétiens des premicrs siécles leur avaienl dannées paur désigner ladeple de l’ancienne
religion hellénigue: 1’ Helláne était l’ineroyani au edn gui crayail encare, selon les
chréliens, aux idales’5. Paur la périodede la Révolution hellénique, aprás laní dc siécles,
il esí cerlain que les Hellánes, —carnme le signale, ayee la premiére ligne de san
adaplation en gree de la Constilulion fran9aise dc 1793, le héras nalianal de la période,
Régas Phéraios— sant le peuple descendaní des Hellénes, c’est-A-dire, des anctens
RellAnes.

Par conséquent, le genos des He/JAnes, la nalion he//énique elle peuple des
He/tAnes que l’an trauve dans les premiAres Consíilulions, canstiluení les sehémes elles
mades dc pensée et d’aclian an mayen desqucís les Orees se reconnaíssent camine
faisaní pat-lic de la mAme caminunaulé cullurelle, une caminunauté gui a su Iraverser le
temps el Ihistaire en conservaní en mAme lemps son unilé. En termes différenls, ces
sehémes leur pennellent de saula-définir dans le tcmps el daus l’espace, paree qu’ils
indiquení leur origine ancienne, leurs droits histariques dc eréer une société el rin SIal
libre, cí ainsi leur prajel et leur deslin de vivre en taní que peuple libre parmi les aulres
peiiples erirapéens.

“ Cfi. A. Vacalopaulos, Hisgoire dii Néo-hellénisn,e, bm. 1, pp. 67-70. Ansi, A.
Antonakopoulos, Introducilon ¿ ihistoire des idées politiques des temps ,noder,:es, Alhénes,
1980, pp. 129ss; D. Phótiadis,Laflévohulion dii 1821,1.1, pp. 99-100.

Cfr. A. Anlonakopoulas, op. cii., pp. 62ss.
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Les Déelarations d’lndépendance gui précádení les Irois premiAres
Canslilutions de l’Elat gree canlemporain, répétení les grandes idées des Déclarations
de la Révolulian Fran9aise el Américaine ce gui montre précisémení cambien les
Hellánes eanlemporains entendajení que leur deslin sail lié au deslinde la eammunaulé
des ElaIs libres de l’Occidenl. Vailá done, conunení les sehémes de pensée el d’aclion
genos des HeI/Anes, peuple el nalion, taul en marquaní l’unité de la cominunaulé des
Hellénes gui est en révolulion, démanIrení son origine dans 1 ‘hislaire el lui prálení un
projel de vie colleelif el un deslin.

Si l’on liení cample A présent. camine ¡taus avons déjá tenté de le manIrer un
peu plus haul, du fail que des Orees sant les aulaehíanes, —les lenes greeques aní Até
nainmées dans les Canstitulians—, el les eroyanís en Jésus-Cbrist, ¡taus pauvons
camprendre cambien les caneeptians chréíiennes orlhodaxes intervenniení paur lier la
nalian el le peuple helléniques ayee le prajel ella valanlé du Dieu buí puissanl des
chréliens. La cansécration des Conslilutians A la SanIe Trinilé canslilue plutól une
conséquenee des liens Irad¡liannellement reconnus des Orees ayee les prajels de Dieu,
qu’une maniáre de légilimer par la suite leur mise en vigucur. Cerles, lun n’exclut pas
1 ‘aubre.

Eí si les ehases se présentení ainsi, paur lirer bules les eonclusians de celle
prablémalique, on dail remarquer que lan esí face A une explicatian de 1 ‘exalialion
imaginaire el du mysticisme eollectif que ¡taus pauvans abserver el constater dans
l’histaire des nalions el des peuples buí camine dans l’hisboire hellénique. Une fois que
la valanlé elles projets d’un Dieu buí puissanl el Iranseendaní se meltení en jen el
peuvení définir le deslin d’une cominunaulé, il esí presque cerlain que l’imaginaire el
le mysticisme, en laní que grandes voies inhérenles au sens el qui meltení en oeuvre une
osmase avec les forees eolossales de la vie el la magnificenee de l’Univers, foní
brutaemení ¿merger le religieux dans ce qui peul AIre exelusivemení une Instilution
polilique terrestre el humaine. Le lien, par canséquení, de la nalion el du peuple
hellénique ayee les projets divins, gui s’ajoulent aux liens de déparl de la fondalion de
1 ‘lEtal gree ayee la présence du Dieu, renforcení son caraeláre religieux. C ‘esí dans ce
lype de relatian que s’inslallenl les membres de la hiérarchie de l’Eglise Orlhadaxe
hellénique gui jusqu’aujaurd’hui éerivent dans la presse des articles sur les mIAréIs
nationaux de la Oréce contemporame, camine s’il s’agissail de leur damaine ou encare
de leur damaine réservé. tandis qu’ an les voil trAs raremení Acrire sur des queslians
sociales chau spirilue//es’

5.

“ A litre indieatit naus signabas trois articles de l’Evéque Demetriados, m.
Christodoulou au joumal BilMÉ a) “Nalion el Orthodaxie, lien incassable”, de 30/10/94, b)
J’interroge [‘Etal.(Orlhadoxie, Nation, Peuple el Clergé)”, de 9/4/95, e) “Les Orees les

Payarais elle Jesus-Chrisl”, de 24/8/97. II est certain, aussi, que la majarité de prétres parlent
trAs souvent dans le Kerygma de dimanche de la nadan hellénique el de questions nalionales. Sur
la question, des ihéarisations plus camplétes, O. Metallinos, Oríhodoxie el Hellénisme, Albénes,
1987; CUr. Gianaras, Oríhodoxie et Occiden!dans la GréceModerne, Athénes, 1992; le no 62,
de la revue arthadoxe, Synaxe, consacré A “Eglise, Hellénisme, Christia-nisme”, (1997); N.
Nissiotis. “Orlhadoxie: Tradilian el Renauveau”, Les problámesfondamentaux de ¡He/lénisme
nnoderne,Athánes, 1980, PP~1 llss. Sur le fail que l’EgIise Orthodoxegrecques’idenlifieál’Etat
grec el sur le diseours natianaliste de l’Eglise, P. M. KII-omil¡des, “Imagined cammuniíies ané
the Origins of ihe National Queslion ja the Balkans”, Nf. Blinkhorn, TU. Veremis (cd), Moder,:
Greeces Nationalisra and Nal¡onolimy, Athens, 1990; T. Lipowatz, “Chistianisme acíhodoxe el
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Du carací&re re/igieux de ¡a sirucírure el du foncíionne,neni de ¡‘Fiat gree
,noderne

Naus avans admisplus haul que paur les Orees canlemporains l’Elal cansljíne,
d’une maniáre générale el parfais peu elaire, une instilutian glabale, qui établit el he un
peuple, le lerriloire que ce peuple peul canbróler el qu’il cantróle ayee ses forees
paliliques, éeanamiques el mililaires, el la persannalité juridique au mayen de laquelle
buí ccci se tiení ensemble, s’exprime el agil en laní qu’arganisme vivaní. Si celle
caneeptian de base earrespond aux sehémes raliannels, légaux el canlemparains en
fanelian desqucís les Orees envisagení el vivení d’une cerlaine maniáre leur réalilé
palilique, en ¿ludianí la société hellénique Icíle qu’clle se présenle A nos yeux, an
décauvre que d’autres sehémes el mades de pensée el d’aelion cancemaní lEtal, el doní
l’origine réside dans la Iraditian, sant iminanenís el caractérisení également le
déroulement de la vie quolidienne. Et bien que ces sehámes traditionnels soienl de
conlenus différents el mAme appasés aux sehámes rationnels ci conlemporains, an
constate qu’ils sant en synthAse et en osmase ayee cus, el qu’i!s se présentení mAme,
parfais, camine daminanís.

Naus pourrions done dire, que ¡‘Fíat grec moderne esí éga/emenl COflQu el
vécu en 1am que pAre palriarca/, expression ci image institufive dune Société
communautaire depersonnes, déteníeur¡outpuissanldupouvoiretlou en mAme temps
réseau des pouvoirs de rype personnet Cela veul dire aussi, que les caneeptions
chréliennes orthodaxes, gui peuvení définir le eonlenu des modes de pensée el d ‘ actian
an sujel de 1 ‘Elal tradiliannels, Irauvení leurs painís farts d’intervenlion dans l’idée du
pAre buí puissanl el daus celle de la personne. Essayans done détudier la maniáre daní
ces derniAres s’artieulent ayee les modes d’étre de l’Etal gree modeme.

Le poiní de dépací ne peul AIre que l’Empire Byzanlin el l’Empire Oltoman ñu
sein desquels se sant faurnées el consolidées les formes de dominatian que naus lrauvans
dans la société hellénique juste avaní la Révolulion nationale el saciale de 1821, En
parlaní des prapositions de Nf. Weber, naus paurrians dire que la forme de damination
que naus avans A Byzanee esí Iradilionnelle el patrimonialiste. “Naus qualifians une
daminalion de traditiannelle lorsque sa légilimité s’appuie, el qu’elle esí ainsi admise,
sur le caraetére sacré de dispasitians Iransmises par le temps el des pauvoira du ehef Le
délenleur du pauvoir esí déterminé en vertu d’une rágle transmise. On lui obéil en verln
de la dignité persarmelle qui Ini esí canférée par la tradilion.” “Ayee l’apparition dune
direelion adminisírative (el mililaire) puremení personnelle du délenleur dc pauvoir
taule dominalion traditiannelle incline au paIrimoniahisme el, A l’apagée du pauvoir dc
seigneur, au sullanisme,””

LEmpereur byzantin élait un sauverain traditiannel, personnel el sacré paur
les raísons suivanles. D’abard, paree qn’ en verln des disposilians el des régles
transmises, il étail le représenlaní du Dieu sur lene, basileus el prétre, lAte de lEglise
Orlhadaxe el Oceuménigne, celui qui naminail le Patriarehe en taní que chef du elergé,
el, en seeand, paree qu’il ¿tail présidení de droil des Conciles el se cansidérail comme

nalianalisme”, Les deux sources de ¡ ‘Exclusion, Paris, 1993; paur quelques questions de lhéarie,
O. Gats¡s.Religion, Modernilé elidentilé culture/le con lemporain, Albénes. 1996.

20 Cfi. M. Weber,Economie eíSociéíé,Paris, 1971, pp. 232ss.,237ss.
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ayaní le droil d’inlervenir sur des questians dogmaliques, ce qu’il faisail d’ailleurs. Sa
daminatian élail paIrunonialiste, car les fonclionnaires de san administralian, maigré
les institutians ¿latigues dorigine ramaine existantes, n’élaient á la fm que des
servileurs persannels2’ -

Aprés la ehute de l’Empire Byzanlin, l’Empire Olloman el son sauverain, le
Sullan, qui lui ant suecédé, se pla9aienl ¿galemení dans ce mAme lype de daminalian,
el paur les raisons suivanles. En premier, du fail que le Sullan ¿lail sauverain supréme
des armées el sueeesseur du Praphéle, il ¿lail cansidéré camme Calife el par canséquení
sacre. Et en seeond, paree que gráce A ses canquáles ji ¿taU considéré el reconnu camine
Sullan des Sullans de lEsí el de l’Ouest. De plus, el mise á parl les tibres de Kanauni
(Législateur) el de MatIre de ce temps (Sahib Kirah) gui lui revenaienl de la tradilion
islamique, il s’esl appraprié, sur les eanseils méme de eertains byzanlins, les tiIres
d’Empereur el de César, el il s’esl placé dans la Iradition byzantine doní il se vaulail
conlinualeur. Par ailleurs, ¿taní danné que san adminisbralian el son appareil militaire
cansliluaient une forme de services doní les responsables lui étaient des servileurs
persannels, il esí elair que la forme de dominalian qu’il exer9ail ¿lail aussi
patrimonialiste. Eí si l’on lenlail de loneher le painí eommun de taus les rapparts
passibles daus taus les ehamps de pauvoir au sein de l’Empire Olloman, du plus bas
jusqu’au plus ¿levé, on canstalerail sans la moindre hésilalian, que máme lA aú il y avail
un réseau ¿labli de rágles, ce painí caminun n’étail que la dépendanee personnelle. Le
résullal ¿tail bien sOr, que le pauvair du Sultan dans la réalilé ¡te eonnaissait aucune
limite A l’égard du destinpersannel de ses sujets22.

Taul se passe, done, camme si le seháme de base daminaní de pauvair dans les
milieux de la vie des Orees en rapparl ayee l’arganisalion de lElal, depuis l’Empire
Byzantin el saus l’Empire Oltaman jusqu’A la Révolulian de 1821, ¿tail eelui d’un
sauverain persannel et taul puissanl, mis á sa place par Dieu lui-máme, el, par
conséquení, d’un sauverain qui constiluñil l’expressian vivanle de ¡‘Elal daus bules ses
dirnensions.

Si leí élail le lype de dominalion ñu niveau de l’Elat, ñu niveau des
cainmunautés (villages) de la société hellénique daminée, naus avons des formes de
domination tradiliannelles mais plulól de lype plutól géranlacratique23. Bien que dans
ces cammunaulés il y ait au déparí un régime d’auladirectian fandé sur des éléetions,

2! Au sujet du lype de daminatian de lEmpereur byzanlin, 5. Runeiman, Sivilisation

Byzantine, Athénes, 1969, pp. 69ss.; 5. Runeiman, La théocral¡e byzaníine, AlLanes, 1982, Pp.
33ss,; Z. Valle,, La vie quotidienne ¿1 Byzance, Athénes, 1990, pp. 71, 93, lO2ss.; O.
Karagiazrnopoulos, Titéorle polilique desByzantins, Thessalaniki, 1988, p. 43; N, Demertzis “La
tradilian sélective de la culture palitique greeque”, Demertzis, Paparizas el autres, La culture
politique grecque aujourdhui, AlLanes, 1994, pp. 59ss. Enfin, paur une idée sur l’hisloire du
Chrislianisme orthodaxe, J. Meyendorll, L Eglise orihodoxe hier el aujourd ¡tui, Paris, 1960.

22 Cfi. O. Veinstein, ‘L’Empire dans Sa grandeur”, R. Mantran (di-ce), Histoire de

¡‘Enipire Otiontan, Paris, 1989, p. 163; R. Mantran, Instanbul at¿ siécle de Sali,nan ¡e
Magn¿flque,Paris, 1994, pp. 8Oss; etC. Nfavraidis,Laconstructionde¡aNationGrecque (1780-
1920), Mantpellier, 1997, pp. 24ss.

23 Cfi. M. Weher, Econontie el Sociélé, op. ciÉ, p. 237.
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el ainsi, quelques formes de liberté, les hoinmes qui ant psis la direetion, sautenus
d’abord el surlaul par leurs fainilles, oní pu Iransfarmer au baul d’un cerlain momení,
leur faree el leur preslige en daminalion permanente. Ainsi, les proestol el les
prouchoníes, c’esl-á-dire les ehefs, au débul ¿lus, ant Iraduil leur pauvoir en drail
Iraditiannel prapre, qu’an nc leur avail cependaní pus accordé en bule prapriálé, el
qu’ils devaienlexereer ñu prafil de taus les membres —en quelque sale assaciés— de
ehaque caminunauté. En se servaní de leur pasitian, du saulien lalení de l’administralian
ollomane, el de la violence, mí- elle physique, qu’ils pauvaienl exereer, ils aní réussi,
A la fin, A renforcer leur daminatian el á acquérir égalemenl de grandes fortunes aux
dépens des autres assaciés/membres de leur eommunaulé. Cerlainemení, leur type de
daminalian, ñu mains au niveau symbalique, esí devenu presque sullanique. Naus
sarnines face A la classe dominanle des Kotzampassides24.

En partaní mainlenaní de ces dannées historiques, naus devons fab-e deux
conslatations. D ‘ abord, la sociélé hellénique avaní la Révalulian esí une société
caminunautaire de persas-mes ou d’ assaciés, c’est-á-dire, une société doní le fondemení
esí le village en laní que cammunaulé de personnes, instiluée camine sIrueture de
praduetian des biens el, en máme íemps, d’arganisatian saciale et dadminisbratian, Cela
dil, bien qu’elle ait cannu l’émergence de groupes de type baurgeais, elle n’a pas vn en
son sein le dévelappemenl d’une classe baurgeoise, qui ail su aprés la Révolution
devenir ‘A son laur une elasse dirigeanle et assurer la direelian poliliquc el militaire de
la Révolution25, Deuxiémeinení, elle semble étre eornplétement dontnée, 1a~ an nrveau
de lEtal otíaman qu’á celui des caminunautés, par une image symbolique en fonetion
de laquelle le sauverain supráme el son gauvernemení élaienl palie intégranle d’un
projel divin, an encare mieux, en fonclion de laquelle la valonlé du Dieu buí puissarst
s’exprimail A ehaque fais dans l’évolulian de l’histaire el dans el par le gauvernemení
des sauvera¡ns qui détenaienl le pauvair.

Regardans ce phénaméne dans son ehamp de significalians daminanles.

24 Le débal sur les rapports de damination ñu 5cm des eommunautés greeques

traditiannelles, sur 1cm organisation intérjeure et sur la elassc des Kotza¡rpassides est grand.
Bien que les ñuleurs aient avancé A cet égard des hypothéses et des eonelusions ditiérentes, ils
sant taus d’accord sur le painí suivant. Les Koúampassides constiluajení une elasse dominante
qui. bien que campasée par des Orees, utilisait paur Sa dominatian, entre autres mayens, la
violenee physique. Sur la questian, y. Philias, Société eípouvoir en Gréce, Athénes, 1985, Pp.
37- 50; D. Dantelides, La sociélé néo-hellénique el économie, AlLanes, 1934, pp. 126ss; N.
Panlazopaulau, Le co,nn:unnautaris,ne hellénique el la tradilion comn,unnautaire néo-
he/lénique, AlLanes, 1933, p. 73; N. Svarónos. ,lbrégé ditistoire néo-hellén¡que, Ath&nes,
Themélio. 1976, pp. 37ss.; aussi O, Konlogiórgis, “Les forces sociales et politiques helléniques
saus la Taurkocralie”, Forces socia/es elpoliliques en Gréce, Alhénes, 1997, pp. 3 lss.

~ Existait-il une classe bourgeoisc en Oréce avant la Révolulion? Et si la répanse cgt

pasitive, quelle paurrail ¿tre sa forme? II s’agil des qucstians Sur lesquelles naus avons eu,jusqu’
A ce mamení, des réponses différentcs. V. Kremmidas, Inb-oduction ‘A ihistoire de la sodélé néo-
hel/énique. Athénes, 1984; V. Philias, op. cil., AlLanes, 1985; C. Tsaukalas, “Le prabléme du
c¡icntélismc politique en Gréce au caurs du 19e sk-cle”. in Forces ..., op. cii.; R Condylis, La
décadance de la Civilisalion baurgeolse, Alhéncs, 1991, son introduction sur la Gráce
coflteiflporiiine.
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1) ‘abard, la chute de l’Empire Byzantin aussi bien que la soumissian des Orees ant ¿té
cxpliquées camine deux ¿vénemenls histariques vaulus par Dieu el ainsi eornplétemeni
insérés dans le prajel divin. Le fandernent de celle explicalion ¿lail la caneeptian ella
eroyance, Irás répandues d’ailleurs dans les mandes byzanlin el ensuite olloman, selan
lesquelles la Pravidenee esí le seul régulateur de l’hisloire universelle26. De celle máme
conceptian, dérivail aussi l’idée selon laquelle la cause de la daminatian ollomane ¿lail
les péchés des Orees el de laus les arihadaxes de l’Empire byzanlin. lIs devaienl done
aceepler le eonquérant musulman el abéir ‘A son gauvernemení, car au mamení venu,
l.)ieu lui-méme metIrail ses fidáles A la place qu’ils mériiaient, el leur donnerail de
nauveau leur dignilé et leur preslige en taní que Peuple-élu orthodoxe27. Une autre
canceplian Irás importante qui paraissail aussi dantinanle au eaurs de cellepériade élail
celle selan laquelle le gauvernemení des personnes el des ehases sur la lerre devail se
saumeltre A la lai divine el devail faire en sarte que la juslice régne parmi les sujels28.

Naus pauvans done dire, que ces explicatians de la vie el de l’histaire, mis A

pal leur impartance idéalagique générale, canslituaient ¿galemení le fandemení du
seháme de pensée el d’aelian, en fanetian duquel, en tennes absIrails, le pauvair ¿tal
envisagé el vécu camine persannel, incontestable, transeendanlal el presque laut

puissani. Si l’an ajaule les alientes dc libéralian des Orees, les alIentes qui Irauvaienl
leur sens avaní buí dans ces mámes explicalians, car Dien avail pramis celle

béraiion29, on eomprend mieux pourquai le sehéme ñu mayen duquel le pauvair
supráme s’inslituait en taxI que trauscendantal el capable de taxI, pauvail paraibre paur

a périade pre-révolutio¡maire daminaní et buí A fail nalurel.
Si teIs sant les sehémes daminants cancernaní le pauvair ci son fanetiannemení

avaní el certainemení juste aprás la Révolulian hellénique, éludians A présení ces ¡námes
sehémesdans la périade actuelle.

Tout se passe canune si, malgré la conceplian bien anerée dans les eonsciences
d ‘un Elal bureaueratique raliannellemení arganisé, camine naus l’avons déjá dil, les
Crees cantemparams envisagaienl leur lEtal dans el par une caneeption de base suivaní
laquelle il peul el doil buí faire en faveur de ehacun el de laus, il esí responsable des
deslins individucís el calleelifs el entin il parail camine buí puissanl. En lermes
diflérenís, naus paurrians dire que naus somines en présence d’unefusion entre un Elai-

26 Cfi. C. Manga, “Byzantinisme el Hellénisme Romar¡tique”. Epochés 46 (1967) p.

134; C. Mavratdis. op. cii., pp. 23ss.

‘~ Cfi. N. Théotakas. ‘Traditioo et Madernité. Comatentaires sur la Révalution de
182 l”.Hisíorica 17(decernbre l992)p. 360:8. Manet.L’acculiuraíion Occidente/e de/a Gréce
Aloderne, Paris, ¡992, PP. 46-49,

28 Cfi. H. Ahrweiler, L idéo/ogie. ..,op. cii., pp. 129ss; C. Mavraidis, op. cil., PP. 24-

25.

~‘ Juste aprés la chute de Constanlinaple un grand nombre de ehansons populaires

parail chez les papulations Orees paur annancer que la libératian est déjá pramise. El la culture
populaire aun de signaler etfonder la pramesse a eréc aussi des mythes: celui du Rolpétr¿t¡é, du
dernier rai gree qul attend le moment prapice paur revenir sur son lhróne. 8. Manet, op. cil., pp.
.1655.
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persannalité jurid¡que, un Etat-appareils et un Etat-Providenee. Qn paurrail méme dire
que le seháme dun pauvair transcendant el capable de buí, darigine tradilionnelle,
scsI incorporé en taní que noyau dur A taus les modes de pensée el daelian au mayen
desqucís les Orees cantemporams envísagení leur lEtal,

Sil est vrai que la société hellénique esí capilalisle, républicaine el de plus en
plus auverle surtaul quand aux lypes de pauvoir, il esí aussi vrai quelle esí plulól
eomniunaulaire’0. De indine, 1 ‘observatian de la réñljlé qualidienne ¡taus pennelde dire
que 1’lEtal gree maderne esí institué paur les Orees canlemparains camine lEtal-
Pravidence”, au mieux encare, camine Elal-Páre buí puissanl. Cela veul dire aussi,
quen ce qui caneerne naIre prablámalique, naus ¡te pouvons disculer iei que les deux
aspecls fondamenlaux du sehéme Elat-Pravidenee-Páre, e’esl-á-dire, d’abard les lypes
daction que Ion dévelappe en rapport ayee lui, el deuxiámemení, le caracláre persannel
des formes du pauvair qui se dévelappenl daus el par ses institulians.

Naus avons admis jusqu’iei, que le pauvoir historiquemení présení dans la
société heilénique aprés la farmalian dun lEtal libre, laní au niveau des inslilutians
étaliques qu’A eelui des cannnunauíés de vie, esí un pauvoir persannel el vaulu p~•
Dieu, expressian méme de la volanté el du projel divin, el ainsi transcendanlal el
quasimení buí puissanl. LEtal contemporain que naus somines en Irain déludier dans
les modes de pensée el daelian de taus les Orees, s’inslilue camine ayanl gardé
beaueaup de qualilés dun pauvoir de ce genre3=.Vayons pourquot.

Les demandes el Jes atientes des Orees envers lene Pta1 se dreseení camine s’iJ
sagissaildun lEtal capable de buí prévoirel de buí préparer, el non pas camine un Etal
qui cannail des limites qui dépendení de son histaire cl de sonarganisatian, des faeteurs
canjonelurels el également des mades de pensée el daetian ñu mayen desqucís laus les
eiiayens mellení en fanelian bules les inslilutians díatiques. Dans les débals qualidiens,
‘lEtal apparatt camine passédanl des mayens inépuisables. Les demandes el les

exigenees se lancení sans lenir cample, de quclque fa9an que ce sail, de la maniére doní
les honnnes paliliques el les services dElal auraienl pu Irauver les mayens de ¡es
salisfaire. Dans un temps pas Irás lainlain, Irás sauvení an eniendail dire, au cours des
diseussians politiques, en famille au daus les cafés, cambien il esí facile de ehangerbuí
quand an détient le pauvoir. Sclon celle canceptian, le seul abstaele qui se pase loujaurs
esí la volonlé des homines paliliques qui nc veulení pas agir ñu profit de laus, au qui
agissent uniquemení dans leur propre intérél, camine si le pauvair A Iravers lEtal

“ Sur le caractére eammunautaire de la société hellénique contemparaine, A.
Paparizas. “Lumiéres. Religion et Tradition dans la société helléniquc contemporaine’, in N.
Demertzis.A. Paparizos el autres, op. cii..AtLanes. 1994, PP. 75-113.

3! Lorsquc ijaus parlons d’Etat-Providencc, ce n’est pus paur définir buí dabard un

Elal dant la nalure cst de neuira/¿ser l’expression des confluís .sociaux eamme dirait C. Leforí,
¡nais surtaut paur signaler un lEtal qul dait tout prévair et tout préparer paur ces citayens. C.
Lefarl, “Les droits dc l’homme el l’Etat-Pruvidenee’, Esgais ,,., op. cii., p. 40.

32 Paur avoir une idée elaire cl rapide au sujel de Ihistaire de la société ct de l’Elat

grees aprés la Révalution de 1821, N. Svarónos, “Esquissc de lévolulian sociale et palitique en
Gréce”, Les Tenzps Modernes 276bis <1969); aussi le Iravail hislarique, A. Petropaulos - Aik.
Kaumarianou. Lafondalion de 1 Fiat g’-ec, Athénes, 1982.
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devenail buí puissanl. landis que la réalité déjá insliluée el les ¡nades daction
incarparés chez les hamines n’oppasaient aucune résislance, el camine si Ihistoire
navail aucune impartance dans ¡‘institulion ella transformatian de la saciélé. 11 suffisait
de décider paur que 1am Mlle de sai. Ou aubremeul, paur Iransfarrner la rénlité A son gré
ou en eréer une nauvelle la volonté ¿mil suflisante. Rien que la valonté, car le pauvair
esí par naturebuí puissant.

De máme, il esí Irás intéressant de consiater de quelle maniére les Orees
cuntemparalas incitan en cause, encare aujourd’hui, dans leurs discussians qualidiennes
les hoinmes poliliques etlou les fonetionnaires, camine sibuí ¿tail entre leur mains, ou
camine si les ins¡itulians el les appareils navaient d’impartanee que camine des
mnstrumenís el des mayens de réussile. La constatalion fondamenlale suivaní laquelle le
fonetiannemení de bule insíliution dépende de la synlhése A chaque fois spécifmque,
dune pafl des rágles de son fonctionnemenl, el de lautre pafl des modes dc pensée el
d ‘ aclion au mayen desqucís an les applique, senible ¿ls-e absenle. El dans les cas oú les
intéressés ant conacienee de limportance de celle syntháse, jis agiasení camine si cela
¡te concerne que les autres.

On arrive ainsi, buí nalurellement, an sehéme général qui englobe tautes ces
conceplians eL qui semble ¿ts-e dominaní méme A présení, el selon lequel lEtal esí
responsable de íout tandis que les citayens nc sant que de trés peu de choses. Camine
si les eiiayens navajení pas d’abligations, ou camine si de síalmil de ciluyen ne
dérivajení que des draiis, En fail, naus sammes face A un mode de pensée et daction que
nous pouvons considérer camine misan, parmi d’aubres, de la présence en Oréce done
société civile Irás faible, phénoméne que les palitalagues el les saciolagues ant signalé
depuis Irás langlempa.

«Cesí done lidenlificatian historique de lEtal A 1» société, a écñl H. Kalsoulis,
qul a pemmis la formalian el linsíjlutian dun réseau de contróle el dinfluenee de lEtal
sur la saciélé, duquel la société civile hellénique non seulemení n’a pas pu se libérer,
mais elle le reproduil.»3’ Un exemple ayee lequel naus ponvona illustrer, ayee 1-1.
Kalsaulis, ¡a faiblesse de la société civile en Oréce esí le suivaní. Les emplayés du
secleur privé, quand ils ant des intéréis A défendre, s‘ adressent ñu pauvair cenIral el A
lEtal, el non pas direciemení ñu patronal duquel ils devaient en principe exiger la
satisfaetion de leurs rcvendications. Fí it faul lenir cumple que, dans la société
hellénique, un esí pas arrivé ‘A ce lype de relation ayee lEtal aprás avair cannu une
période duraní laquelle il nétail qu’un Etal-gardien du marché, comine cesí le cas paur
les aubres sociétés curapéennes. Taul au canbraire, ¡‘Fíat gree cenlemporain dés su
fondation constitue le partenaire principal écanamique, social el politique de bules ¡es
classes sociales.

TaxI se passe done comme si le rapport de lype persannel que les Orees
entretenaieni avant la Révalution ayee leus- Dien, (Icor Dieu ¿laní considéré camine
régníaleur et principe d’esplication de ¡‘histoire universelle), le rapporl qui instiluait les
formes de pauvoir daminant en taní que transeendantes el incontestables, s‘¿tail
transformé en rappart ayee FEtal, qui A son laur sétail élabli camine délenteur dun

“ Cfi. H. Katsoulis, jaurnal quotidien F¡eul/réroeypia, 11/11/1988. Aussi. FI.
Katsaulis, T. Gianilsis el autres, La Once vers le 2000, Alhénes,1988; A. Paparizas, “Religion
et Culture Palitique”. Epithéorissi Po/iti/os Epistimis 3 (1982); aossi les ¿ludes de T. Lípawatz,
Cono-e le cou,-ant: pour une société civile, AlLanes, 1996.
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pauvair taul puissanl. Voilá done paurquoí naus avoas avancé l’hypothése suivaní
laquelle, lEtal gree modeme s’inslitue el fonclianne aussi en taní qu’Etal-Pravidence
on Elal-Pére responsable de buí. En termes Irássimples, on dim-ait quen ce qui coneerne
les formes du pauvoir daminaní, les Orees ant mis FEtal A la place de Oieu, en se
laissant ces-les aller daus les Iransfornalions que ces formes ant connu du fail du
mauvemení de Ihistaire. Les rapports avec Dieu-PAre son, devenus le parad;gme des
rapporís avec ¡‘Real, ej ¡a représentation/sch&ne de / ‘Fiat en taní que pauvoir
supérleur s ‘esí placé el a trauvé son contenu dans fa représeníalion da, D¡eu
transeendan! el lozapuissant

Dufondemení religieux du pouvoirpersonnet

O ‘un aubre poiní de me, cela signifie aussi que le rapport personnel ayee Dieo
eansíilue un élément de renfareement du caraetáre persannel des rapparls de pauvoir,
qui dominení tradilionnellement dans taus les champs de la société bellénique, avaní,
mais aussi trAs langtemps aprás, la Révalutian. En termes différents, taul se passe
camine si le caraetére personnel des rapparts de pauvair qui dominaient ñu sein des
caminunautés traditionnelles de la société hellé¡tique, renforcé continuellernent par le
paradigme prépandéraní que constitue le rapparl persannel ayee Dieu’4, sélail reproduil
buí an long de l’hisloire de la Gréce rnoderne el dans lautas les formes de pauvair que
Ion Irauve encare aujaurd’bui dans taus les ehamps de la vie el de la erdalion.

Le type de pauvoir persannel dans laus les damaines de la vie privée et
publique esí également renforcé par limportance centrale que le Christiani-sme
arthadaxe acearde en la persanne. Et cela non seulemnení au mayen de débats
théologiques, mais aussi dans el par les idées quotidiennes el pmaliques. La persanne,
presque sacralisée, parrafl paur les arlhodoxes camine le centre de bule forme de we,
de bule idée el de bule aclivilé humaine. La société de persannes, daminée par un seul
lien. eelui de lamnaur envcrs fico el envers les autres, lamaur elle pardon constiluaní
ainsi les seules bis fondanientales de baute forme d’arganisalion, esí présenlée camine
l’idéal social el histarique paur la survie el le bien AIre de l’honune. Si l’harnme arrive
‘A daminer se mauvaises impulsions, la société de personnes el d’amooi esí lA, Rienque
daminer ses mauvats désirs et ses faiblesges. Et paur cela, jI suffit de se saumeltre A la
valonté de Oleo”.

Vailá done, paurquoi naus avans avancé 1 ‘hypatháse suivaní laquelle les
rapports de pauvair dans la socielé hellénique, mAme jusqu’aujous-d’hui, se fandení
plulól sur un eanlenu de type persarmel que sur des régles ratiannellemení établies. £ ‘cM

Au sujel de la (arce déalogiquc des représentatians an des sehémes religieux. P.
Baurdien, “Genése el struelure di» champ religieux”, Revuefran<.’aise de sccicñogie (1971).

“ Naus pouvons véritier que ces coneepíloas constiluení les fandernenís di» kerygma
que naus pouvons suivre á la télévisian laus les dimanches malin, fail dans léglise principale
d’Atháncs ct diiThsé parle réscail natianal. Sur la persanne en Uní que fondemení principal de
lavieorthadaxe, Chr. Gjanaras,L’idenliíé néohe/lénique,Athéncs, 1983, pp. lO2ss; N. Nissiatis,
“Secular sad Christian Images of Human Persan”, Titéclogia 53(1982), PP. 947-989,54(1983),
PP. 90-120.
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camine siles hammes palitiques elles hauts foncliannaires exer9aienl leur pauvair non
pas camme un pauvoir instiluliannel qui connail des limites posécs par les régles elles
bis ¿lablies, mais camineun pauvair essenliellemenl personnel, e’esl-á-dire camine un
pauvotr qui abéil avaní buí ñ des liens et ‘A des abligatians de type persannels: d’aniilié,
de fidélilé el déchange. II sagil d’un phénamáne qui deviení plus dais- el que Ion
constate plus facilemení dans les inslilutians palitiques, les palis par exesnple, et les
appareils dElal, qu’ailleurs dans la société’6. II canstilue aussi un prabláme sur lequelle
an a vu au eaurs de ces demiéres années, Irás sauvení méme, des as-rieles dans la presse.
El ce n’éíait pas uniquemení paur atures- lallenlian des citayens. mais également el
sus-buí paur candamner le phénoméne.

Plus précisémení, naus paus-rians dire quil y a une Iransformalian nalus-elle el
habiluelle, une Iranstormatian qui semble admise par la majorilé des Orees, du pauvais-
instiluliannel en pauvoir persannel. Taul se passe, dans la majorilé des cas camme si
le pauvais- accordé á un poste, bien quil gardail son caraclére instiluliannel délenniné
par des obligalians el des drails bien précis, nc pauvail étre exercé avaní buí que
camine pauvairpersannel. Qn pourraií dire, qu ‘on eaface ¿ une synlhése desprincípes
insíituíionne/s el personneis dun pouvoir, mnais £oujours au profil des seconds. La
privalisalion des fonelians de lEtal que l’on a assez sauvení remarqué dans la saciélé
hellénique, passe avaní buí selan noIre hypalhásepar une persannalisatian des pauvairs
insliltitiannels.

Par pauvairpersannel, naus enlendons iei, la relatian dans laquelle la chance
dc faire accepter sa valanté parun auIre, méme dans le cas aó il préfererail léviles-, tient
avaní buí ‘A une fidelilé en la persanne de celui qui déliení un poste supéricur, ‘A une
amilié, au A des liens de dépendanee autres que les drails elles abligations qui dérivení
des rágles el des Ial?’. Par conIre, par pauvair institutiannel, naus cntendans la relation
dans laquelle la chance de faire accepler sa valanlé de la pan dun autre ou dun graupe
tiení á des rágles el ‘A des bis légitimemení ¿lablies.

Ce quan a appelé la privalisalian” des fanelians publiques en Oréce est un
phénaméne que Ion a remarqué ji y a Irás langíeinps, landis que ce que naus appelans

“ Sur la formalion elle fanetiannemnení du systézne palitique ct des partis palitiques
ñu 5cm de la société helknique, 2. Meynaud, Lesforcespolitiques en Oréce, AtLanes, 1974; C.
Tsaukalas, Développemnent social el Etal, Athénes, 1981; 0. Mavrogordalos, Sli/lborn Repuhlic.
Social coaliíions andparty stralegies 1,; Greece, 1922-1936, Berkley, 1983; C, Tsoukalas, Rial,
Société, Travoil daus la société daprés guerre, Athénes, 1986; N Mauzelis, “Capitalism and Ihe
develapment of the Grcck Staíe”. R. Sease (cd), Tite siete in Weslern Europe, London New
York, 1980; N. Moozelis, La sociétéhe//énique. Aspecís de sous-développen:eni, Alhénes, 1978;
D. Charalampis, “Praccssus palitiques et dralís palitiques. La spéeilieité du rapport forme-
cantenu dans le systémc poliíique helléniquc”, La Gréce vers le 2000, Athénes, 1988, D.
Charalampis, Relalions cienlélisíes el pon;ulisnze, Athánes, 1990; 1±Gcorgarakis “Partis ct
Démocratie des partis”, N. Dcmertzis,A. Paparizosetaulres,La culture polilique...,op. cit.. pp.
253-286.

~‘ Paur celle détinition naus partans de prapasilions de M. Weber sur les types de
domination, op. ciÉ, pp. 219ss.

~‘ Pour une premiáre définilian du phéonaméne, V. Philias, op. cii., pp. 8lss; aussi
larlíclede D. Tsatsos dans lejaurnal BHMA, sur “Les féodaux de la saciété’, 16/5/1995.
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la pes-sonnalisatian du pauvais- esí un fail que l’an a carnineneé ‘A décrire el A dénaneer
en Gráce il ny a que peu de terupa. En fail, il sagil de la reproductian dun mode de
pensée el dacíjan, qui Irauve ces fandemenLs au sein de la vie caminunautaire saus
lEmpire Olloman, dans la société ct lEtal libres qui s’élaienl fandés aprás la
Révolulian de 1821.

En paríaní de la pralique el de l’habilude de s’ads-esser ‘A des amis el aux
notables laeaux A chaque fais quil y avail des problémes A résaudre, les Grees
canlemporains ant continué A penser el A agir de la méme maniére face aux services de
leus- lElat libre, méme quand ils obtenaient un poste dans les appareils étatiques. Saus
lEmpire Otboman, Ios-squ’iís s’adressaient aux notables locaux, les Grees faisaient appel
A un lien quelcanque de famille, damilié ou buí simplemení tradilionnel, A un lien qui
pauvail meltre en jeu une s-elalion de lype persannel, méme dans les cas ob il nexislail
pas. Bien sOs-, saus la dominalian otbamane, il ny avail pas dautre passibiliié. landis
quaprás la Révalulian an aurail pu abandanner ce seháme d’aclian, ce qui n’étail pas
effectué. Les nalables lacaux avaient buí inlérél, el ils y ant réussi, A canserver ce lype
de s-elatians. De baute maniére, aprás la fandation de l’Elat gree modeme, ce nélail que
les mé’mes graupes de Kolzampa-ss¿des el deproesloi qui ant continué de dominer dans
la société, ayanl gagné égalemenl la lulle contre les mililaires el conIre les nauveaux
venus de la diaspora hellénique: phanarióles el auíres’9.

Les remarques de N. Svarónas ‘A l’égas-d des slmelures du pauvair dans la
Oráce ¡noderne démantrení trAs bien cambien le type de pauvair persanrocí a Até
repraduil jusqu’á nos jaurs. «Les partis poliliques grees sant cenes caraetérisés jusqu’A
une époque récenle par labsenee d’idéalogies sociales el poliliques netíes, cohérenles
et par le manquc de struetures inlemes solides dans leurs bases Alectorales, ils
apparaissent plulól camine des groupements réunis autaur de cecíains chefs et meneurs
paliliques Iacaux, qui amánení ayee eux une clientále flollante déterminée par les
mIAréIs pes-sonnels au par une propagande qoi exploile plus au mains habileinení les
aspis-ations palulaires du momení. 0’

Dc méme, concernení la repraduclion constante dc ce seháme du pauvoir
persannel, naus devaus mettre 1 ‘accení sur un autre faelcus-, trAs impacíaní d’ailleurs,
Tradiliannellemení, íes Orees nc faisaient aucune confianee aux pauvairs étatiques, non
seulernení paree qu’iís étaienl albomans avaní la libés-ation, mais aussi paree quil leur
manquail bol seháme el bule expérienee de pauvoir, qui aurail pu fonclianner avaní
buí selan íes droils elles abligatians instilutiannelleniení Atablis. Eí cesí iei que lan
peul constaten une absence de ruplure ayee la Iradition (nuplure que la Révalutian na
pas pu praduire) surtaul en ce qui cancerne ces modes quatidiens et si fondamentaux
daelian paliiique des Orees.

“ Au sujel dc la reprise du pauvair aprás la Révolution par la classc des
Kotzampassides qui donilañil auparavant, y. Philias, op. ciÉ, pp. lOss, Slss; aussi, N. Svarónos,
“Esquisse....,” op. cii., pp. 9s.

~‘ Cf-. N. Svarónas, “Esquisse...’, op. cii., pp. l4~15. Sur la queslion, aussi, N.

Kataridis. Révolution tradilionnelle el 1821, Aihénes, ¡993; C Tsouka¡as, “Formation de ¡‘FIat
maderne en Gráce”. Penples n:éditerranéens 27-28(1984); ¿galement un ense:nble dc travaus.
Ii. Tsaaussis,(ed),Aspectsde lo société itel/énique du I9esiéc/e,Athénes, 1984.
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Ainsi, les sehámes de pauvois- persannel el par canséquení de dépendanee el
dinler-dépendance persannelles élaienl el canlinuení déIre cansidérés, aujaus-d’hui
encare, camine taut A fail nalureis el légitinies, mAme dana les cas aú u fallait avairdes
nappos-ts de pauvoir buí dabard inslilutionnels4. On nc se pase inéme pas de questians.
Qn paurrail dire d’ailleurs, que le lype de s-apparl persannel semble ¿Ire une qualilé
constante, au mieux encare un médialeur qui inlerviení ou peul intervenir dans
n’impas-le quelle forme de relalion au sein de nimparle quelle instilulian, palitique au
éconamique, paun impaser soncanlenu, e’esl-á-dine la fidélilé el lamilié en la persanne
ou la dépendance A son égard, el aliéner son caracláne insíjluliannel fondé sur des rágles
el des bis. Et il nesí pas néeessaire d’avoir une nelalian queleonque préeédenle42.
Lliabilude esí d’essayer de transfarmer bule relatian instilutiannelle passible en
relalion pes-sannelle, quand il esí néeessaire, méine larsqu’il s’agil dune affaire buí A
fail farnelle au occasianelle. On s’adresse, done, facilemení aux sentimenís pes-sannels
des aubres, surlaul des fanclionnaires, des notab/es(?) de buí sarle au de taus ceux qui
passádent un poste oc une pasitian daní les fonctians ou les pouvoirs sant hnpartanls
paur la réussile dune affaire, A chaque fais qu’un prabláine se présenle quelque pací.
Si lan fail appel ñus senlimenls cl aus nelalia¡ts tradilionnelles de famille au auIres el
non pas aux draits el ñus obligalians raliannellemení expliciles, ce nesí que paree que
les relations persannelles aní canune fondemenls des senlisnent.s. El les senlimenls,
d’habitude, ant droil au cainparleinent irraliannel. D’ailleurs, naus savans laus que
quand on veul légilimer buí dépasseinent de la raisan, on fail appel ñus senlimenís
humains, A la passian, au marnení diff¡cile au aux drolis des sentiments de dépasses- les
rágles, rien que paree quil en esí ainsi ayee les sentiments43.

4! «Larganisalian á la greeque, a ¿cnt Char. Tsaukas, est pcrsonno-cenlnique:

d’habitude des procedures a-personnelles, eristalliséca el respeclées par taus, sant absenles. A
leur place, daminení les initiatives, les Ijeus et les projels persanneis. Cesí la misan paur
laquelle. A ehaque fois que les personnes ehangent (daas les services de lEtal), se produit une
situatian dinsecurité, dc ehaas,..», arbicle dans “ÁQiA”, sons le litre “Organisation á la
grecque”, de 11/5/1997. Aussi, A. Poilis, “Tite impací of traditianna] cultural pattern an Oreek
palilios”. Greek Review of Socia/ Research (1977); aussi, A. Pollis, “The State, te Law ad
Human Rights III Madern Oreece”, Human Rigíhs Quarterly, t. 9, 1987.

~‘ ~Labsence dune notian dc droil naturel et des droils de l’Liamme el du eilayen dans
les esprits (pas sur le papier) perpélue la persannificatian des inshilutions et d~ laubarité;
Iassiruilalian difluse de lautre se subsljíne A légalilé palitique el les drajís sant considérés
eamme des pnivilégeS dannés par lautonilé (aujourdhui lEtat des partis), tandis que la
responsahilité cavas lEtat et les autres (vu la méfiance généralisée) esí eonsidérée eamme une
impasitian externe Sur une suppos¿e liberté persannelle (mystíque, anarchique), a écrit T.
Lipowatz, “Christianis¡ne orthodoxe el naíianalisme”, Les deja sources de 1 ‘exclusion, Paris,
1993, p. 188; de lautre pací, «les idéca comme 1’ honnéteté, la respansabililé, la vertue, la
discipline nant pas le caraetére dobligation éthique quclíes ant connu en Occidení», a ¿cnt C.
Tsoukalas, “Les nan-payants dana le pays des miraeles’, Journal hellénique de Sejencepo/luque
1(1993) p. 20.

~‘ C’est camme si labsenee de bule coneeplian de citaycn que naus avanaconstatée
puor la périade de Révalulian de 1821 cnGréce,scstrepraduitejusqu’ánasjaurs,A. Papanizos,
“Lumiéres, Religión et Tradition , op. cii., pp. 76ss., ou encore, comme si le eonlenu de la
canceptian dccc que ccst un Gree, qui domine dans la Société hellénique moderne, nc compone
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A ehaque fais qu’enIre ceríaines persannes qui oceupení des pastes ou des
positians importantes, daus des différenles inslilulians palibiques ou autres, sélablissent
des relatians de lype personnel il se forme un cis-cuil. Les eis-cuils de persannes, done,
fandés sur des liens de fidélilé, damilié au dune appartenance queleanque
(idéolagique polilique ou autre) face au conIre, dans el par l’Elal, semble ¿tre la
meilleure salutian nalurelle el évidenlc paur buí le mande: hainmes politiques, notables
de bule sarte, el simples eitayens44. Taul se passe camine si ces eircuits damis el
dassociés, paus- fanelionner, se permebíñiení d’utiuiser lautes les instilutions de la
société el de lEtal camine des réseaux de base. Ou camine siles institutions de lEtal
el de la société nétaient que les réseaux ou la base néeessais-e paur que ces eircuiís de
fondemení persannel fonctianncnl45, C ‘esí une cansíñíalian qui vérifie une hypolhése
que naus avans lenié de sautenir ailleus-s, el selan laquelle le sehéme el lexpérience

d ‘un eiboyen qui agil dans une société civile, face A un Elal doní il dail cantróler le
fonclionnemení, responsable el non pas uniquemení pralégé dans ses liberlés seruble
nc pasavais- éinergé jusquA présení dans la société hellénique on ¿breen train de se
formes- en ce mornení.

Naus nc cansidés-ans pas camine néccssaire de présenler el dñnalyser iei des
exexnples conercts de relalian persannelle, au de décrire la farmalion et le
fauctianneinení des cis-cujís d inler-dépendance persannelle. D ailleurs, ¡taus en avons
bus des expériences el pas seulemení dans la société hellénique. Le phénaméne esí bien
eonnudans Ihisboire, de mérne que dans tautes les sociélés eus-opéennes conlemparaines
bien que saus des fonnes et d’imporbanee sociale el hisborique diffés-ente.

Conc/usions

En considéraní que naos sainmes arrivés A la fin de nos as-gumenís sur les

principalcment que lidéc que le Christianisme oríhadoxe avance an sujel d~ lhomme depuis
toujours. Quelques suggestions, A. Paparizas “Os-Ihadoxie, Madernité cl Polilique dans lEtat
gree contemporain, Puissance eílntpuissance de lEtal, Paris, 1996, pp. 245ss.

~ En fail, il nc sagit que dune forme dautoritarismequi traverse la sociétéhellénigne
tonte entiére, car naus sommes face ‘A des praliques quolidiennes qui élimincnt dans les champs
dc vie el de eréatian les droits instilutianacís que ¡es individus doiveot jouir. El si les
setentifiques écrivcnt sur ce phénoméne des artieles, ce nest que paur tout dabord le
condamner. A titre indicatif, H. Katsoulis “Les respansabilités de la société civile’ op. ciÉ; N.
Mouzel¡s, “Aubaritarisme et crise politique, EH/tÍA (21/1/1996); D. Tsatsos, “Les féadaux de
la société”, BR/tÍA (14/5/1 995).

45Naus nc pouvons pas ¿viler de signaler iei un exemple qui paurrail paraitre assez
exeptionnel, mais qui sinsere tout A fait dans lesprit ou dñns les sehémes légitimes de penséc
ct daetion ñu 5cm des institutions de lEtal. Nous lisans dans un arliele ¿cnt par 1’. EuthinÉau
duns lejaurnal ERA-LI dc 5/10/1997 gui parte eamme litre “Le gauvernement contre l’Etat de
pots. Le maire de la inunicipalité d’Helioupalis dAthénes « -a decouvert que beucoup
d’cínployés dc sa rnunieipalit¿ travaillaicnt aillcurs (dans une autrc cntrcprisc) an cours des
boraires duraní lesqucís lIs devaient ¿tre présenís á la municipalité.» Les servíces
d’adrninistration acceptail cela camine légitime ct oní méme sautenu les droils de ces employés
Le ‘nafre a dO sadresser A la justice paur obtenir que ces empayés soicnt présents ‘A leur paste
á la inunicipalité selon leur contrat d’employé permanení.
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questions que naus avons posées ñu départ neus pauvoas présenter en guise dc
canelusion provisaire les painlsauxquels naos sainmes anivés. Au nivcau des répanses
íhéoriques naos avans admis que le religieux cal une qualité qui se forme dans el par la
crisíallisation des trais relabia¡ts fandamenlales de l’homxne ayee lui-méme ayee sa
société el ayee la nature eh leus- matérialisalian daus el par les rapports de productian
des biens, les rapporls de pauvair el de domination, el les rapports de se¡ts el
didéalogie.

Le religieux esí présení ainsi, el saccumule, a) daus les s-apparls de scns el
d’ idéalagie quand les expliealians de la ide el do monde quils fournissent metíení en
jen la volanlé el les projets d’un Panlhéan an don Dieu buí puissant; b) dans les
rapparts d’autarité dc pauvais- el de daminalian, quand les liens possibles des acleurs
ayee un dicu, Jiens imaginaires el sentimenlaux, dobligalian, de dépendance el de
recannais-sance peuvení y &re une torce mabilisatrice importante; el e) dans les
rapports de produelion des biens quand ces mAmes liens y constituení également une
fas-ce daclion significative. En termes différents, le religieux nesí quone qualibé qui
se forme daus el par les liens que les acleurs sociaux peuvení avair individuellemení
et¡au collectivernení ayee un fien liens qui peuvení intervenir el sinvestir en laní que
torces mobilisatrices impartanles daus bule forme de rappart social el hxsborique.

En se fondant done sur ces prapasitians, qui par ailleurs resiení de grandes
hypolhéses de travail, ¡taus avons tenté dexpliquer le cas-aclAre religieux de lEtal gree
maderne, en ñnalysant el en expliquaní de quelle inaniére les Iiens des Crees
cantemparains en taní quarthodaxes ayee leur fico sant inlervenos el ant été investis
camrne farces inobilisatrices, taxI dans les conditions hisboriques que dans les rapports
instibotifs de la rénlité, en fanclion desqucis lEtal gree a été fondé. Camme ji esí
évidcnt, aupñravant, naus avons tenté délabarer une définition passible de ce que naus
pauvaus entendre par fandation done institution el par fandatian d’un Fíat.

Les dannées historiques que naos avaus eu A notre disposilion el labservalion
dc la vie palilique actuelle, ¡taus ant pennis dadmeltre que les explicalions arbhadoxes
de la ide et du destin des Orees ant été investies taní dans la fondatian de lEtal gree
cantemparain que dans les sehémes el modes de pensée el d’aetian politiques
pri¡tcipaux, an inoyen desqucís les Orees produisení encare jusqu’aujourd’hui Icor
réalité. L’Etal gire, par conséquení, reste jusquA présení, buí en passédanl une
síructure républicaine, ratiannelle el modeme puissante, un Elal aussi Iradilionnel, qui
s’élablit et fanetionne camineElal-Pravidence-Pére, responsable de buí, el ainsi eomme
lEtal de cas-actAs-e s-eligieux/os-thodoxe.


