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RESUMEN: A travésdel estudiodela documentaciónsobreeí reinoanatólicodeHatti —textos
cuneiformesy vestigiosmateriales—,poseemosunarelativainformaciónsobreel temadel temor
reverencialy el respetohacia los lugareselevadosy rocosos—sean montañas,colinas,
desfiladeros...— quehanmarcadola geografia deAnatolia,y tantarelevanciatuvieronparael
mundohitita, como ocurría conotros pueblosde la A.ntigtiedad—no sólo indoeuropeossino
tambiénsemitas—.De estemodo,en nuestro estudio será particularmente necesariocentramos,
por un lado, en las denominacionesempleadas en los escritos hititas para referirse a dichos
lugares, ademásde analizarlos posibles rasgos fisicos, dentro de un complejo proceso de
antropomorfización,que adoptaronalgunasdelas divinidadesde las montañasrepresentadasen
relieves y estatuillas, como símbolo del importante papel quejugaron para este pueblo. Todo ello
en suconjunto,suponeuna primeraaproximación—quese veráampliadaenel futuro— a un
aspectode la culturareligiosahitita del ¡¡O milenio a.C.,que se muestraatrayentey al mismo
tiempo poco conocida.
SUMMARY:Though dic study of the documents about the Anatoliari kingdom of l-laiti
ccuneiform texts and the remaining rnaterials C, we posses information relative to Ihe thense of
reverential fear andthe respeestoward devalad and rocky places Cmountains, hil]s, cliffs... dial
shaped IbaAnatolian gaography,and alí the relevance it held in dic Hiltite world, how it occurred
a othercivilizations in antiquity Gnotonly indo Buropean, but also Semitie. Therefore,in this
síudy it will be of particular necessity lo concentratenursalvas,on dic one hand. in the
denomination employad in dic writings of the l-littitas, referring to diese places, and on the odier,
lo analyze alí possible physical charactaristics alí wilhin a complex process of
anthropomorphization,thaI ware adoptedby sorneof the divina creaturesof the mountains
representedin relievesaud statues,asa symbolsof dic importantrole that they held br this
groupof people. Everythingtogether,representsa first approximationcthatwiII beexpanded
uponin the futuraC an aspect of Hiltite religious culture of íhe II millenium b. C. thaI hasproven
itselfattractiveandat Ihe sanietime verv little known.

La civilizaciónhitita—a vecesolvidadaen el ámbitodenuestrasinvestigacionessobre
culturasde la AntigUedad—ha dejadosuficientedocumentaciónescrita,junto a los
vestigiosmateriales,paraextraerrelevantesinformacionessobreel temaconcretodel
caráctertrascendentey simbólicode las elevacionesmontañosas’.En general,sehan
conservadodentrode ¡os archivoshititastextosen los quecitan con frecuenciaa ras
montañasquecontinuamenteobservabana su alrededoren el territorio anatólico.De

Porlo querespecíaa las abreviaturascitadasa lo largodel artículo,entreotros,y. 1-1.
6. Gtiterbock, II. A. l-loffnerjr. (eds.), Tite 1-liude Dicrionary of the Oriental Institute oftite
!JniversiíyofChicago,Chicago, 1980. Este trabajo seincluyedentrodeun estudiomásamplio
sobra el tema.Da este modo, las siguientes páginas no son más que el inicio de una seria mayor
de investigaciones sobre la significación de los lugares elevados y rocosos para la civilización
unatólica del reino hitita —durante gran parte del [O milenio a.C.—.
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estemodo,tanto las tablillas cuneiformes—sinolvidar los monumentoscon escritura
jeroglífica—, comolas representacionesartísticasderelieveso esculturaexentasonun
ejemplodela atracciónque estoslugaresparecíanejercerentreellos. En los géneros
Iuerarios másrepresentativoshallamosalgunamencióna estoselementosgeográficos
—ensu&anmayoríatambiéndivinizados—,seandocumentosdetipo histórico—tanto
en anales con relatos de campañasmilitares, como en tratados d¡plomáticos o
documentosadministrativos—;textos religiosos —como plegarias, invocaciones,
festividades,celebracioneso inventariosde culto—; o bien mitológicos —sean de

ongenanatólicoo extranjero—.
La extremadareligiosidad del pueblo hitita —muy vinculada al medio

flsico—
2 con su devoción y fiel observancia de sus obligaciones para con las

divinidades,dejatrasluciren suscomportamientoshacia lo quetiene a su alrededor
signosevidentesderespeto,queseIraducenenlo quehandejadocomo legado.

Deeste modo, la compleja geografía en la que se asentaron ejerció en ellos una
poderosainfluenciaen susvivenciasdiarias.Los contrastesentrelas diversasregiones
de la península anatólica, con reseñables elevaciones o cadenas montañosas que se
convertían en verdaderas barreras naturales’, alternadas con territorios con una

orografía también accidentada de mesetas,monteso colinas,y escasaszonasde llanuras
o valles, además de unas condiciones climáticas que agudizaban la nadeza de un paisaje

en el que se movían, hacen comprensible el que dedicasen un apartado importante a

intentarcomprenderlo que veían a su alrededor. Ante una situación así, el hitita tuvo
una clara constancia de los rasgos o fenómenos que observaba, y los interpretaba

adaptándolos a su fonna de ser y pensar.

Las montañas, por tanto, representaban para ellos, más allá de barreras

naturales, lugares sagrados, a vecesdivinizados,sobre los que se podian establecer

2 Pragmático en diversos campos—-como el ámbito militar o el diplomático—, es sin

embargobastanteespeculativoen lo relacionadocon lo trascendente.ComoestableceE. Laroche,
y a suvezresume:«Lepaysageano£olienoffre au regard,par centaines, la haute silitovetie de
Srs montagnes an somrnet érode, perdues dans limmensité du platean. Souvent,os creus des
éboulis, jailIit dx, flane rocheux une source puissaníe qui alñnenle quelques noniades el ¡eurs
troupeauz on quipermel le développement4 une agglonxération. Montagne — source --- villa ge

sont ¡e noyan, la ce//u/e humaine de 1 Asir Minenre. Les hiltites iraduisaient ce/te réa/ité en
termes re/igieu.x... On peut d¡/J?ci/ement surestimar ¡a place prise par la montagne, et, ¿ un
inoindre degré, par/a saurce, ¡ ‘rau vive, dans ¡ univers religieux hiltite» (Les nonis des lIjitites,
Paris, 1966, p. 274s.).

Entre los agudos contrastes orográficosquepueblan la peninsula anatólica,y entre
ellos destacamos las zanas más elevadasal 8-SE con la importante cadena del Tauro, conocida
por los taxtos hititas, y que fue atravesada por los primeros monarcas como Uatlu§ili 1,
narrándose el acontecimiento deformamitica, en la que el diosde la tempestad se convierteen
toro y con sus cuernosabre el camino hacia Siria a los ejércitos hititas (y. M,Forlanini, “La
regione del Tauro nei testi hittiti”, I/O 7 (1988) pp. 129ss.); de igual modo ocurria con las
regiones septentrionales de las montañas del Ponto, también reflejadas en su documentación
(entre los trabajos del mismo autor citar, “L’Anatolia nordoccidentale nell’impero eteo”, SMEA
18 (1977) pp. 197ss.; “Appunti di geografia etea”,enFs.Meriggi (1979) pp. l6Sss.; también

aquel de J.Freu, “Les archives de Ma§at l-lóyúk, 1-listoire du Moyan Empire hittite et la
G¿ographie du Pays Gasga”, L4MA 8(1983)passin~;o de nuevoForla,iini, “Toponyxnie antiquc
dorigine hattiet~”,He/hitita 8 (1987) pp. lOSas.).
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variadoscentrosreverencialeso santuariosal abrigo rocoso.Todo ello en un marco
naturalque lo teníana sualcance—aunquefueseal menosdeformavisual—,peroque
al mismo tiemporespetaban.Las montañaseran los lugareselevadospor excelencia,
máscercanosal contactoconlosdioses4,generalmentedivinidadesatmosféricas—que
se convirtieron en las principales del panteón hitita—, aunque también eran el lugar

fisico dondepodíanencontrarrefugiadoal enemigoy allí debíancombatirlo5.
De toda la importanciay atracciónquede la orominiaquedareflejadapor los

hititasen suvariadolegado6,podemosreseñarcomoejemploalgunosaspectos:
En primerlugar, loshititas en sustextosteníanconstanciadelas montañasa

las que denominabancon una serie de apelativosgenéricos,de los cualesel más
frecuenteconservadoes de origen extranjero—como sumerograma—,y bien poco
sabemosde aquellosquepodíanserusadosenla lenguahitita o aquelquese esconde
tras él, o aquellasotrasdenominacionesen otras lenguasindoeuropeasemparentadas
con ella —e inclusoen las anatólicaspreexistentescomo el hático,o deterade este

Otras culturas y tradiciones —acaballode las que estuvo la hitita— también han
reflejadoesesentimientode que fas montañaseran el lugardeestanciade los dioseso bien su
zona más cercanade relación con los humanos,como ocurrecon el mundogriego y el monte
Olimpo morada de los dioses —esun macizo montañoso entre Tesalia y Macedonia, con más de
2990 mt&—, que ya se consideraba su residencia desde Homero (OdiseaVI, 42ss.); o bien dentro
del mundosemítico, concretamentepodemoscitar lo que semuestraen el Antiguo Testamento
—guardando relación con el mundo cananeo previo como aquel ugaritico—, con lugares
sagradoscomoel monte Carmelo —cercade la costa al 14 de Palestina que llega a alcanzar unos
550 mtsdealtura—endondeel profetaElíasdesafiaa los profetasdel tradicionaldios cananeo
Ba’al (= ou o 0fM el dios de la tempestad en el mundohitita), 1 ReyesXVIII, 1 9ss.;o el monte
Sinaí/Horeb —“monte de Dios”— donde se produce la primera apariciónde dios ante Moisés
(ExodoIII, lss.); o donde seprodujo la revelaciónde Dios a Moisés y recibió las tablas de la Ley
(ExodoXIX, 1 ss.). En general,sonalgunosde los más claros ejemplos de la importancia de los
lugareselevados—su atracción,reverenda, tabúes...— y lo trascendente, de la elevación hacia
la divinidad y lo divino, que el hombre ha buscado y reflejado en diversos momentos de su
historia.

Y así queda establecido para las poblaciones galgas, que tuvieron en las montañas
del Ponto su habitat, desde el que amenazaron a los hititas como se ve sobre todo en sus
documentos históricos, y. E. von Sehuler, Día Kas/alar Em BeitragzurEthnographiedesa/ten
K/einasian,Berlin, 1965, passim.Además, en la actualidadestamosllevandoa cabo un trabajo
de investigación que aborda en profundidad y bajo todas las perspectivas posibles estas
relaciones de los hititas con las zonas septentrionales de las montañas pónticas.

6 Dentro de los orónimos que aparecen en los textos hititas —no todos ellos

identificableso deconcretalocalización—,seaendocumentoshistóricos,religiosos,mitológicos,
o aparezcan en cualquiera de las lenguas habladasen Anatolia durante la historia hitita
—incompletos o acéfalos—, o bien como ideogramas —generalmente sumerios—, se pueden
citar más de dos centenares, y. E. Gonnet, “Les Montagnes dAsie Mineure daprés les textes
hiltites”, RHA 26 (1968) Pp. 95ss. (cfr. A. M. Dingol, “Ueber dic Hydronomieund Oronomie
anatolicos zur Zeit dar Hethiter”, Berytus23 (1974) pp. 29ss.); O. Del Monte, J. Tischler, Die
Orts- und Gewdssernonwn dar hexhitisciten Texte, RGTC VI, Wieshaden, 1978, passim:E.
Cornil, “Liste des norus g¿ographiques des tatas hittites. ICHo XXIII-XXX, XXXIII, KUB
XLV-LVII”,Hethitica 10(1990) pp. lOss.,passitn;yDelMonte,DieOrts-undGewñssernamen
derHethhtiscJ,enTate. Supp/emnent,RGTCVI./2, Wiesbaden, 1992,passim.
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ámbitocomoelhurnta—.
Brevemente,podemosenumerarvarias denominacionesaparecidasen los

documentosescritosrelacionadasconlo quesedanestosaccidentesgeográficos:

(a).- Señalamospor su relativafrecuenciael sumerograrnaUUR.SAG —la
formaacadiaesHUR=ÁNU—’, queapareceusadocomoun determinativo,precediendo
a un nombre de elevación montañosa —sea una cordiiiera,montaña,colina...—aJa que
califica como tal, y que generalmente no debía serleído por el escribahitita —o seda
pronunciado bajo la denominación hitita—, indicando solamente que lo que seguía era

una elevación montañosa8.A veces,aunqueen pocos casos, parece existir una
alternanciacon otros determinativos,uno de ellos más genéricoy en relacióncon el
territorio o elpaís—másquepropiamenteconlaoroniniia, al menosentrelos hititas—
es aquel sumerogramade KUR9; el otro, tambiénbastanteraro, esel hurrita pabbale
—generalmenteenpluralpahba/enna—queserefierea montaña”’.

(b) . - En relaciónpropiamentecon el mundo hitita, encontramosque se ha
queridoaceptarel término ka/niara—para montaña—oal menos habría queverlo en

~.V. J. Friedrich, HethitischesWérterbuch,Heidelberg, 1952, p. 276; y H. Gonnel, op.
cit., 1968, p. 96 (otra forma acadia de montaña es ÉADÚ, y. R. Labat, F. Malbran-Labat,Manue¡
d’epigraphíeakkadianne,Paris,1988,p. 87 (n0 104)y 187 (n~401,paraftURSANU).

8 Todo ello dificulta conocer el término hitita usado como equivalente, algo que por

desgracia ocurre con diversos términos en forma de ideogramasde los cualesno conocemossu
aspecto fonético en hitita, al escribirlo diverso a lo querealmentesepronunciaba.

Paraestaacepción de ICUR como montaña dentro del mundo hitita, Friedrich, HW,
p. 282 (cfi. para KURcon el valor más común también de montaña en acadio, SAD(J,fuera del
ámbito hitita, R. Labat, F. Malbran-Labat, op. cit., 1988, p. 1 67s., 00366).En los textos de l-Iatti,
alterna en pocos casos con HUR.SAGy cuandolo haca es para montañas hurritas, Gonnet, op.
cit., 1968, p. 96.

“‘ Es más frecuenteque estadenominaciónaparezcaen plural, aún siendoun solo
orónimo al que determine —para la montaña Manuziya esempleadoel singularenel texto KI.JB
XL 102 II 12—(cfi. para estetérminoJ.Friedrich,HW, p.323, que también en lengua urartea del
~ milenio a.C., por tanto, posteriora la hursita seria haba-). Es dentro de la tiesta de culto
hurrito-kizzuwátnea,quepareceser introducida por la reina Puduljepa, hija de un sacerdote de
la ciudad de Kumanni (en Kizzuwatna, Cappadocia),y esposa del rey hitita Uattuiili III, que
conocemos una listada orónimos hurritas (REo XV 52112ss., + dupís. —CTH628—-, conocida
como tiesta (h)iiSnwa) que aparece introducida por la fórmula: EGIR-SU-mapa-ab-be-en-na
(orónimo) ~i-pa-an-ti K.I.MIN, del extenso conjunto de montañas mencionadas sólo cinco paraca
que se puedan identificar, el resto no parece figurar en ningún otro documento. La hipótesis es
que pertenezcan a unos territorios hurritas poco conocidos por los hititas, hacia las regiones
orientales de su reino, y. 1+ Gonnet, op. cix.. 1968, pp. 159ss. y 163; en general, también para
esta fiesta kizzuwátnca <‘/~i.~~uwa, H. Otten. ‘Dha Berg- und Flu~listcn im Uiáuxva-Festritual”,
ZA 59 (1969) pp. 247ss.; A. M. Din

9ol, op. cii., 1974,pp. 34ss.;y H. Haas,Geschic/:leda
hetlxitischenRe/igion,Leiden-New York-Kóln, 1994, pp. 848ss,
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relacióncon algo del género—”,perotambiénse havinculadoconotras acepciones
que no tienennada que ver con la previamente atribuida’

2.
Sin que quede del todo claro que esta términohitita sea el apropiado para una

elevación—seamontaña,colina,monte...—,hallamos otrasedededenominacionesque
muestran de algún modo su relaciónconellas,aunqueno propiamenteenel sentido de
montañas,como son igki.~a- o .~arazziyatar’3. Pero también podemosdestacarlas
referenciasarocaso lugaresrocosos—queenla religión anatólicatendríanquevercon
el mundodivino— que aparecenenlos textoshititas , consudetenninativo—formado
por un sumerograma NA

4—que marcaaun objeto depiedra: NA
4peruna~y NA4~e~/gur.

Por lo querespectaal primero, es unaclarareferenciaa lo que seriaunaroca y como
tal aparece en losdocumentos’4.En cuanto al segundo, el origen, la interpretacióny su

La significación como montaña, que por tanto se podría interpretar como un
equivalente del sumerograma HUR.SAG—másarriba—, la vemos como ejemplo en 3. Friedrich,
11W,p. 96,aunque dudosa, “BergP) “; y en A. U. Hoffnexv, “Aa English-Huttite Olossary”, RdA
25 (1967) Pp. 49 y 60.

“ Otros autores, según los contextos en los que apareceel término —como ejemplo
textos mitológicos o relatos,comoCTE 345 o 361, o de administración religiosa, CTE 507 o
509—, consideranmás factible que interpretarlo con montaña, vincularlo con algún tipo de
símbolo o emblema solar —oenrelación con el propio sol, susrayos—,siempre en relación con
el famosoSol Alado símbolo de la realeza legitima, llegándose a afirmar: «En revancha, le
meilleurcandida!paurkaima(a),c ‘es! évidemmenile d¡squeso/aira proprernenídii: auíonr d ‘un
noyancentralsedéveloppenxsfr hui4 douzebranchesou rayons”, y. E.Laroche,“Notes sur les
Symboles Solaires Hittites”. EsBinel (1983) Pp. 309ss, (aceptando que ka/mata—no es el
término hitita o nesita para montaña,cfi-. M. Forlanini, op. ctt, 1988,p. 133, nota 17, sobrela
posibledenominacióndewa/i—,montañaen luvita jeroglífico, ibidem,nota18).

“ El término í¡Ia’sa—, puedehacer referenciaa una parte anatómica—espalda,
dorso...—, perotambién en relación con las montañas —lomas, crestas ... o cualquier otra parte
posterioro trasera—,teniendoencuentaquelasdivinidadesmontaña—omontañasdivinizadas-
son representadasen los relieveshititas antropomórficamentecomosoportedeotrasdivinidades
—dios de la tempestad,y. más adelante—, que ponensuspies sobresusnucaso espaldas,se
puedepensarque es una denominaciónrelacionadatambién con las elevaciones,it 1-1. A.
Hoffner,EHC/, p. 60, nota 116, “nicuntain ridge<gP’; cfi. 3. Friedrich, 11W, p. 88, “Rúcicen,
Rúckseíte” (incluso habríaun orónimo, »h>UWBki~a que apareceen los textos de carácter
religioso,E. Laroche,“Étudesdetoponymieanatolienne”,RIJA 69 (1961) Pp. lBs.; E. Oonnet,
op. cit., 1968,p. 125,n0 82; 0. Del Monte,3. Tischler,ROTCVI, p. 148). Por¡oquerespecta
a S’arazziya¡ar,también estaría en relación con algo o con una zona elevada —cresta montañosa
o algunacosaasí—,y, Hoifoer, ibidem; 11W, p. 185, “Hóhe, Erhebung,Gebirgskarnm”.

>~ Para el térmiM4 pe/iruna- (aunque puede aparecer como peru-), País, o
NA4perunant~ felsig —quetambiénpuedeestaren relaciónconpirwa—, en cuantoa roca—,y.
II. Friedrich,11W,pp. l67s. y 170. parapirwa- (cfi. E.A. Hofiner, EHGI, p. 76, rock,R. Lebrun,
“Réflexions relatives á la coznplémentarité entre l’archéologie el la philologie hiltites’~. En R.
Donceal, E. Lebrun (eds.), Archéclogie e! ra/igions de ¡ ‘aflato/le ancienne.Mélangas en
l’/ronneurduprofeseurPau/Naxter,Enuvain-La-Neuve,1984,p. 145,queestableceunarelación
entreambostérminos:“Pñ-wa n ‘así pas au/re choseque la thémat¡sa¡ion de NMpen¿ rocher’
personnWépar/a ihémailsa¡ion en -a- falsan! dunneutreun nom degenreanimé).Respecto
al vocablopirwa-, queaparecevinculadocon el ~ek’gur—másabajo—,lo encontramostambién
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definiciónesmáscompleja,aunquesetiendearelacionarconunacumbre/cimarocoso
o pico montañoso”. EINA4 ¿iek/gur es un término que puedeir acompañadode
indicacionesgeográficas,nombresde divinidades...,o incluso precedidode otras
expresionescomo los sumerogramasIi —cosodel— o LÚM~ (É) —hombres(dela
cosa)del—queenestecasoserelacionaríanconinstitucionesdeculto’6.

comoorónimo, “‘-~‘“»Pirwa —apartede serel nombredeunadivinidad,” Pirwa,y un nombre
personal—,y. PI. Oonnet,op. dL, 1968, p. 132 (n” 109); en cuantoa la divinidad Pirwa,y. P.
Cornil, R. Lebrun, “La tab¡etteICHo XVI 98 ( 2211/c)”, Hethit¡ca 1(1972)pp. 13s.;más
recícutemente,O. R. Gumey SorneAspeasofHiltite Religion,Oxford, 1977, p. 13; E. bnparati,
“Obligations et manquements cultucis envers la divinité Pirwa”, Or 59 (1990)PP. 166ss.;y V.
Haas, op~ ciL, 1994, Pp. 41 2ss. En último lugar, podríamosseñalarla importanciaconferida a
una particular piedra sagrada, comola SÁAl~uwa,í7.a la que también se ha relacionado con una
especiéde este/acon función de indicadoray protectorade los limites, pero que cumplíaal
mismo tiempoun importantepapelcorno piedrasacralizadaen los límites dealgunasciudades,
pudiéndose interpretar como un sustituto de una montaña, y así ser una posiblemoradade la
divinidad, siéndole realizadas ceremonias de ofrendas, como también muestnn los textos (y. M.
Darga, ‘tlber das Wesen des ~uwadi-Steinesnach hetbitischen Kultinventaren”, RIJA 27 (1969)
PP. ~ as.; E. Imparatí, op. cix., ~ PP. IBse.; o lisas, PP. SO7ss.). Comoparece verse para la
arquitecturahitita ——profana y sacrada—,en la que no escascó ¡a roca como elemento
constructivo,y, sobretodo,ensuosocomosoportede susrelievesrupestres—u. másadelante—,
muchosdeelloscercanosal aguao manantiales:«El papeldemayorimportancialojugaba sin
duda la roca; esla roca, consu configuraciónpropia, su misterioy lasfuerzascasimágicas
encerradasensuseno, la queejercíasobreloshuixasla atracciónmásfrene ... la djferencia
entrelos macizosrocososdotadosdeesafuerzay ¡osdemássenos escapanen ¡a actua/idad”,
afirma K. Bine! (Los hititas, Madrid. 1976, p. 185s.), y como confirma unas páginas más
adelante: “« ... La arquitecturano era más que un apéndicede la roca, consideradacomo
receptáculo de las fuerzas ocultas y, por tanto, elementovivo por excelencia»,p. 204.

>3 Bajo este término encontraríamos algún tipo de lugar sagrado situado en un sitio

elevado o rocoso, y. .1. Friedrich, 11W, p. 68, Fe/s<gipfe/); E. Imparatí,op. ciL, 1977, pp. l9ss.,
picco monxano/vettarocdiosa; o 3. Puhvel, Hitare ExymologiealDiexionary, Vol.ffl, Berlin,
1991, Pp. 287ss., rock-sanctuary,h/erothesion,acropolis.

“ Hay que tener en cuenta que la mayor partede la documentación—no aparece
atestiguadoen épocasanterioresa la Imperial— en la que se hace referencia al l¡eWgnr como
elementodecarácterreligioso,y habríaqueverlo comoun santuarioen un terrenorocoso y alto
—no es extrañopuestoque ciertostemplostambién se construían en la cima de montañas para
favorecery servirdemoradaa las divinidadesenel mundodejoshombres—;algo quetampoco
impide que veamos en él un lugarelevado,y lo interpretamosdesdela perspectivaprofana,si
bien en algunos casos pudo sufrir una divinización -—como ocurría con las montañas,ríos,
fuentes...—, u. F. Imparatí,ib/den’. El término presentaademás,como peculiaridad,la casi
ausencia de formas declinadas, lo que podría hacer pensar en un vocablo extranjero (cfi. el
sumehoÉ. ICUR casode la montaña,que es la denominaciónde algunossantuarioselevados,
como el del dios Enlil en la ciudad mesopotámica de Nippur; o en acadio EKURRU,templo),que
pudo llegar al ámbito hitita desde Mesopotamia por medio de los hurritas (7) como hé-k/gur, it

1. Puhvel, IJED III, p. 289. Cabe señalar otra institución de culto que parecetener gran
importancia, sobre todo en los documentos de época de ljattuíili ffl y su hijo Tuthaliya IV
—s.XIII nC.—, y que aparece bajo la forma NA4~k,~, <“‘P/pirwa —u. más arriba—, recibiendo
de estosmonarcashititas la concesióndc una seriede importantesexencionescon respectodel
pago hacia el estado—corno ejemplo el documento de Hatlutili 111 KBo VI 28 (CTH 88)—, y,
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(c). En un tercerbloquepodríamosbuscarotraseriede denominacionesno
propiamentehititas, pero que parece que puedenestar en relación con vocablos
anatólicos—pre-hititas—,por tantoconun origenhático,queserefierenaelevaciones
montañosas.Estono tendríaqueserextraño en la mayorpartedelas zonasdel territorio
hitita, porqueéstefue la sede de esta población no indoeuropeaprevia,y consullegada
influyeron en granmedidaen el mundo hitita en diversasesferas,entre las que la
toponimia no estuvo al margen, pudiendo censervarsealgún término que haga
referenciagenéricaa zonaselevadaso montañas.Así, podemoscitar aquel de zil-”,
como el másclaro, ademásdeescasasreferenciasenotrosprefijos/sufijosquepuedan
estarvrnculadasal tema’8.

En este breve repaso sepuedeestablecerquesólo hemosesbozadoalgunas
referenciasal vocabularioque los hititas usaban cuando se referíana las elevaciones
montañosas,tuviese el carácterque tuviese el documentoen el que aparecen.Pero
dentro de la parquedadobservamosque este aspectopuramentegeográfico está

Imparati, pp. 3Sss.; en general, también se ha buscado vincular estas instituciones cultuales al
hekur en las cimas rocosasen estrecharelación con el culto de los muertos,sobretodo de
aquellosmonarcashititas difuntos, y cuandono tanjan una indicacióngeográficaconcretese
situarían en la capital misma —tal vez en Ni~antepe, Sarikale o Yenikale— o en sus
inmediaciones——quizásel santuariodeYazihkaya—,pp. 58ss.(cfi. R. Lebrun, en R. Donceel,
R. Lebrun(eds.),1984, pp. 145ss.;y nuestrotrabajo,“Notas sobrela ideologia de la muer/e y
su reflejo entrelos hititas: la concepcióndel mundode ultratumbaen la documentacióntextual
y arqueológica”,RARO31(1995)pp.l29ss.)

>~ Entre la toponimia puedenrastrearseelementosdel paisaje formando sufijos o

prefijos, y así,entreotros —-wur, país; píp, piedra; un, fuente; o 2/Ijar, árbol— sedestacaría
el términoziS- montaña,queaparecepor ejemplo enunaciudadcuinoZalpa sobrela montaña,
cercade la fronteracon los ga~gasen las inmediacionesdeMa*at (antiguaTapikka),o en el de
Zi~pinuwa—posiblemente>4/o de la mon/aña— enel territorio deUlu~na, it M. Forlanini,op.
ci!., 1987, p. 110 (sobreestostopónimos,cfi. O. Del Monte,1. Tischler,RGTC ‘vr, PP. 511 s.;
Del Monte, Supp/emen/,p. 199;y S. Alp,HethitischeliniefeausMqat-Hóyiik, Ankara,1991,
p. 47)

‘> De nuevo dentro de la toponimia se pueden rastrear vestigios de términos que
pudiesen tener referencia con las montañas. Asi, el segundo elemento de orónimos posiblemente
septentrionalescomo ~arpunuwao ~ad/tunuwa,-u<’n)uwa,que apareceen variosotrosy podría
tenerun origenantiguo—tal vezhático(E. Gonnet,op. ci/., 1968,p.113,n037y 134, n0 114,
para el sufijopassim;AM. Dm901, op. ci!., 1974,p. 38,para-wa,-uwo,o-nuv.’a;RGTCVI,pp.
354 y33l,passim;Supplement,PP. 143 y 133s. respect.,passím)—. podría significar montaña,
si bien la lengua a la que pertenece no se puede identificar definitivamente —yahemosvistoziS-,
como hético— y parecedificil recurrir a buscar relación con la lengua desconocidade las
poblacionesgadgas;it E, von Sehuler,Ka&kiier, p. lO2ss., para las distintas formaciones sufijadas
relacionadascon los nombresseptentrionalesde Anatolia; y lvi. Forlanini, “Le Mont Sarpa”,
Hexhitica7 (1987)p. 77. nota28. Asimismo,otraincógnitaprovienedelsufijo -yarilyara, enuna
lengua de la Anatolia antigua,de nuevo pertenecientea orónimos, en los que tambiénse ha
querido ver en ellos un significado del tipo montañao similar. Como ejemplo,aparecenen
algunas de las montañasenumeradasen la fiesta (h,.)í.(?uwa de la región de Kizzuwatna —más
arriba—,corno Tunniyari, ~inniyariy Kalzstapiyari —Oonnet, p. 161—. Sobre el particular, A.
M. Din

9ol, /bidem (en general, sobre otros sufijos para otros nombres de montaña, p. 36ss.);M.
Forlanini,op. ci!., 1988, p. 132s.
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variados.Aunqueen generalestánenrelaciónconpueblosquehantenido quevercon
paisajesabruptosen los quelasmontaflas,colinasy lugaresaltoshan sido sucercano
hogar —sea la población háltica, hurritao lapropiahitita—, los términostambiénhan
tenidoun origenmáslejano enel espaciocomoMesopotamia—paíssin elevaciones—,
si bien susignificaciónreligiosanodejalugara dudas,puestoquelas torres conocidas

comoziqqurratu no son másquemoma/lasartificiales sobrelas que se erigía el templo

dela respectivadivinidad.
En segundo lugar, hay queseñalarque dentro de la onomásticaincluso los

nombresdealgunosmonarcashititas—quesonalavezteánirnosy orónimos’9—tienen
bastanteque ver con los lugareselevados.Oc esta forma, se destacanentrelos más
señaladoslosapelativosdinásticosde Tutaliva—conlosordinales1, II, 111 y IV—, o
deArnuwanda—1, II y III—, quepertenecenamonarcasdelas últimasfasesdel Reino
Medio y del periodo Imperial —entrelossiglosXV y XIII a.C.—y serelacionaríancon
montafiasobjeto de culto en el mundohático de lossectorescentro~septentrionalesu.
Teniendoencuentala frecuenciadeuso,destacamos:

(1).- El de «Tuthal¡jya», que ademásde un nombra personaly de vanos
integrantesde la coronahitita —es el másusadoentrelos soberanosdeUatti— como
nosmuestrala onomásticaquese atestigunenlos textosdel3o~azkóy,pertenecea una
montañadivinizada, o sagrada~ quepuedeestarrelacionada
con la propia ciudad del mismo nombre que se mencionaen un único texto
__URUTutaliya~il Pudiendoapareceren escriturajeroglífica bajo la forma de un

MONTE Tu + ha +
grupode signos de compleja interpretación como CIUDAD 22 Por lo que
respecta a su localización, habría que relacionarla con los sectores septentrionales del

~~Sobrela relaciónen el mundohitita entreantropónimos,teónimosy orónimos,y. E.

Laroche,NH, p. 276s, (cfi. idem,“Les noms des Hitittes: supplement”, Hethitica 4 (1981 p. 3
Ss.); y H. Gonnet,op. dL, 1968,pp. 9Sss.Comoestablece el propio Laroche: “¡¡y a dans¡a
/oponomastiquede ¡ Anato/leprimitíve un constan!va-ex-idea!dix nomdemontagneb celul dr,
villageen passantpar le noxn divin .... Pcadepeuplesandiensant ainsimarquéleursocielédr,
sceaude¡eurmilieuphysique”(NR, p. 275s.).

“ Y A. Archi, “LAnatolie Pregreca”, En Forme de Contaxto e Processi di
Trasforinazionenc/leSociexáAnt/che.Actesdu Col/oquedeCortone(24-30mal 198)). .Scuola
Norma/e Super/ore-ÉcoleFran

9ais de Rome,Pisa-Roma, 1983, p. 469. En general, sobre
divinidades relacionadas con cultos a la naturaleza y la fertilidad, entre las que estañan
divinidades de los ños, fuentes y en nuestro caso las montañas y los dioses- montaña, it y.
1-kas, HethitischeRerggotterund hurritischeSteindiimonen,Majoz , 1982, passin¡; e ide,,i, op.
ciÉ, 1994,p. 406ss.

2> Sobre las formasenlas queaparecenlas referenciasa dicho antropónimo/orónimo
en los textoshititas, y. E. Laroche, NI?, pp. 191s. (no 1389)y 276 (como montaña); H. Gonnet,
op. ci!., 1968, p. 143 (n~l43), como una elevación montañosa sagrada dentro de los textos
religiosos hititas; y sus denominaciones como topónimo —KUlSXXXVIII 23 Ro.4—- y orónimo
en, O. Del Monte. Y Tisehíer. RGTCVI, pp. 445s.

22 En último lugar, sobre el problema de este grupo de signos jeroglíficos perteneciente

a la inscripción de Karakuyu cola queaparecenotros orónimos, it M. Forlanini, op. cd., 1987,
p. 79,
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ámbitohático-hitita23.
(2).-Otramencióneslade«Anwwanda,quefiguratambiénentrelos nombres

de persona,conun carácterdivino, y que fue de los másusadosentrelossoberanos
hititas —en igual númeroqueel de Hattu~ili o Mui=ili,reyescon tresordinalescada
uno—, peroal mismo tiempofue un orónimodivinizado,~~RS~Arnu(w)and/taZtque
también aparecerelacionadocon otras montañasanatólicas25,pero de localización
imprecisa,salvoensupertenenciaalazonacentro-septentrionalde~{atti26.

(3).- Un tercerorelacionadoconlossoberanoshititas, siendoal mismo tiempo

un orónimo,esel deuAmmuna»,quepertenecea un reydel ReinoAntiguo—previo a
Telepintt7.—,apareciendotantoentextoshistóricoscomoenaquellosmitológicos

~ftULSAOA(m)muna~.Su localizaciónpresentamayoresdificultadesal vinculárselaa

ámbitosdistintos,bien occidentaleso bienhurritas~.

En tercerlugar, apartede las referenciasgenéricasa las montañas,tenganel

23 No se puede establecer una identificación exacta de esta montaña divinizada, salvo

dentro del territorio de Uatti, hacia el ámbito septentrional, y. RGTCVI, p. 446; y A. Lombardi,
“II culto delle montagne all’epoca de Tutlrnliya IV: continuitá e innovazione”, en Landscapes.
Terrixories,Fron!iers aud fforizonsin tIre Anclen!NearFas!, XLIV RencontreAssyriologique
Internatiomale, Venezia,1997 (‘- Absfraczs),p. 35.

‘~ Para este nombre, y. E. Laroche, op. cix,, 1961,p. 58 (n0 1); idem,Nf!, pp. 41s. (n0
148) y 276, como montaña; II. Oonnet, op. tÍt., 1968, p. 1 17s (o’ 55), mencionado dicho
oronimo en nontextos rel¡giosos.

~ Ea un texto de invocacióna las montañas,ICEo 111 26 # liflol 11 84 11 3 —CTI-1
591—, aparece en relación con una montaña de relativa importanciacomo 0O/KaA~u,
situada en el territorio septentrional, entre Tumanna y Pala —NWde f-latti—, en las que podrian
ser las actuales elevaciones de la cadenadel Ilgaz da~lan (~ Olgassys,en Pallagonia),y. E.
Laroche, Nf!, p. 276; E. Oonnet, op. c¿t, 1968, p. 127 (n” 91); Nt. Forlanini, op. ch., 1977, p.
202 5.; 0. Dcl Monte, 3. Tisehíer, RCTCVI, pp. 195s.; Supplemenx, p. 74 (mencionadacomo
KUR’ KaS-fu-vi-KUI3 LVIII 106 1129-). Al mismo tiempo, como venimos observando también,
G/KaA~u es un nombre de persona que aparece ya en los textos paleonsirios de las colonias cii
Anatolia,y. E. Laroche, p. 89 (a0538); citado frecuentemente en los textos del sitio septentrional
de Ma~at Eóytlk como uno de los funcionariosmás destacados—másadelante—, y. 5. Alp,
11DM, pp/lOas., pass/m.

1K RCfl’C VI, p. 39; Suplenient,p. 12.

“Monarca que, como muestra Telepunu en su Ed/c!o—CTH19, Kohl-fi ~§19-21—
llegó a ser rey trasun regicidio —comootros tantosocurridosduranteel período—.--,y que sufrió
problemas internos y externos relevantes, t W, Lisele, De> Telepinu-Erla/3,Monchen,1970,Pp.
26ss.; y!. Hoffmann,DerErlaflrelepínus, TI-Ieth l1,Heidelberg, 1984, pp. 24ss.

Sin que se pueda confirmar la existencia dedos montañas homónimas —ademásde

la existencia de una ciudad, en la lista de funcionarios AGRIO, VBoT 68 11 19, más adelante—.
y. E. Laroche, Nf!, PP. 30 (n’ 51,1) y 276; 1-!. Gonnet. op. ch., 1968, p103 (o’ 1), para aquella
a situar en el territorio de Arzawa <?) hacia occidente, y 146 (n’ 153), para aquellas bonita;
RGTC VI, pl4 (Amuna 11); y Supplemen,pp. 4s.
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origén que tengan, y se apliquen bien desde el punto de vista fisico, bien relacionados
con sitios divinizados—algoquesueleocurrir en la mayoría de los casos—,o incluso
seantomadas comonombrespropios—si ademásestos son de la familia realhitita—,
destacamos a las estribaciones elevadas asociadas con tropas,profesioneso personal
en general,del mismo modo que en relación con lugareso institucionesculinalesy
divinidades.

(A). - En un apartadovinculadoconel ámbitomilitar —o inclusocivil según
el cofltexto— podemosseñalarciertasreferenciasinciertasa tropas o genteque han
aparecidoen algunosdocumentosbajo la forma de sumerogramas,bien ERÍNM~
I-IUR.SAO, fropas de la montaña

29,o bien LÚ~ 1-lUIR.SAO, hombresda las
montaña?’.Enambos casos,tal vez,sepuedaninterpretarcomosinónimosrefiriéndose
genéricamentea grupas de gentesque de algún modo tienenalgo que ver con las

regioneselevadaso montañosas,peropoco máspodemosconcretar.Más especifico
parece ser aquél de LÚM~ EN.NU.UN HUR.SAG, cuyo primer componentese
relacionacon actividadesdevigilancia’>. Y enlos documentosdejaclarasufhnción de
centinela en ámbitos internosde una ciudad o zonasad~acentesgeroqueunido al
complemento de montaña—queenalgúncasosesumaconel de TUR, bosque?2—,
refleja que su servicio se puedeextenderhacia una senede zonasconcretasdel
territorio —más allá de- cualquier núcleo urbano-— formando parte de la organización

de control y vigilancia de zonas agropecuarias que, además, tiene que ver en algunos
casos con lugares naturales quepuedan ser sagrados, pero poco más se puede especular.

29 El término se mencionaríaen un documento,¡<Ho XII 26 1 15 cii úñc¿htexto

fragmentariode los analesde ~uppilulipma1; prntieñddbacerreferencia a tropas demontaña,
R. H. Beni;The-C3rg~ññ’á¿iiton ofHittiteMilixary, Theth20,Heidelgerg, 1992, p. 259,nota 974

(queno sedebeconfundir con W3P~SAOERlN,montañadelos cedroso lo que sería la cadena del
Amano, y. E. Oonnet, op. ci!., 1968, p. 152, a0 167; 0. Del Monte, 1. Tisehíer, RGTCVI, p.
143).

“ Es un término que aparece en escasas referencias, en relación con listas de personal,
como 1-iT 4 lín.4’ —CH237—, y ¡<DE XLVIII ¡05 Ro.32, y también parece participar en el
desarrollo de un ritual, ¡<Ho 118 fU 5 —CTE519—, pero poco más sepuedeestablecer,salvo
que sean referencias genéricas a gentes relacionadas de algún modo con las montañas, o que
tengan su origen allí. Es un término que no se puede clasificar en un grupo concreto dentro del

mundo hitita, y. E. Pecchioli Daddi, Mestierí,profess/onie dignit4 nc)1‘Anatolia i!tl!a, Roma
1982,p. 564.

~> Para~0 EN.NU.UN, y~ J. Eriedrich, 11W, p. 271, “Wache’; 11W l.Erg., p. 26,
Wachleu!e;5. Rosi, “Cli nddetti alía sorveglianza nella societñ ittita”, en Fs.PuglieseCarratelli,
198S-, p. 231, guardialsentinella; R. H. Beal, op. ch., 1992, p. 251ss., Stand
.vatchmanlSentinel(?).

“ Los encontramos, vinculados entre otras referencias genéricas aca TIR, bosque
—¡<OBLIII 17 118 y IV 9—, y en menciones concretas: LÚ’~ ENNUONOaTIR ~‘~‘Nerik(del
bosquede la ciudadde Nerik, ¡<Ho XII 65 V 6, CTE 265). Pero también en relación con la
montaña, ¡<DIII XVIII 20 Ro.13 y ¡<EH XVI Vo.7 —ambospertenecientes a CTE570, en un
contexto oracular—~--; KUBLV 1 11 8; y en otro muy lagunosoenKIJH XXVI 43 Ro.18 ——CTE
225——--,v.S.Rosi,FsPugliesiCarrateIli,pp. 231s.;yR. E. Beni, op. cM. 1992, pp. 259w
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complementodemontaña—queenalgúncasosesumaconel deGIATUR bosque?
2—,

refleja que su servicio se puedeextenderhaciauna seriede zonasconcretasdel
territorio—másallá decualquiernúcleourbano—formandopartede laorganización
de controly vigilanciadezonasagropecuariasque,además,tienequeverenalgunos
casoscon lugaresnaturalesque puedanser sagrados,pero poco más se puede
especular.

(B).- En relacióncon el apartadoanterior,agrupadosen lo quepodríamos
considerarprofesioneso actividadesdeun caráctermáscivil queparecenejercerseen
el ámbito montañoso,se puedehacerreferenciaa ejemplosespecíficoscomo el
LTJlapanallí-,pastor(demontaña)’3,yaquellosotrosquetambiénesposiblequetengan
queverconestasregionescomolosLÚQ.~> UR.TUR./UR.GI,~, y LÚ«”~) SAID ¡IP’,

genéricamenterelacionadosconlas actividadescinegéticasy quepodríantraducirse
como cazadores?6.

32 Los encontramos,vinculadosentreotrasreferenciasgenéricasaOISTIR bosque

—¡<DE LIII 17 II Sy IV 9——, yenmencionesconcretas: LÚ”~ EN.NU.UN015T1R ~UNerik (del
bosquede la ciudaddeNerik, ¡<Bo XII 65 V 6, CTH 265). Perotambiénenrelacióncon la
montaña,¡<UD XVIII 20 Ro.13 yKUB XVI Vo.7 —ambospertenecientesaCTH570,en un
contextooracular—;KUBLV 1118; y en otro muy lagunoso en¡<UD XXVI 43 Ro.18 —CTH
225—,y. 5 Rosi,Fs.PugliesiCarratelli, pp. 231s.; y R. H. BenI, op. cit., 1992, pp. 259s.

‘~ Sobreestetérmino que parece tener un origen luvita —quepodríaleersetambién
como “4MÁS.GAI, cabrero,másatestiguado—,conescasasreferenciasen las quepareceque
perteneceal monarcadeTarhunta~a—territorio luvita al 5 deUatti—, KBo IV lO Ro.34; o
presentando ofrendas de ganado para el culto de Pirwa, más arriba-, IBoT 11131 passim,y. F.
PecchioliDaddi, Mestierí,pp. 18 y 20s., para el ideograma LUMÁ~O,~l,

‘~ Bajo la forma de estos ideogramas, al que se puede sumar el de IÚURGERx
encontramosal cazador—que aparecefrecuentementemencionadoen diversos génerosde
textos, pero sobre todo dentro del ámbito cultual—, si bien no queda clara su significación final,
y. 1. Friedñcb, 11W,pp. 284Y299, “Ifunde,nann” (rin/dore Menschengattung,ariel: j “Jáger”;
E. PecchioliDaddi,Mes!ieri,ppil76ss.,“l.Cacciatore - 2.Uo,nocane”; cfr. O. McMahon, TIre
Hixtite StateCid! of the TutelaryDeities,AssyriologicalStudies25, Chicago,1988, p. 268 s.,
quien opina que si ellos fueron cazadores —hunterso> handlersofhuntingdogs—,la distinción
que se quiereestablecer podría hacerse innecesaria.

“ Según el vocabulario Kl3o 139 Ro. II’ el equivalente sumerio seria LuGÚB
4sJ~ y.

F. PecchioliDaddi,Mestieri,p. 26s.

36 Las actividades de los cazadores, como observamospara el LÚURTUR se

desarrollaríantambiénen los ámbitosmontañosos,como¡<UD XXXIII 121113’- CTH 361-, que
es un texto de origen hurrita que se conserva en mal estadoconocidocomo el cuento(del
cazador)Ke&fo, en donde lo que podemos saber es que este cazador desatiende sus deberes de
caza en las montañas y no ofrece los sacrificios a los dioses,sólopor dedicarsea sujoven y bella
esposa, por lo que escastigado, y cuandocomienzade nuevoa cazarcon susperrosen la
montafla(u~esÁoNatara,ibideni 1112’ y 1114’, y. 1-1. Gonnet,op. ciÉ, 1968,p. 149, n

0 160;RGTC
VI, p. 280s.)no consiguecobrar ningunapieza, y permanecedurantetres mesesen la zona
pasandopenalidades.Lo siguienteesdemasiadofragmentarioparatenerunaclarainterpretación,
pero todo ello habría que incluirlo dentro de un antiguomito decazaenel que sedaríanvarios
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citar a modo de ~emplo, por un lado, la existenciade los LÚMES w)a¿A
4) tekur

Q3>Pinva).hombres(dela cosa)de/picomontañoso(de la divinidad Piriva), por tanto,
habría que pensar en ellos como una suertede personalvinculado a la sede de un
posible santuario en unazonaelevaday rocosa”. Y, por otro lado, la de diosesque
aparecenen estrecharelación con las montañas, como es el caso de 0LAMlvIA

1-LUR.SAO, divinidadprotectorade la montañaque aparecefrecuentementeunidacon
aquellasde los ríos, 0LAJVil64A ID’~. Este tipo de diosesprotectoreso tutelaresde las
montañas,que se podríanconsiderardistintos de las mismasmontañas,aparecenen
diversosdocumentosde culto o rituales39. Podemostomar como ejemploclaro las
ofrendasdiferenciadasouerefleianalaun¿~sfragmentosde un extenso festival—C-T14
682— para todas las divinidadestutelares—0LAMMA—, que estándesignadasa
protegerlos interesesy la vidadel reyhitita40:

“ Y previamente.Nos encontramos,por tanto,anteun tipo depersonalvinculadoa
unainstitucióncultual, queasu vezestásituadaenalgúnlugarelevado,seaen la capital, en sus
inmediaciones o en diversas partes del territorio hitita. La existencia de personal, cualquiera que
sea,relacionadocon centroseconómico-administrativosrelevantesde la estructura del reino
hitita, seandelpalacio, templos,santuarioso cualquiertipo deinstitucionesdel ámbito religioso
—o del propio culto a los muertoso ancestros—,esalgo queno extrañaa nuestrosojos por la
abundantedocumentaciónqueseposee(y. E. Imparati,op. ci!., 1977, Pp. 25 s., se muestraen
algunostextoscomoKUB XIV 4,KUB XXfl 70 o ¡<DII XVIII 54 , + dupís.,la existenciade una
institución É NÁ4hekurO LAMMA, y 48 Ss.; sobre las referenciasa personal de este tipo de
institucioneshititas, en E. PecchioliDaddi,Mestieri, p.2l4 s., passirn).Dentrode esteámbito,
la apariciónde personal—ademásde edificios y bienes—que tengaque ver conlos lugares
elevados,aunqueseanya institucionesconcretasde culto, haceque se vea a los hititas como
reguladores de los mínimos detalles de la esfera de lo ritual y sagrado particularmente vinculado
al medio natural de su entorno, en este caso abrupto y montañoso.

‘~ Estas divinidades protectoras o tutelares del mundo hitita —pero que repiten en
diversasculturas—se convertían en unos espíritus guardianes de la persona, la naturaleza, el
hogar, lugares sagrados .. (sobre este tipo de divinidades, su naturaleza, denominaciones o
epítetos, asociaciones..., y. O. McMahon, op. ci!,, 1988, pp. 2ss.; V, Haas, op. ci!,, 1994, Pp.
449ss.), pueden estar localizadas en las montañas o los ríos —ypor lo tanto están en relación con
la naturalcr.a—, y con bastante frecuencia estrechamente unidas en Los documentos en tas que
aparecen citadas, ibiden,.

“Estasdivinidades0LAMIMA HUR.SAG puedenaparecercitadas en los textos hititas
invocándolas o realizándolas ofrendas pertinentes —comosucede en KUB XV 34 fU 50 a., o
en 755/t II 4’ss,, cn donde queda bien claro que estos dioses tutelares de las montañas son
distintos de las propias montañas en la mente de los hititas—, junto a las propias montañas —con
carácter genérico—, y otra serie de sitios que pueden estar en relación con los elementos
naturales divinizados —fuentes, Lagos...—, con 19 que se incluirían en esteamplio grupo,y. O,
McMahon, op. cii, 1988. p. 44,

40 El festival, cuya mayoríaesunalarga listade divinidadestutelares—la mayoriasin
atestiguación en otros textos— que reciben ofrendas, está conservado en dos versiones
dependiendo de si las ofrendas se hacen en grupo, o bien de forma individual a cada divinidad.
La mayor parte de las copias son tardías —varias veces aparece la mención del monarca
Tuthaliya IV— aunque la composición original parece más antigua, y. G. Mc Mahon, ibídem,
pp. 83ss.
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Ro.I § 31~>

42 2 ‘GIJD>A-NA SUMIWA“LAMMAhu-u-ma-an-da-a~
43 ne-pi4a-aA>‘LAiMMA ~

44 ‘3LAlvflvIA-ri “Kar-§ 01-Ia-ba-an-ti-li-ya
45 URUAlatarLma~ 0LAMIvIA ~
46 >‘LAMMA-ri >¶JL AO~a&paa~ 0LAIv1M~p~rí
47 UT~jJ~~ft4p~ ~ flRUTuuttuwa~
48 “LPJvÍMAñ 0LAMlvIA uRuHarana
49 %AMMA URU~a~ñ~i~4a
50 0LAMMAtURSAO~uunnaraEILAIvUVIA IDKu~um~ma~ra
51 0LAMMA‘>‘Si-hi-ri-ya 0LAMMA“‘Ial-la-at-ta

(42~5l)42: Dosgrandesbueyespara los nombres’detodas
las divinidadesprotectoras: la divinidad protectora del Cielo, la
divinidad protectora de la ciudad de Karalna, las divinidades
Kar~/zi ~) Hap/bantaliya’, la divinidad tutelar de la ciudad de
Alatarma, la divinidad tutelar de la montaña ~aluwanda,la
divinidad tutelar de la montaña~arpa,la divinidad tutelar de la
ciudadde Sulupa~a,la divinidad tutelar de la ciudadde Tuttuwa,
la divinidad de la ciudad de Uarana~ la divinidad tutelar de la
ciudad de ~afi~a, la divinidad tutelar de la montaña~unnara,la
divinidad tutelar del río Kummara, la divinidad tutelar del río

~ihiriya, 6’) la divinidad tutelardela ciudaddeHallatta44.

4> Seguimos el texto principal, ¡<LIB II 1 Ro.II 42ss.,con la versiónde las ofrendas en
grupo a lasdivinidadestutelares,idem,p. 96ss.

42 Se han perdido las líneas precedentes del texto.

~‘ Tanto flap¡bantali(ya) como KarzJ~i son dos divinidades tutelares destacadas, de las
que se desconoce su naturaleza, que presentan un antiguo origenhático —peromanteniéndose
en el panteón hitita hasta época tardía como en el texto——, normalmente aparecen citadas
conjuntamente en variados documentos junto a otras divinidades, y. idem, pp. l4ss. y lSs,,
respectivamente(cf-. V. Haas,op. ci!., 1994,p. 441).

~ En cuantoa la posiblelocalizaciónde los diversoslugaresgeográficoscitadoscon

los que están vinculadas las divinidades tutelares del fragmento:Karahna —G. Del Monte, J.
Tischler, RGTC v~, PP. 177ss.; Del Monte, Supplement,p. 66—, Alatarrna —RGTC VI, p.
ós—, monte Saluwanda—¡-1. Oonnet,op. cit., 1968, pp. 134s. (n0 115); RGTC 4, p. 337;
Supplemen¡,pl36—, monte .=arpa —y. previamente—,=ulupaSsa/i—RGTC VI, p. 364;
Supplement,p. 148—, Tuttuwa —RGTCVI, p. 447—,Harana —RGTC VI, p.83s.— Sari~Sa
—RGTCV4p.351s.;Supp/eme,a,p. 141—,monteÉrin,,ara—--Goonet,p. ¡38 (n0 124); RGTC
VI, p .366;Supplernen!, p. 148—, rio Kummara —ROTC VI, p. 535;Supplement,p. 20—, rio
Sa/ihir¡>a —RQTC VI, p. 544s.; Suppleínent,p. 210—, o HallaitaIHallasta —RGTCVI, p.
69—-
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Ro.IV § 3545
=4KIJR U%{at~úHUR.SAO>I>A hu-u-ma-an-ta-a~

2 KUR-e-a~hu-u-ma-an-ta-a~I~UT1Jt

3 >Tu-ut-ba-li-ya-a~ku-e-d la-ah-hi-ya-is-ki-iz-zi
4 HUR.SAOhu-u-ma-an-ta-asÑA KUR ~MHat-ti
5 >‘UTIÉ >Tu-ut-ha-li-ya-a~LUQAt GAL
6 ku-e-e~~i-ya-tal-li-i~-ki-iz-zi
7 HUR.SAG$Ahu-u-ma-an-te-e~ÑA KUR UOUT1
8 VIJTUt ku-e-e~~i-ya-tal-li-is-kÁ-iz-zi
9 [‘»Ma-a-la1fMa-am-ra-an-ta-a~

-Restode la columnaperdido-
(1-9): Para todaslas montañasdelpais det{atti 6’) a todos

los territorios a los quemi MajestadTufttaliya (IV) continuamente
va a combatir46,para todaslas montañasdelpaísdeHatti a lasque
mi Majestad Tuthaliya (IV), el Gran Rey continuamenteva a
cazar47,a todaslas montañasdelPsisSuperic# a las cual~ mi
Majestad continuamenteva a cazar, [al rio Éufratesj~Oal río
Manirata..

Estosdosfragmentosdel festival—compiladoen épocadel monarcatardo-
imperial Tutljaliya IV—, ejemplificanla distinción quelos hititas manteníansobrelo
que eran las divinidades o espiritusprotectoreso tutelaresde todos los ámbitos

~ De nuevo siguiendo el texto principal, KUB 111 Vo.IV PP. 1 ss., de la primera

versiónensu partefinal, y. O. McMahon,idem,p. 1 los.

“ Sobrela forma verbal iterativa —Ñk--- lahln>ai~kizzi, de lahh6’ai.. “Krieg filfiren,
bekriegen”,y. J.Friedrich,11W,p. 124.

~‘ Para una discusiónsobre La compleja forma verbal iterativa .fiyatalliJkizzi, que
también podría tener una traducción completamentediferente con relación a sellar, y. Q~
McMahon,op. ciÉ, 1988, p. 115, nota 159, aunque las referencias que aparecen en este largo
documentosepuedeninterpretarconjeturalmentecomohunt.

~ Territorio hitita situado propiamente al NFde Hatti, entre aquellos pónticos de los
ga~gasy del reinodeAzzi/tIaya~a—al N del cursosuperiordel río Éufrates—.

~‘ Sobre la posibleconfusión del escriba hitita a] interpretarel nominativo plural
humanteg por el más precisodativo -locativo humantai — usadoen las líneasanteriores——,y.

O, MeMahon, idem,p. 115, nota 160.

~ Reintegraciónsobrela basedel texto KBo XI-40 VI 7ss. (y, Idem, pp. 130s.), que

proporcionaunareferenciaa las ofrendasindividualesalasmontañasy ríos del territorio hitita
duranteel reinadodeTuthaliya1V —finalesdel s.XIII a.C—,entrelos que seincluyenestosdos
ríos. Para cl Mala/Éufrutes y su importanciamás allá de la estratégico-militarentrelos hititas,
y. nuestrostrabajos:“El cursodel río Eufratesy suvalor simbólico entre los hititas de Anatolia
(segundamitad del 110 Milenio a.C)”,Gerión 15(1997)p. Ilss.; y “Apuntessobreel curso
superiordel Éufratesy el reino hitita de Anatolia.Nuevasvías deinvestigación”,Orlen!Express.
NotesetNouvellesdArchéologieOrientale2(1997) p.ó2s.
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geográficosque los rodeaban,y las propiasmontañasy ríos que eranveneradospor
ellos comosagrados,ademásdeconfirmarla importanciaenla esferareligiosaqueen
estasfasesdefinalesdelahistoriahitita seguíandemostrandolazonaselevadas5>.

Por tanto, las referenciasa las montañasapareceninterrelacionadasentodos
los nivelesdel mundo hitita, dentrodel mediogeográficopuramentefisico en el que
desarrollansusmínimasactividades,hastael simbólico de mostrarsucarácterdivino,
en el quelaselevacionesadquierenun planomástrascendente,y al quese debecierta
reverenciareligiosa.De estemodo, si la documentaciónescritamuestraun amplio
panoramade una sociedadrelacionada—a vecesdemasiadopuerilmente—con su
entornomás inmediato,reflejo deesemundovuelto hacialos fenómenosy elementos
naturalesdesupaisajeanatólico,desdeelpuntodevistadel repertorioiconográficoque
han dejado, se confirma y refleja nítidamente la aparición de las elevaciones
montañosasconun caráctersagrado—ensugranmayoríacomolugaresdivinizados—,
ymásallácomodioses-montaña.

Un pais con los contrastesgeo-climáticosde Anatolia, en el que parecen
matenalizarseaspectossobrenaturalesen relaciónconlas cimasaltas,y conel respeto
con que fije consideradoeste aspectopor los hititas en sus textos, tenía que ser
representadoy recordadoen sus relieves másrepresentativos—conservadossobre
variadossoportes52—con toda la magnitudy reverenciaque les queríandarparaser
le idos e interpretadospor todoel pueblo,antesbien quelos propiostextosescritosde
máslimitado accesoal comúndela gente.

Las estrechasrelacionesdurantela AntiguedadentreAnatoliay otroslugares

~‘ Duranteel reinadodeTuthaliyaIV -—--e inclusodesupadreHattusili III— seproduce
una importantelabor de compilación,reactivacióny unificacióndecultos y rituales dentrodel
ámbitohitita, cadavezmásteñido de las influenciashurxito-kizzuwátneasqueprovienendel SE
de Anatolia. Así podemosentenderuna mayor preocupaciónde Tut~xaIiya IV —con nombre
dinásticoy de una montañaseptentrional,y. previamente;es ademásun monarcaque aparece
representadosobredosmontañasen los relievesdeYazilskaya,n” 64, tal vez, ya divinizado (7)
tras sumuerte,másadelante—por la sistematizaciónde la esferareligiosa— tal vezcomosigno
de cohesióninternadel reino hitita en estasfasesfinales—, dejandoconstanciadeesta ingente
obraque ha llegadoa nosotros,no sólo encuantoalos textos——-como esterelevantefestiva]de
las divinidades tutelares—sino tambi¿n en actividadesedilicias que tienen un impresionante
ejemploen lasconstruccionesreligiosasde la capitalHattu~a——con sustemplos—,o bien en las
inmediaciones,como el santuario de Yanhkaya,entre otros, y. E. Laroche, “La réfonne
religicusedu roi Tudhaliya1V et sasignification politique”,enF. Dunand,P.Lév6que(cd.),Les
syncrétísmes dans les religions de lantiquité, Leiden 1975, p. Slss.; P. Neve,
“Bogazkóy-Hattusa.Ergebnisseder Ausgrabungenin der Oberstadt”,Anotolica 14 (1987) p.
4lss. (con un apéndicede 1-1. Gonnet sobrela actividad religiosa de Tuttialiya IV; o Neve,
Hattuga - Star!! der Gotter raid Tempel.NeueAusgrabungenin der Hauptsadtder RetIriter,
Mainz, 1993,passim;yA. Lombardi,XLIV R41, Venezia, 1997, p. 35s. (en cuanto a la figura
de estemonarcay su reforma,tambiéncf-. TheoP. 3. van denHout, TudhaliyaKosmoloator
Gedachtenove,- Ikonografie en ¡deologie van een hettitischeKoning. Universiteit van
Amsterdam,1993,pp. 2lss.,en holandés).

‘~ Comoejemplo seobservaen los relieveshititas sobrelas paredesrocosasdediversos
lugares a Jo largo de la geografiaanatólica, con distintos tamaños —incluyendo también
estatuaria—;o biencomosehaconservadoenlashuellasdejadasporla glíptica quereflejatemas
mitológico-religiosos.
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del Oriente Próximo, como Siria o Mesopotamia, también influyeron en las
concepcionesreligiosasde la poblaciónhitita y al mismo tiempo en los aspectos
culturalesconlosquesereflejabael mundode lo trascendente53.Aquí podemosverque
la prácticade actividadesartísticas,comola escultura—depequeñasdimensiones—,
el relieveo el grabadosobreselloso rocas—de granformato—, hacenquetengamos
elementosrepresentadosqueprovienendel entornoinmediatodel reinohitita. Así, en
Siria, territorio tambiéncon destacadaselevacionesmontañosas—aunqueen menor
gradoqueAsiaMenor—,encontramosunalargatradiciónencuantoalaveneracióny
representaciónde divinidadesrelacionadasconlos lugareselevadoso, en general,con
el mediofisico54.

En los dosámbitos,desdeinicios del11~ milenio a.C.,el dios de la tempestad
—una de las figuras principalesdel panteónhitita, conocido tambiénen la Siria
contemporánea”—aparecerepresentadoenlos relieves,frecuentemente,elevadosobre

“ Sobrelas relacionesen materiaartística referidasal temade la divinidad de la
montaña—y concretamenteen cuantoala iconografia—,en lasqueSiria, conla influenciade
la población hurrita —sobre todo entre los siglos XVI-XIII nC.— y sus aportes culturales,
deudoresa su vez delmundomesopotámico,tuvo tambiénmuchoquever enlaAnatoliahitita,
y. E. de Crombugghe,“Le dieu de la montagnesyrien et hittite au lId millénaire ay.

Hethitica2 (1972)p. l9ss.,passim.

~ Dentrodel mundohitita hay unaseriede mitos queparecentenerun origen sirio
—conocidosen llgarit—— y con el tema principal de la fertilidad, y que mencionanlugares
montañososde la extensaregión de Sisia ——ocupadadesde antiguo no sólo por población
semítica sino hurrita—,comoaquel fragmentario—CTII 350— de la diosaDtar y el monte
Pi§aia (y. 14. Gonnet,op. ci!., 1968, p. 149, n0 161, si bien también se hace menciónde las
montañashurrito-siriasNan/mni, p. 148s.,n0 158,y jlazzi, p. 146s.,n0 154 —relacionadacon
el clásicoCasio——,tambiénsondosteáforos;O. Del Monte,J.Tischler,RGTCVI, PP.316,280
y 106s., respectivamentepara cada montaña;Del Monte, Supplement,pp. 124s., 109s. y 38,
respect$),aunquerecordemosque la tradición de la deificación demontañassea un elemento
relevanteen el mundohitita, y. A. Bernabé,TuL, pp. 125 y 131s.; E. Pecchioli Daddi, A. 101.
Polvani,op. ci!., 1990,p. 26s.

“ Conocido de otros mitos quepuedentener el mismo origensirio —CTH 342 o
349—, hay unaidentificacióndel Ea’al —Ba’lu— sirio con el dios de la tempestad—bajo los
ideogramas‘U o>’ IM, enhótico Taru,en Iritita/luvita Tarhunt,Tarhunao Tarhu,y enhurrita
Te~ub—. Paraestos mitos, y. A. Bernabé,TLH, ibidem; E. PecchioliDaddi, A. M. Polvani,
¿bidein; y y. Flaas,op. ci!., 1994,pp. 99ss.,para esteciclo mitico deldios ugaritico,y 545ss.,
sobreel panteóndivino del MW de Siria, en el quesituaríamosa la ciudad costerade Ugarit.
Desdeel punto dc vistade la representacióndel dios de la tempestad,hay quedestacarque su
imagen se fue haciendo presente desde finales del fflU milenio a.C. —acompañado
frecuentementepor la figura del toro; para el mundo hitita y las representacionesde los toros
sagradosvinculadosa estedios, K. Bittel, op. ci!, 1976, p.l52 figs.lS6ss.—;en Mesopotamia
parecetenerun papelsecundario,aunquefue unadivinidad principaltantoenAnatoliacomoen
Siria, comogobernantesobrelasmontañasy abastecedordeaguapara el desarrolloagrícolaen
cstas regiones—particularmentedesdeel período de la coloniaspaleonsiriasanatólicasde los
primerossiglos del fl0 milenio, y sobre todo, durantela épocahitita- es una representación
principal en relieves y sellos, y. R. L. Alexander, “The Storm at Yazilikaya: Sourcesand
Influences”,Fs.N.Czgaf(1993)p. lss. (parareferenciasconcretassobrela imagendeestedios
cJe la tempestaddesdelasépocasmásantiguasy enlasdiversasáreasgeográficas,particularmente
nota3).
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lascimasdelasmontañas—inclusoenactituddeconducirun carrotiradopordostoros
sagrados—5’(fig. Ib).

De estemodo, a lo largo del períodohitita, sobretodo en las fasesfinales
imperiales,las representacionesesquemáticasde estasmontañascomo una especiede
montonesde piedrasesbozados—queparecentenerun origenúltimo en la antigua
Mesopotamia—’7,sobrelasqueel diosdela tempestadtienecolocadoscadauno desus
pies comosi dieseun paso,se vantransformandoen otro tipo desoportesdivinos que
reflejanya personajeshumanosque parecenllevarunalargafalda o vestido,y tienesus
cuellosy hombrosinclinadoshaciadelanteparasoportarsupeso’8(fig. la).

“Sobreestetipo deanimalessagradosvinculadosal dios de la tempestad,y. y. ~
“Irlurrí, ~eriund”, RU4 (1975)p. 506.

“ La evolucióndela imagendeestadivinidad comienzaa finalesdeIII milenio a.C.
en el mundo mesopotámicocon representacionesen los sellos cilíndricos en relación con la
divinidad solar,adquiriendo,segúnpasabael tiempo,el símbolo de la fertilidad de la tierra —así
seve enejemplosdeSippar,A~ur oMan—;enSiria, la divinidad seasociaconel principal dios
dela tempestad,sobreel quesemora——comoocurreenAnatolia—,y asísereflejaen los sellos
de procedenciahurrito-mitannia;ya en el mundo hitita los textosde inventariosde objetos K.
Bittel, op. CII., 1976, p. 210s. describenla existenciade estetipo de estatuasdedivinidadesde
las montañasen oro, plata, hierro y madera,ademásde los relievesconservadosen las que
aparecenrepresentadasy quesonotrafuente parasu conocimiento.Paraestosaspectos,y. E. de
Crombrugghe,idem;R. L. Alexander,Fs.Nflzguq,p. 2ss.

‘~ Dos montañasque se ha pensadoidentificar con aquellashurritas de Uani y
Nam/nai quea suvezse las ha querido ver con dosdivinidadesdel mismo nombre,por tanto,
dioses-montañaantropomorfos—y. mas arriba—. La máximarepresentaciónde esteconjunto
la vemosenlos relievesimperialesdelsantuariorocosoal aire libre —y posiblemausoleoreal—
de Yaz¡hkaya(enturco la roca grabadao inscrita) en las cercaníasde la capitalhitita -—-ca. dos
kms—, en dondeen unade las galerías naturales—la conocidacomocámaraA, la mayor—
apareceuna procesiónde divinidadesdel panteónhurrila—ya se ha llegado a un procesode
sincretismocon las influenciasreligiosashurrito-luvitas— queconvergenen la pared frontal con
el encuentroentreTdub—dios de la tempestad—y Uebat—divinidad solar—(f>gura 42 delos
relieves), teniendo un papel importante, aunquesecundarioante los principalesdioses, las
divinidadesde las montañas.Parael sitio sagradode Yaz¡lxkaya —comolugar en el que se
aglutinan las construccionesartificiales, con edificios del complejo templario, y aquellos
naturales, con las cámaras rocosas al aire libre, verdadero sancta sanctorum—y su
interpretación, entre otros —con abundantesreferencias—,y. K. Bittel et alii, Yazilikaya.
Arch¡rektur, Feisbilder, Irise/ir¿lien urid ¡(leinfunde, WVDOG 6!, Leipzig 1941,parsira; idem,
op. ch., 1975,passim;tdem,op.cit., lflá,p. 2O2ss.;idem, HattuscIra.IclauptstadtderHetIriter.
Róla,1983,p. 133ss.;E. Masson,Lesdouzedigurdelhnmorialiit Croyancesindoeaírope¿nnes
¿ Yazilikaya,Paris,1989,sobretodopp. lSss.(cf-. H. O. Gúterbock,LepanthéondeYazilikaya,
ñ proposd un ouwagerécen!,Paris,1983,conreferenciasprevias);A. M. Darga,Mi/ii Sanaf4
Istanbul, 1992, p. lS4ss.; R. L. Alexander,Fs.N.OzgiiQ,passim—parael valor iconográfico y
lasposiblesinfluencias—(previamente,cf-. idem,TheScnlpmurea» d ¡heSculiorsofYazilikaya,
Delaware1986, Pp. 2Sss.,para las técnicas esculturalesy modelado);y más recientemente,V.
1-kas, op. cii., 1994, pp. 632ss.Peroen comparacióncon esta típica representaciónde estas
divinidades antropomórficas,algunos ejemplos de relieves hititas que podrían representar
divinidades-montañadeépocaimperial tardia, algunosdeellos soportesdel dios dela tempestad
—aunqueen estecaso individuales y no pareadoscomo ocurrecon frecuencia—,como los
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Estaseriede representacionesdel dios o espín/ude la montaña—a veces
consideradasdivinidades secundaríaso menores—”que muestranesteprocesode
antropomorfización,serán los soportespermanentesdel dios de la tempestad—en
algunos casostambién de otras divinidades’0—, y presentaránunos rasgos muy
evidentesparasuidentificación.En estepunto,la iconograflasehacemuyprecisay los
muestradel siguientemodo61:

inacabadosde la esteladeFasilar o el relievey grantalla deAslantashcercadel monumento
de EflatunPinar—amboscercadel lagoBeysehiral W deltonya—; obien, la pequeñafigurita
de cristalde rocade Tarso y el relieve tardíode Yesernek—con dos divinidadesrepresentadas
frontalmentecon—unaespeciede tiarabajasin inclinar haciadelante—enel 5-SEdeAnatolia,
en general,no presentanlas típicasy simbólicasimbricacionesquemuestranlasacumulaciones
de piedrascomolas queseobservanen las representacionesde estasdivinidadesen Siria o en
otraszonasdel ámbito hitita. Además,estosejemploscitadosaparecenfrontalmentey con las
manosdelantede la cintura, con lo que difieren del modelo que generalmenteobservamos,
siendoun tipo dedios-montañadel 5-5W de la periferia,másquede la zonacentralde mundo
hitita, marcandoen estas últimas fasesel regionalismoartístico —con cambiosque aceptan
formaseiconografiasnuevas—queseharámásacentuadotrasla caídadel Imperiohitita, entre
otros, y. R. L. Alexander,“TheMoantain-Godat EflatunPinar”, Ana/o¡—ea2 (1986) p. Z7ss,,

fotografías1-12condetallesdelos monumentoscitados.

“Estasdivinidadesrepresentadasparecenrevestir—porsu posiciónenrelaciónal dios
principal—un cierto papelsecundario,relegadosen algunoscasosal nivel degenioso espíritus
sometidosaotrosgrandesdioses,si bien en la religión de los pueblosconun origenrelacionado
con las montañaspuedendesarrollarun relativo papel másimportante,y. E. deCrombrugghe,
op. ciÉ, 1972,p. 79,passiin.

60 Entrelos mencionadosrelievesde Yazd¡kaya,en la mismacámaraA —relieve64—,

aparecerepresentado,con más de dos mts y medio de altura, también el rey Tuthaliya IV
—artíficeya quiénpudo estardedicadodefinitivamentepartedelmonumentocomomausoleo--
con el traje y los símbolosde la realeza-sacerdotal—unaespeciede largo vestido, capa,gorro
con forma de casquetey el bastóncurvo o ¡itrias— sobre dos montañasno humanassino
mostradascomodos montículosde piedras. Además,el monarcaen su manoderechalleva en
escriturajeroglífica su nombre,en la quede nuevoapareceun dios-,uontañaantropomórfico
sustentandoun discosolaralado.El conjunto,tal vez,seasu representacióndivinizada—como
ocurrecuandolos monarcashititas mueren,y. nuestrotrabajo,op. ciÉ, 1995, p. 126—,paraeste
ejemplo, y. K. Bittel, op. cii., 1976, p. 214, fig. 249. Tambiénpodemos señalarel quedos
divinidadesmenores(2)aparecensobremontañasenel encuentroentreTe~uby Uebat—relieve
42—, situadastrasel primero(Bittel, p.208,f>g.239).Sobreel procesode antromorfizaciánque
observamosparecenir sufriendolas representacionesde los dioses-montañas—s. XIII a.
y. Cro¡nbrugghe,op. ch,, 1972, p. 80; y R. Lebrun, enR. Donceel,R. Lebrun(eds.),1984,p.
1 51, en relación con las estatuasque aparecendescritas en los textos sobre este tipo de
divinidades,ademásdeaquellasde los diosesy diosasprincipalesdel panteónhitita, <On no/era

la lendenceñ 1 ‘antropomorphisation qn! prévasa sonsles régnesde Iclattnsili III et da
rejor,nateurTndhahya11/”.

61 Los ejemplosde estetipo derepresentacionesenlasquepuedefigurarel dios de la

tempestadsustentadopor ellas ——o incluso un monarca—,o bien apareciendocomosimples
divinidadesen solitario, será un elementorecurrenteen los relievesy grabadohititas —como
hemosvisto enel santuariodeYanhkaya-—,seanelaboradosengrantamañoenparedesrocosas
o bien en pequeñatulia sobrediversossellos. Entre los relieves rupestres—en relación con
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paisajesrocosos—,destacamosel dehnamkiilñ en la región deCappadocia,elaborado,como
otros del género,duranteel periodo imperial, mostrandoa un personaje—posiblementeun
princi~e—con un arco en el hombro derechoy una especiede bastón sujeto de la mano
izquierda—algo que aparecerepresentadoen algunasimprontasdejadaspor sellosde lugares
comoEmar, más abajo—, y delantede¿lía representacióndel dios de la tempestadsobre un
carrotirado por sustorossagrados,rodandoporencimadetres dioses-montaña,enpie a su vez
de tres criaturas animalescas—también en la zona, en IIanyeri-Gezbelencontramosotra
representacióndeunpersonajesobredosdivinidadesde las montañassobreunosanimales—(y.
1 .J. Oelb,HittitelfieroglyphicMonuments,Chicago,1939, Pp. 15 y30,plateXLII, n0 27, para
Imamkúltl; K. Hittel, op. cii., 1976,Pp. 182y 180,figs. 203 y 201, paraImanikolúy Flanyeri-
Qebel;AM. Darga,op. cit.. 1992,Pp. 178y 181, figs. 183 y 186,respectivamente).Por lo que
se refiere a la glíptica de época también imperial, destacamoslas improntas dejadas
representandoa estasdivinidadesqueencontramosconvariadaprocedencia,comoKarkemig o
Telí Meskene/Emarsobreel Éufrates(sobre estoslugares, entreotros, cfi. nuestros trabajos:
“Quelquesconsidérationssur l’Euphratecomme ligne de frontiérependantle royaumehittite,
XIV-XIII siéclesav.J.C.”,enStudiesforAncientAlearEasternCultures,AJetin.,4kyurtBahattin
Devamiii Memoria,,,, l-Iacettepetlniversitesi, Istanbul(1995)p. 299ss.;y Ocupacióny defensa
del territorio duranteelperiodoImperialhitita —ss.Xfl~-XIIIa.C.—.El terciosuperiorymedio
del Énfraíes,UniversidadAutónoma de Madrid, Madrid 1996 —Tesis de Licenciatura—,
passim),o Ugarit sobre la costa siria, que, por tanto, han tenidoque ver con el mundo hurrito-
mitannio de Siria y conlos hititasy las tradicionesanatólicas—mostrandounaestrecharelación
con lo quese refleja en los relievesde Yazilikaya— (entreotros trabajossobrelas improntas
dejadaspor los sellos y sus influencias, provengandel mundo sirio o anatólico, sobre estos
lugaresy lasrepresentacionesdedivinidadesde lasmontañas,y. los trabajosde D.Beyer,“Notes
préliminniressur lesempreintesde sceauxde Meskéné”,en J.-C.Margueron(cd.),LeMoya»
Euphrate.Zonedecoritactset d ‘écharzges.ActesUn ColloquedeStrasbourg, 10-12mars 1977,
Leiden, 1980,p. 245ss.,con particularrelacióna representacionesdel tema,p.276,fig. 14;“Le
sceau-eylindredeShahurunuwa,roi deKarkémish”,enM. Yon (cd.),La Syriean BronzeRécent
ft XXVila RAL Paris 1980), Paris, 1982, p. ó?ss., fig. 7; o “Quelques observations sur les
sceaux-cylindres hittites et syro-hittites d’Emar”, Herhitica 8 (1987) p. 29ss.; también E.

Laroche,“Les hieroglyphesdeMeskéné-Emaret le Style «syro-hittite»”,Akkadica22(1981) p.
Sss.; D. Sítrenhagen,“Em Kónigssiegel aus Kargami~”. MDOG 118 (1986) p. 183,
concretamentefigs.1-3,p. 184s.;o algúnejemplode Ugarit,Bittel, p. 167s.,figs. 182s.;oDarga,
p.208, fig.220). Por último, y entre estosejemplosprincipalesdestacardentrode la estatuaria,
aquellabella representaciónexenta—ca. 0036 mts dealtura—de unadivinidad de la montaña
halladaen Bo~azkóy —de épocaimperial—, elaboradaenmarfil con lasmanoslevantadasen
posiciónoranteu oferente—osimplementecon la intenciónde sustentaralgomáselevadocomo
el dios de la tempestad—,con la tiara cónica, y la parte baja del vestido representada
esquemáticamentemediantela acumulaciónde piedrasen relieveensanchándoseen la base(y.
E. Akurgal,DíaKnnstdar ffathiter, Munich, 1961,p. 53; Bittel, p. 213,fig.248;Darga,p.110,
fig. 111). En general, para la sistematizaciónde los elementos externos esencialesde
identificacióndeestetipo dedivinidades,y la relaciónentrelos rasgosiconográficosy deestilo
del temaelaboradosen la capitalhititay otros lugaresdela periferia,y. E. deCrombrugghe,op.
cit., 1972, p. 82ss.; y R. L. Alexander,PaNÓzgñ~, p. Sss. Aunque tambiénencontramos
relevantesejemplosen esculturay grabadode divinidadesde la montañatardoimperialesen la
periferia de Uatti ——en Fasdíar,Aslantash(Ethtun Pmar), Tarso o Yesemek—que muestran
importantesvariacionessobre las basestipicas iconográficascitadas(cfi. Alexander, op. cii.,
1968,passim,—y. previamente—),quetambiénesnecesarioseñalarparaobservarsu evolución
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- con largas faldas o vestidos pedregosos, como representación

aparentedeunaacumulacióndepiedrasqueseensanchanenla basedandola
forma de una montañay que es uno de los elementosprincipalespara su
identificación;

- una tiaradecuernoscomoatributodivino, algo típicoenelmundo
próximooriental—en el casohitita escomo un gono alto y cónicocon los
cuernoshacia el exterior—,y de acuerdoal númerodecuernosmuestrala
importanciadel diosquela lleva, en estecasolas divinidadesdelas montañas
a veces portan una tiara simple, por lo que podría correspondera una
divinidadderangoinferior;

- sonpersonajesbarbadosen la granmayoríade los casos,algoque
puedeparecerextrañoen las divinidadesrepresentadaspor loshititas;

- su ropaestáflanqueadapor unaseriede apéndiceso especiede
excrecenciasde forma curvadaquetal veztenganque ver de algunamanera
con símbolosdel dios de latempestad,bien se identifiquencomorayos,bien
comoVegetación52;

- la posición de suspiesy brazossonpeculiaresn.En cuantoa los
primeros, hay que señalar que frecuentemente estos no existeny la falda
emergedirectamentedel suelo—sobretodoenla queno sustentanal diosde
la tempestad, y en los ejemplos más antiguos—; por lo que respecta a los
brazos,puedenestarlas manosjuntasa la alturadeloshombroso la cintura,
avecescuandosonrepresentacionessolasestánelevadoscomosi sostuviesen
algo —tal vez, la bóveda celeste—, o puedenteneralgo en susmanoscomo
ofrenda64.
Estas divinidades también pueden aparecer en solitario y no como

acompañanteso soportesdel dios de la tempestad(fig.2). A pesarde ello, dentrode
estasrepresentacionesparecequedarclaroque supapelo funciónestáenrelacióncon
unadivinidad superior, como uno de los lugaresen los que impera esta relevante

regionala pesardelasinfluenciassiriase hititas.

61Enamboscasos esta especie de representación esquemática con la que están dotadas

estas divinidades tendría una explicación en el dios de la tempestad, puesto que los rayos podrían
ser un atributo de él, que queda reflejado en las divinidades que lo sustentan, y si se buscan
elementosdela vegetación tambiénel dios dela tempestad al tener relación con la lluvia que trae
el crecimiento de las plantas —la fertilidad—, puede ser otra interpretación plausible. Sin
descartar la primera, pero aceptando de buen grado la segunda se inclina E. de Crombrugghe,
idem,p. 83.

6~ En algunos ejemplos más recientes—ss.XIV-XflI a.C.— las divinidadesreposan

sobre sus pies, así, tal vez en origen se quisiera representara esta divinidad emanando de las

montañas, y según avanza el flO milenio se la haya querido representar como una divinidad
distinta, individualizada, que reposaba sobre sus pies, y. ibídem.

“Son aspectos de la representación deestasdivinidadesqueseapreciantambiénfuera
del ámbito anatólico, como Siria, dondealgunosejemploslos muestranalzandolasmanoscomo
un soportedel dios de la tempestado rindiéndolehomenaje,y. R. L. Alexander,Fs.N.Ózgiíg,p.
4.
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divinidadatmosférica65.
Deestemodo, aunqueno todoseagoteaquí,y nuevasmvestigacionesseguirán

ayudandoa comprenderel mundocomplejodelas creenciasdel pueblohitita, sepuede
afumar que las montañas no fueron para ellos simples accidentes geográficos, sino que

se mostrarona nivel fisico como puntosestratégicos-militaresde primerorden,sobre
todositenemosencuentalagranmayoríadecampañaso simples incursionesqueéstos
realizaronsobreel territorio accidentadode Anatolia,tanto a sufavor como encontra
desusintereses.Peroal mismotiempo,sehanseñaladoenlas páginasprecedentesotros
aspectos que indican un alto grado de importancia simbólica y trascendentequetambién
afecta a su concepcióncomo lugaresrelacionadoscon la divinidad y las fuerzas
sobrenaturalesa las quetantorespetabany veneraban.

Por tanto, los lugareselevadosy rocososson fronterasnaturales,pero en
sobremanerateñidosde un temor reverencialcuyo origen se remontaincluso a los
momentosprehititasen losquehabitabanlas poblacionesanatólicasháticas.Estono fue
olvidado por los monarcas hititas que, hasta el último momento de la historiade Uatti,
mantuvieronactivasupreocupaciónpor todolo queconllevasefavorecerel cultohacia
las montañaso las divinidades y espfritus que las pueblan o representan. Algo que

apareceseñaladotanto en sus textos —plagados de referencias—como en las
evidenciasmateriales—hastacierto puntoescasas—quehansobrevividoen formade
relieveso estatuillas.Aspectosque,engeneral,formanpartedelaherenciacultural de
otros pueblos indoeuropeosposteriores—como los celtasy los romanos—,que
reverenciarontambiéna las montañasy elevacionescomo lugaressagrados.

Correspondiendoen la realidad del paisajede granpartedeAnatolia, con múltiples

cordillerasmontañosas,a vecescubiertasdenubes,y en las que las tormentasde lluvia y nieve
proliferan en distintosperíodosdel año—como en la actualidadhemospodido experimentar
recorriendosus territorios—, dandoun marco propicio para establecerestos impresionantes
reflejos iconográficos de lo real y lo sobrenatural, en el mundo hitita y en su mentalidad.
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Figura 1. a) Relieve hitita n. 42 del santuario de Yazililikaya
representandoal dios de la tempestad—el hurrita Te~ub-— sobredos
divinidadesmontaña(dibujo del autorsobreAkurgal, 1986, ftg. 151, 42)
b) Relieverupestrede Imamkúlú—Capadocia—con la representación
principal del dios de la tempestadsubiendoa un carro encima de tres
dioses-montañasustentadospor tres enigmáticasfiguras (porel autor
sobrediseñode Alexander, 1993, fig. 2)

e
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Fig. 2. Estatuillarepresentandoa un dios montañahitita (por el autor
Biltel, tig. 248)




