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RESUMEN:La Epistola a Meh,ned.11 de EneasSilvio Piccolomini contienerasgosde los tres
planteamientosposiblesen el sigloXV frentea la expansiónislámicaacuciantetras lacaídade
Constantinopla:la llamadala posiciónmagistralde la Iglesia,quesiguesiendofiel a la ideología
de la cruzada; la posición pragmática, que acept» al Islam como ley positiva similar al
Cristianismo y que no tiene valor en la esferaintelectual, sino más bien como instrumento
político pararegir al vulgo; y la posición iren isla, queno reconocela utilidad del recursoa las
armas,mientrasjuegacon la hipótesisde un acuerdofundamentalentrela SagradaEscritura
islámica, interpretadasegúncriteriosalegóricosy filosóficos,y la revelacióncristiana
SUMMARY: TheEpistlefo MehemedII of EneasSilvio Picolominicontainstracesofthethree
possiblepositionsthai could be takenduringtheXV centuryregardinglslamic expansionafler
the falí of Costantinople.Thatwhich is knowna»the positionof theChurchthatcontinuedbeing
faithful to the ideologyof the erusades.The pragmatieposition that aceeptedIslam, like a type
of similar to thatof Christianity,thathadno intelleetualvalidity. Einally ihe irenista positionthai
did not recognizeifie utility of resortingto arms,while the hypothesisof war playedwith atype
of the idea rule that therewas a great accord in the Islamic literature, when interpretedby
alegoricalandphilosophicalcriteriumandChristianrevelation.

En el siglo XV hay tresplanteamientosbásicosfrentea la cuestiónislámica,que, por
supuesto,no sonoriginalesde esesiglo, sino másbien continúantendenciasopuestas
de la Edad Media: la posición magistral de la Iglesia, que sigue siendo fiel a la
ideologíadela cruzada;la posiciónpragmática,queaceptaal Islamcomoley positiva
similar al Cristianismoy queno tienevalorenla esferaintelectual,sino másbiencomo
instrumentopolítico para regir al vulgo; y la posición irenista, queno reconocela
utilidad del recurso a las armas, mientrasjuega con la hipótesis de un acuerdo
fundamentalentrela SagradaEscrituraislámica, interpretadasegúncriteriosalegóricos

y filosóficos,y la revelacióncristiana.Esaúltima actitud,ya anticipadaeael siglo XIII
por Guillermo de Trípoli, estárepresentadapor el Dominico Juande Segovia,cuya
propuestade acabarcon las misionesevangelizadorasen el mundo musulmány de
reunirun conciliode doctosde lasdos religionesparadiscutir lascuestionesteológicas
controvertidasestáen el origende la composicióndelDepacefidei deNiccoló Cusano.
Una reacción pragmática fi-ente al desafio del Islam se encuentraen muchos
representantesde la ¿litepolíticay humanísticaitaliana:muy conocidaen sutiempo fue
la diplomacia filoturca deSegismundoMalatesta,el granenemigodePío II, el cual lo
mandó quemar en efigie, mientras, a nivel de la reflexión filosófica y de la
representaciónliteraria, los escritosde CallimacoEsperientey de Luigi Pulcí destacan
por su neutralidadescépticay críticafrenteatodaslasreligionesreveladas.La postura
magistral,por fin, sereconoceen la teologíaapologéticaarutimusulmana,personificada
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enlosaltos del pontificadodePío II por Juande Torquemada,y enlas declaraciones
públicasdel Papado(aunquea finalesdel siglo,bajo InocencioVIII y AlejandroVI, la
acción diplomáticaya teníamuchamás importanciaque los proyectosretóricosde
cruzada)y delosmayorespoderíoscristanos,

La Epistola a MehmedII de EneasSilvio Piccolomini, escrita en 1461,
mencionadapor los dos biógrafosdel Papa,Platinay Campano,peropublicadacasi
diezañosdespuéslamuertedel pontífice (1472-1473),tienecaracterísticasquepueden
acercarlaa cadaunade las tresactitudesbásicasquehemosmencionado’. Pragmáticas
sonlasconsideracionesdel pontíficesobreelpoquitodeagua,esdecirel bautismo,que
haría de Meluned II el máspoderosomonarcadel Occidentey que consolidaríasu
autoridadfrente a los súbditos cristianos2, mientras que, hastacuando el Sultán
permaneceinfiel, el Imperio turco semantienecomo un reino dividido en si mismo,
porquecarecedehomogeneidadreligiosa,y, por tanto,no puedeutilizar coneficacia
todossusrecursospolíticosy militares’. Irenistaeslaperspectivadeunaconversiónde
la máximaautoridadpolítico-religiosadel Islam (en los primerosañosdel sigoxvi
Sclim1 tomarádemaneraoficial el titulo decalifa4), queharíainútilestodaslas guerras

Todavía no disponemosde unaedición crítica de la caitade Pío U. Leemosla
Epistola en 1. ediciónde Basileade las Obras completas,bastanteincorrecta, peroquetuvo
largadifusión. El mejor estudiosiguesiendoF. Gaeta,Sulla ‘Letteraa Maomelto di Pío lien
Bullettinodellistitulo siorico italiano per il MedioEvocArcitivioMuratoriano,LXXVII, 1965,
pp. 127-227.VéasetambiénPius II (AeneasSilvius Piccolomini), Epistula ad Mahumetan.
Letteraa MaontettoII. L ‘idea wnanistica~‘ellasua sintesipii~ alta. Traduzione,introduzione
etestoacuradi U. Totianía,Napolí, 1953;E. Garin.Ritralto di EneasSilvioPiccolomini enLa
cultura filosofica del Rinascirnentoitaliano, Fireaze,1979’, pp. 38-59;J.C.Msrgolin.Placeet
fonction de la ritélorique dansla lente dePie II ti MahometII enPío Ile la cultura del suo
tempo,a e.di L. RotondiSecchiTarugi,Milano,1991,Pp.243-261.

Vi AeneaeSylvii PiccolomineiSenensis,qui post adeptumPontificatumPitia cius
nominisSecundusappellatusest,Opera quae exíaní omnía,BasiMe,155l,p.874: .Si vis ínter
Chrislianos tuum imperiumpropagareelnonhen tuum quamgloriosum efficere, non auro, non
arrnis, non exercitibus, non classibusOpusest.Parvaresomnium qui hodie vívunt maxñnum
elpotentissimum el c¡arissñnumte redderepotest.Quacris quaeMt? Non esíinventu dtfflcilis,
nequeproculquaerenda,ubiquegentium reperitur id estaquaepauxíllumquo baptizeris,ciad
Citristianorum sacra teconferas, et credasEvangelio».Aquaepauxillum se encuentraen el
episodiobíblico de la visión deAbramoen el valle de Mambre(Gn. 26): t4pparueruntel tres
viri stantespropeeum ... el dixil: ‘Domine, si invenigratíamni oculistuis ... afferampauxillum
aquaeet laventurpedesvestri), que estáconectadotipologicamenteconCriste.

‘Idem, p. 875:«bien aliquis, itancpacem.haneunionem,hanc communemlaetíciam

itaberipossesubtua lege.Erraí qui hoc cense4mullos reges,multaspopulosunitoseneoportel
priusquamtuam legemubique dissemines,necsi unías corporo, uniesanimos:seluníChristian
suam legemsancta»,esse,el vera»,, el solidare»,,ncc dimoveríab eapossuntfi) Impossihile
es! sW, legeMaitometea unione»,fien. sub Clirisliana fierifacile potesí:el íd magnaexparte
in tiia ,‘oluntate consistí!».

F. Babinger,“Pío fl e l’Oriente maomettanoen EneasSilvio PiccolominiPapaPío
II”, Atti del Convegnoper U quinto centenario della morte e a/fn scriffi raccollí da Domenico
Maffei, Siena,1968,Pp. 1-13.
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por razonesreligiosas,las másdestructivasde todas,puesno respetanni siquierala
libertadpersonaldeloscombatientesy delas poblacionesenemigas5.Magistralestoda
laseccióndoctrinaldela epístola,esdecir,cuatroquintosdel escritoentero:aunqueno
repitalas peoresleyendasdenigratoriassobrela personadel Profeta,Pío II no concede
nadaal Islamencuestionesdogmáticasy exigedel neo-convertidouna sumisióntotat
sin reconocerde ningunamaneraaquelladiversidadlegítima de ritualesy prácticas
exteriorescentralenla argumentación,estasi verdaderamenteirenista,del Depacefidel
cusamano.

Frentea estacomplejidad,muchasvecesla crítica(no la mejor, sinembargo)
se halimitado ahablardemaneraretóricade enigmasepultadoen loslaberintosdela
concienciadel pontífice’. Por supuesto,estacartade un Papaa un Sultánturco no
representauna actitud coherenteni tampocoun planteamientooriginal de la cuestión
islámica.Su importanciano estáenel descubrimientointelectuale imaginariodel otro,

sino en su conscienteinstrumentalizaciónpara construir una imagen idealizaday
propagandísticade símismo: es decirde Eneaspoetalaureado, elmáximooradorde
su tiempo,y dePío,pontíficevirgitianoy augústeo,nuevo Silvestreque establecela
grandezade la Iglesiasobrela conversióndel Emperadorpagano.La Epistula esuna
expresiónde la ideologíade la maiestaspontificalis;esundocumento,no original pero
muy eficaz por su misma concisión, de la imagentradicional del Islam que el
Renacimientoaceptadel escolasticismomedieval; es una respuestaa la turcofilia
humanística,queexaltabaenMehmedII elnuevoemperadorTroyanoy Romano.

Emperadorde hechoeraelconquistadorde Constantinoplaparalos turcófilos.
Emperadorde derechotiene que volverseel Sultán para Pío II: la conversiónes
condiciónnecesariaparaunanuevatransíatio imperii. En amboscasosnoshallamos
enfrentadosa unametamorfosisde la ideaimperial, eseespectroque aún vagapor la
Europa del Renacimiento;una metamorfosisque en el caso de los turcófilos es
heterodoxay anticlerical,mientrasque Pío II la cristianizaen supropiaperspectiva
teocrática,sin olvidar del todo el pragmatismopolítico de tradiciónhumanística.El
mito de Constantino,centralen laEpistula, estáenfunción del mito deSilvestre,muy
consolatoriopara un pontífice fisica y políticamentedébil. Comolos Cornmentarios,
su autobiografiaempezadaen 1462 y no acabada’,como la ciudadideal de Pienzaen
losabededoresde Siena,fundadaen 1459 cuandoel pontífice, volviendo al pueblode

Vi AeneaeSylvii PiccolomineiSenensis,Opera ..., op. cil., p. 876:«Citrislianus cum
Citristiano de agri possessione,de Regno, de Imperio, de gloria contendtt cian Turco de
religione, de liberlate, devito, ínter Citríslianos quí bello vincunliw, positisarmis, nec .dtam
nec liber<atem admilluní <sic), el mullís eUam patr¿rnonia dimiltuntur: Príncipes imperio
privantur. inferioresdominun,mulant,reliqua tenent.In prael4squoegerunlurantcum Turcis,
antcnn,Saracenis,qui succuhunt(sic), si vita»,non amiltuní, in servilute»,rediguntur. el multi
elia», religioni renunciare coguntur. Jiaec acerbissima suní el irnmanissima bella, quae s,
follan/un quod in tesitumessemonstravimus,pax maximaexorietur el universalis quies. Non
sun!reliqua bella, ituic comparalafaciemquodammodopacishabeníe! otii’.

Vi por ejemplo Ch-Ed. Naville, EneasSilvio Piccolominí: 1 uomo, 1 amanista, il
ponlefice, Bologna,1984.

L. Totaro, Pío II nei suoi Commentarii . Un contribulo alía leitura
dell autobiografia di EneasSilvio Piccolominí,Bologna,1978.
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la infancia, Corsignano,se vió enfrentadoal fempusedax
5, tambiénla Epistula ad

Maitumete»,esun memoria/eque el Papaerigea símismo. En estesentidoel texto es
documentodeunaideologíaindividualistadelagloria. No extrañaque PíoII sea,junto
a Leon BattistaAlberti, tal vezel personajedel siglo XV quetal vezmásimportancia
tuvoparala reflexiónhistoriográficade Burckhardty la elaboracióndesuconceptodel
hombre del Renacimiento’.Pero el individualismo en Pío implica una exaltación
autoritariade la majestaddel pontíficey unaconcepciónrigurosamentemonárquicay
no comunitariade la Iglesia(comoaúnhabíasidoenelConcilio deBasilea).

Laexperienciadeproletarizaciónen las últimassesionesdelConcilio,cuando
los mismos escribanosy secretariosteníanderechoal voto, contribuyó a empujara
EneasSilvio, el aristócratadecaído,el conciliaristaarrepentido,a una defensadel
prestigio del oficio apostólico tanto más intransigente,cuantomás temporalistaiba
volviéndosela praxisefectiva de gobierno.Pío II titeprinc¡~e nuevo,porquellegó al
Pontificadosinunaadecuadaformaciónteológicay canonísticay despuésde un cursus
honorum como poeta,orador y diplomático laico. También por eso advirtió muy
ffiertementela necesidaddesoltarlosvinculostradicionalesqueel pensamientopolítico
y la praxis de gobiernode la última EdadMedia habíanimpuestoal ejercicio de la
autoridad monárquica dentro de la Iglesia (deliberaciones dc los Concilios,
capitulacionesde los Cardenales),haciendodel Papaun soberanolegibus sobnosen
todoslos sentidos.El enfrentamientocon el Islam desarrollaun papelmuy importante
al difundir en el mundo cristianola concienciade pertenecera unaunidad política
regidapor los mismosjefescarismáticos,esdecirel Papay el Emperadorencuantoque
reconocidopor la Iglesia. El PapaPiccolomini defiendeeseconcepto de unidad
peleandoen contrade las tendenciasnacionales y autonomistasque ya se hablan
manifestadoenFrancia(PramáticaSanciónde Bourges),enAlemania(oposicióna los
gravazninanationis germanicae)$‘ enBohértia(toleráticiapalta el rito utraquistáenlas
CompactatadeBasilea,quePío lino quisoaceptar),

Entreotros aspectos,la aceptaciónde la cruzadapor lospríncipesseglares
implica el reconocimientodel derechode la Iglesiade obtenerimpuestosparaproveer
a la defensacomúnde los cristianos,es deciruna victoria política e ideológicade la
clerecía,fortalecidaen su prestigioy en susrecursos,frente a la desconfianzay a la

EneasSilvio Piccolomíni,Papa Pío 11,1 Comtnenlarii.cd. L. Totaro,Milano,1984,
1, pp. 119-120 (II, 20): «Poní¼xe Saríbeano Corsinianun,petiit 1.) Maior oppidi pars
PiccolomineorumnquondamJhií.el SylviusPu pateravi las hicpossessionesitabuil. Atque¡dc
natasestPiuse! hícpuerutiaerudimenlaperegit Quotuncredienssperavilvoluptalem oliquam
sumere,eosallocuturusquibuscumadoleveralel aspeclun’nofalissoli con’ goodio revisere.Sed
coníra evenit, quandomnaior pars equaliumvila excesseraíel qul adhocspirabanl, gravali
senio mnorbisque,domí detinebanlurel si qul seseexhibebaní,rnulatis vullibus vix agnosci
poleraní, exhausfíviribus, deformesel quasímonis noncii. Gifendebolponqfexubiquesuae
senectutisinditía: nonpoleral se non sene»,el cito casona»,recognoscere,cumiam aetate
gravesfilios invenirel eoruní quospuerositoc in loco reliquera! (,,) Mansil hic Pius in feslo
quod beaíiPeirí Catitedran, appellaní, oc re», divina»,penegit, slaluitquenovo»,eccíesia»,
ezpalaíiumaedf/icare,conduxitquearchuleclosel operariosnonparvamercede, nl niemoniale
suaeoniginis diuturno», relinquere!».VéasetambiénA. Ténnesmano,Pienza.Siádíebanund
Humonismus,Mílaehen,19~0,pp. 25-32.

1< Die Cullur denRenaissancein Palien,Base1, 1860,Pp.299-301,332-333,348.



11LucaD ‘Ascia

actitudpolémicade la mayoríade los laicos.El mismoPío, quepredicaconvehemencia
la cruzada,no se haceningunailusión sobreel hechode que muchospríncipes,conel
consentimientode la opinión pública, prefierenapoyar indirectamenteal Turco que
gastarsuriquezasenprovechode unainstituciónrapazy corrompida.La cruzadapuede
sacara la autoridadde la Iglesia —y de la monarquía pontificia al interior de la
Iglesia—de susdificultadespolíticasy aliviar la desilusióncausadapor el abandono
delos proyectosdereformadel sistemaburocráticocurial. La cruzadaestambiénuna
valorizaciónsocialinenteútil de la violenciaimplícita enel estilo devida aristocrático.
El arzobispoEneasSilvio, despuéspontífice Pío, elaborauna ideología política no
menosque teológica,queno es, ni quiereser original, sino que estáexplícitamente
conectadaconla tradiciónmedieval.EneasSilvio, que,como humanista,es,sobretodo,
un historiador y cosmógrafo,lee las crónicasde las cruzadasde los siglos XI-XIII,
fuentessubstancialespara sus obrashistóricasy geográficas,y aceptatambién su
perspectivaintelectual. Cuatroelementosprincipalescaracterizansu ideade cruzada:
la recuperaciónde una unidadcristianadel oikuménequeya habíaexistidoen la edad
áureaque siguió a la conversiónde Constantino~,conel corolario del desconocimiento
del derechodelos infieles a poseerlegítimamentesusseñoríos; la guerraal exterior
como condiciónnecesariapara la pacificaciónde la comunidad”;el pueblocristiano
como unidadmarchandoy migrando haciasuverdaderapatria, Jerusalén,en sentido
terrenal y simbólico Q,opu/us viator)’

2; la penitenciay preparaciónespiritual del
soldadocristianocomocondiciónbásicadel mismoéxito militar.

~‘ y la Oratio l,abita in conventoMantuanoenPil II, Oro/iones,ed. 3. Mansi,1763,
II, pp. 11-12: «Sacrosonciun,Evangelium,guod oblatAsido/oro», sporciliis, Solvator noster
mundoinseruil, non ono», dumíaxalterroeangulum aol una», provinciam, sedoniversum
ferme orbe», imnplevit, qoemadmodomregiuspropitetamo/fisantesaeculisdebeatisApostolis
fotorispraevidera4dicens: In omnemletra»,exivit sonos eorum,el infinesorbisterraeverba
coro»,’ (...) VenasCitrislo, qoamAugusfoVirgi/ianom isluda/triboipotest: ‘SuperGaramantas
etIndosIFroferel impcrin»,: jocé ex/ra .syderale/lux, ¡Ex/ra anni So/isquevbx, ubí cael¿Ier
Al/as/Axemitumeroíorguetstellis arden/ibosaptom. No»,circo temporaConstantiníMagni
nato»,exMariapueromlndisi,nu/elHispanicolebaní(Rius. lisA Ecc/. y. x): necSeptenlrio.
necMerides Citrislo», ignorobant VoxRonaniproesolis1amgua»> JesoCitrisli Vicarii maria
et letraspenetrabat. Fax altaper omnesel tranquilla guiesCitrisíjanosibal, jacebalpardos
co»,agnoet leo cumvitolo accubebol;gcnssancta,gense/edo,populusaquisitionisCitrisliani
itabebantur, tribu/a exgenlibus acc:pientesetin copilepopuloromposilí.

Oratio pro passagio en Pu II Orojiones..., 1, pp. 168-169: .Nanqoe si pax
Citristianoshaberel, incossumquietosPrincipesaíqoeolio lorpeníesexcitaremos,ncqueotiles
bel/o manosinvenirentor finieren! mortes,ferrom, ~¡eque signo»:. ncque tubamferre possen/.
Noncveroexercibalíbe/lispopu/i o/koseseofferrent.Facilius exbello vocatorin be/lo»,, guam
exotio miles 4.) Qois Chrisíianorumes!,pos/qoamnpugnareop orle!, gui nonpoliosin Turcos
goamn in Citris/ianossíringere gladio»: valí!? Placebí! omnibusarma in Saracenosvertere,
palriam ut goietam relinqoant; elfortosse unida pacondi Cliristianos vía cxl, convocolio
passagii.Marbialesení»,elferocesEoropaepopult nescientesguiescere,nisíadversosexteros
proelieniur, in semanosverlon1».

12 Idem, p. 164: «Ñequevero», passagiomvideri potes!, nisi ,nultorum fueril

popo/oro»,, gui migrare mogis, miovas sedesguaesituri, gua»> bellatori videaniur, sicol
Cymbrorumn in Ilalia», inundalío ac Gaitero»,elHunnorumexcorsio».
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Comoseve,el individualismorenacentistadel pontíficebiógrafodesi mismo
concuerdamuy bien con una visión medieval—pero que la modernidadharásuya y
desarrollaráen otrasformas—de la estrictarelaciónentreunidadpolítica y religiosa,
que hace de la guerrajusta una condición estructuraldel buenflhncionanilento del
cuerposocial y no autorizaningúnexperimentoirenista.Las cuestionesteológicasno
jueganenestaideologíabelicistaun papeldecisivo:másbienlaestructurasocialde los
adversanosconstituyeel factormásimportanteparajustificarhostilidady menosprecio.
El enemigoespaganoporqueesbárbaro: los turcosno soncivilizados,no tienenletras
y sólopuedenoponera la caballeríaoccidental,cuyamanerade pelearesexpresiónde
un código social y cultural muy elaborado,un ejército proletaflo de artesanosy
campesinos.Su ¿lite estáformadapor renegadoscristianos,suséxitossedebena la
división deloscristianos:la ideologíacruzadatiendea hacerde los turcosun problema
exclusivamentecristiano, sacándolosdel contexto histórico y cultural islámico y
asiático; y si sehabladel Levante,essóloparasubrayarquetambiénallá permitieron
las herejíasdelos CristianosOrientalesel nacimientoy las conquistasdel Islam.

No tenemosaquí quenarrarendetallelaactividaddiplomáticadePío II como
propagandistade la cruzada contra los turcos, desdela Oratio pro Passagio in
Infide/ibus de 1453, aún anteriora la caídade Constantinopla,hastala Oratio de
Constantinopolitanaclade, pronunciadaen 1454en laDietadeRatisbona,y la Oratio
habita in conventoMantuanoen el veranode 1459.La propagandaparala cruzada
tiene quehabilitara EneasSilvio, arzobispodeSienaen 1452,cardenalen 1456,Papa
en septiembre1458,al ejercicio carismáticode la mabesíaspontificalis, comonuevo

Agrippa frente al PapaaugústeoCalixto III —así lo celebraen un carmenel jurista y
diplomático lombardoLodrisio Crivelli, que seráhistoriadorde su expedición contra

los turcos’
3—y despuéscomo Augustoya fuera de tutela.Los rasgosestructuralesde

la ideología de cruzada se quedan sin modificaciones, aunque sí varíen las
circunstanciaspolíticasdesusdiscursos.Tampocolacartaal SultánMehmedII implica
una revisión de estaideología.Al contrario,la polémicadoctrinalcontrael Islam que
se encuentrapor primeravez en la Oratiohabitaiii conventoMantuano’4constituyeel

“ Vi Leodrisii Cribelli, De expedilionePu PapaeII adversosTurcosa curadi O. C.
Ziniolo en Rero», lía/icaro», Scriptores, Raccolta degli storici itdiani dal Cinquecentoal
Millecinquecento,ordinatada L. A. Muratorí, Nuova edizioneriveduta,ampliatae correttacon
la direzione di O. Caxducci e V. Florini, XXIII/5, Bologna, 1950, p. 116 (Appendice.Pro
expeditionecontra Turcos,cannedi Lodrisio Crivelli, vv. 230-234):«Tecomilehiscoeplis oían
laudo»,que secundas¡Haud tepoenilealpartesassumerenobis. /Ardua mensanimusqueviget
tardante senecía¡ Corporís effeti vires: erís aher .4grtppa 1 Augusto gestís laude víÑute
secundus,..

‘~ Oratio itab i/o in convenIoMantuanoenPal Oraliones,..,op. ciL,fl, p. 20: «Libel
itoc locopauco deSaracenoro»,legereferre, guamTurci seguonlurmd con//dentiospugno»,
ineatis, quofoedioresocmagis impioscognoveritis.Sce/eralissimaestIvíahometealex, quaenon
solo», Christi divinitate», respuit, sed innomerabilibosallis scotel erroribus. No»,que. ul
praeíereamdelirameníael ineptiasii/as gui/nosAnge/oscorporeos dcflommaignis cremos
inlerituros ajfinnaí et Origeni canseníiens Doemonesaliquandosa/vandosiradit, e! cae/un:
defumofactum, et luna», aeqoesplenduisseco», so/e; sedvolitantis angelus Gabrielis a/a
laclamfulgorem amisisse.Quid il/ud tolerarequeal, guod mundo»,,cumDemocri/o sen!iens,
fortnnae casuignesubmittiI~ eldivinamprovidentiamanfer:? Et quamvisChristumex Virgine
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máspróxñnoprecedentedela Epistulade 1461.
EneasSilvio Piccoíomínino tenía demasiadasimpatíapor los teólogos. Si

reflejansuverdaderopensamientolas máximascitadaspor subiógrafoPlatina,el Papa
teníaunavisión pragmáticay fideisticadela religión cristiana”y era muyescépticoen
cuantoa laposibilidaddeprobar artículosdogmáticos,quesólopodíansercreídosen
un actodesumisiónintelectual.En sucartaa SegismundodelTirol sobrela educación
del príncipe cristiano (1444), EneasSilvio acuerdaun puesto muy reducido a los
autoresescolásticos”;en su Tractatus(1455) se expresasin demasiadareverencíaa
propósitode Alberto Magno y no puededisimularsu indignaciónpor el juicio muy
limitado deSantoTomássobreel artepoético.

Comohemosvisto, supropagandaantimusulnianaestáinspiradahasta1459
másbienpor razonespolíticasy culturalesqueestrictamenteteológicas.Pero,encuanto
jefede la cristiandad,Pío II sienteque perteneceal deccrumpersonaerefutaral Islam
tambiénen el terrenodoctrinal y, como no estádemasiadopreparadoen estamateria,
recurrea tratadosdoctrinalesqueestándedicadosa él y queseescribenconci objetivo
explícito decooperara suproyectodecruzada.El texto quemásimportanciatienepara
la génesisdoctrinalde la Epistulaad Moho»,ele», esel Tractatos contraprincípales
erroresperfidi MahumetideJuandeTorquemada,cardenaldeSanSixto. Torquemada
habíasido adversariodel Piccolomini en el cónclavede 1458;sinembargo,el mismo
Pío II le reconoceen el III libro desusComentariosel méritodeno habersejuntadoa
las críticasy protestasde los otroscardenalespor la largaausenciadel Papade Roma,

notumconseníit,juslum elsancío», homine»,,gui conctascuraveril aegritudines,Deum lamen
essccmvArio negat, necpro nobisob(jssecensel,sedsublato»,afleo infinesaecolimoriturum
el bm deniqoesurrecturo»,;Jodacosautemalio», sibi simile»,croc(/¡xissede/iraní.NecSancii
Spiritnsdígnilati gloriaeque consenhil,quemcreaiurorncurn Nes/orioMacedonioquernenhi/or,
el omnefidei merito», auferens,in suaquacomquesectasalvan homine»,perhibe4a/joquin
recte vivente»,, nixi a sua legeabueril. Et quia non constanímIer se mendacia,alio loco
nemine»,salvan assenilextra legema sebadila»,, in quo, BeatoPauloconíradicens,circuncí-
suave»,servanproecipit.Et vini tanto»,consuetudine»,proitibens, caelerasvo/uplalesindo/get,
slopra et adulterio co», captivis el emplismulieribus admittit, oxoresplurimós, e! cum his
divoníla passimconcedil, nec concublíos nalurae adversosinhibel. Postremohorno bestialis
/ulorae vitaebealitudine»,sola carnisvoluplateme!ilur».

~S V. Platinae historiel, Liben de Vila Christi oc omnnium pon4flcumen Rerrnn

lía/icaro»,Scr>ptores...,ff11, Bologna,1932, p.362: «Senlenliasin proverbuusmodo»,re/iquil
mollas; goarun,partemaliqoam quod od inslitoíionemhumanaevitaepertinerevisaesunt,
subiungere instituí. Divina», naíurant credendo melius quera disputando intel/igl ac
compreitendipossedicebat4,.) Chrisío{anamfidem elia», si miraculis non essetapproboía,
l:onestalesua recipi debuisse.Uniusduvinitatis tresessepersonas,non gua ralione probebur,
seda gua dicalur anurnadveríendum».

V AeneaeSylvii PiccolomineiSenensis,Opero...,op. cAs p. 605:«Ilaecguaenunc

scribo, siquisdoctosextra fía/it>», legerel. memaximeorguerelguodmIerautoreslegendasnon
nunteraverimI-fugonerndeSanctaVictore, autA/exandrun,deAles ve/MagrumAI/,eniom,vol
PetrumBlesense»,elAlico/aumdeLira etA/anuraelhoncnavorumturba»,.Sedtu cavencislas
audios. No»,, etsidacti sutil, docerelamenalias nequeunt.Egotibi id suadeoquodper me
recto», pulo, nec somnio. Sed viros /olius Ita/me perilissi»,os iv honc .sen/enut¿in,babeo
concurrentes».



ElPont(fice romanoy elemperadortroyano 14

dehabercreídosinceramenteenlaposibilidadde la guerracontralos Turcosy dehaber
aconsejadoal pontíficeno darseporvencido. Sutratadoestáescritomuydeprisaentre
octubrey diciembrede 1458.La dataciónesmuy segura,porqueen la dedicatoriase
habladeun Congresode lossoberanoscristianosparadeliberarsobrelacruzada,pero
el lugaraúnno estádeterminado:Pío Ii sedecidiópor Mantuasólocuandoestuvoclaro
quela RepúblicadeVenecia,entoncesenpazconlosTurcos,no hubierapermitidouna
reuniónen susterritorios. El otro texto que influyó sobreel Piccolomini, aunqueno
tanto comoel tratadode Torquemada,es laCribratio Alcoroni.El Cardenal de Cusa
la escribió en 1460 mientrasera prefectode la Ciudad de Roma en ausenciadel
pontífice.

Ambostextosse refierena la mismadocumentaciónsobreel Islam, que no
sometena ningúntipo de critica. Su perspectivahistóricaestámuy condicionadapor
la Disputatio de AI-Kindi, aquel texto del siglo VIII que, incluido en la Cohecho

toledanay resumidopor Vicentedel3eauvaisensu S
7pecu/urnhistoria/e,los polemistas

cristianosconsideranla fuentemás segurasobre las orígenesdel Islam. Según la
Dispulatio la doctrinadeMahomano esnadaoriginal,pues,asícomosuprimernúcleo
manade la predicacióndel monjenestorianoSergio —esdecir,el Bahirade la Vida de
Ibn lshaq’7—, su forma definitiva es el productode la intervenciónde tres judíos,
quienes,hostilesa los cristianos,introducenenel Coráncuentostalmúdicosque nada
tienen que ver con la tradiciónveterotestamentaria.También la compilación de los
preceptoscoránicos despuésde la muertede Mahomatiene una historia llena de
controversiasy de interpolaciones’8.Sin embargo,muy diferentees el empleoque de
estematerialhistóricohacenel cruzadoTorquemaday el irenista Cusano(quienhabía
leído ala obradel teólogoespañol).

Torquemadano estáinteresadoenprofundizaren el análisisde los diferentes

‘~ Sobrela fortunadeSergio véaseel viejo, peroeruditisimoarticulodeA, DAncona,
“La leggendadi Maomettolo Occidente”,GiornoleStoricode//aLe/lera/uraIloliana 12 (1889)
pp. 199-281.

“y Dispoía/ioChrisíianieruditissñniciSorracetil sodolisipsiosadversosdoctrina»,
eíflagiíiaMaiiumeiis en Conjulatianeslegis mnochumeticoe,guamvocaniA/choranum...,cd. Th.
Bibliander,Basilese,1543,pp. 13-14: «SergiusmonachoscM», in monasteriogravilerpeccassei,
elprapter hocexcommuncatusel expulsusfuissel,venilad regionetnCuhenne:elinc/eosque
ad Mechamdescendetis,ubi eran! duo populi, unosco/br ido/oro»,, el a/lcr Judaicos,invení!
ibiMochuinel, gui colebalido/o; voletisaliqoidfacere,undemonachisiI/ls gui eo»,expuleran!
placere; el reconcilian mereretor(eraní evó», hoere!iciNesiorian¿ gui diconí Moriam non
peperissedeum, sedharninemlanlum). omnñstodioel conaminepersoadebalei, o! ab ido/is
recedercí,ciCitristionusNestorionusesset(..) Li ita fado»: cxi, u! ab ¡laso monachoaliqua de
veten el novo Testamentoedoclus, ipsa in Alchorono300 fabio/ose oc mendoseiniexerel <½)
C

0», vero cognovisseniIudaei, guad mu/li ci etia», Mochometipsead qoo/emcumquequasi

umbra»,Chnis/janilalis ii/u», monachwnsequeren/ur,e/peneillud, quodpos/eafaclumcxl per
Macitomel,per isturo Ncstorium ia», consommalumesseLprosilieroní tres Judaeici, tirnenles
ne in vera», Citristianita/emqoandoqueMachumelincidcrc4 acccsscruntad eoine! maliciosa
cal/iditate sociosoc disc¡?polosciusseessein hoc sectadicentes,eiqoeomnio quactorpiora vel
nequiaro in Alchorano sutil, scribere persoadentes,usgue od finen> dux cum co semper
rnanserunt(..) ludací1amenflan cessaverun!facerequodpoíocrunl.Non,acceplolibro ob 4vso
11a4 que»,reliqoera! ci Mocitomel, goicquidsibí viso»,es!aol addidernnt,ant defraxeru,U,aol
,nutaverunlw
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elementosde la doctrinaislámica, sino, segúnel métodoescolástico,en ofreceruna
confutaciónsistemÁticadeerroresque estántodospuestosal mismonivel”. El teólogo
cristianono selimita a lasgrandescuestionesdela Trinidady de laEncarnación,sino
quese preocupaderefinar inclusoafirmacionesquepuedenparecermuymarginalesen
la perspectivareligiosaislámica,como que el cielo estéhechodehumoo queel sol y
la Luna seaniguales en luz y resplandor,que no seleenenel Corán,sino en untexto
másbienpopularcomoel Líber de doctrinaMachumelistraducidoenel siglo XII por
Hermanoflalmata. La importanciaatribuida a otrastesisdel pérfido Mahoma.como

>~ 1’. JohannesdeTurrecremata,Trocía/uscontraprincipaleserrorespci/idi Machu-
metí, Cod. Vat. Lat. 976, ce. i r - lxi y. Capilulum sexta»,,la qoo describrínturprincipales
erroresMachometireprobandi(c. 9v): «Quoniam,api/oían/enobisdivinapolenha, se/oventalis
caiholiceperpe/lereatquedestrucreintendivuoserrores dampnatissimiMachornetidescribemus
imprimis iI/os qui principalessin! elrna gisoperlefideicoího/icaeventa/eadversanlur,contra
quosmentAsnostreacie»,divinis liltenisenmato»,polissimeconvertemus?qitosbrevitolisrallo
od numero»,xl. reducirnos. Prinn¿x error cxl quodriega! in divinis frmnilaieni personan>»,.
Secundasqoadncgalia divinAsgenerolicite»,. Ter/losquodnegalspiritom sane/amdeuraesse.
Quartosquodnegalincarnalionismisterio»,.QuinzumqoodnegalCitnisium esseden»,,Sextos
quodnegalCitrislun, foisscniortuon,. Seplimuscxl qoadnegalCitristo», iudicaluram itt dic
iodicii. Octavosasí quod asseni/quodlodoei corrumperunílegem elpropitelasel Chnshianí
ello»,, ha quodnichil re>nanxeri/de verilatele giselprophe/aromeíevange/ii,nisi quantomitt
Alohoranoconlinelur. Nonasesíquoddeussil corporeus.o/tribuensci membracorpareasicul
manos,pedesel itniusmodi,Decimoses! quoddeussi! causaomniompecco/orum.Undecimus
error ¿síquod assererevide/unomnia isla mundanafoniullo esse.Doodecirnuserror así quod
a.sseril circurncisioncmesseservando»,.Terliosdecimoserror es! ¿piad impropero!Citrislianis
venera/ione», imaginum.Qoarlasdecimoserror esíquod intponilCitrislianis quodsonssacerdo-
íesadonení.Quintosdecimoserror cxi quodqoiibel recia (sic) viveasja soasectapotes!salvar>?
Sextusdecimoserror es!quodno/losso/vabitor nisí in sectaSarracenaro»,.Decimosseplimos
error¿síquod angelísonícorporales.deflamrnaignis geni/t sivefaclí.Ociavusdecimoserror
es! quod angelí son!occidendiel tanda», la dic mc/idi surgerehabeníca»,a/jis. Decimosel
nonuserroresíquodosseriíangelosbealospeccare.Vicesimuserror cxi ¿piad¿¡emanessalvandí
per Alcitoranura. ¡‘¡cesimusprimas error es! quod cii quod deasproeceperilenge/ls quod
adorarenípnimomhomine»,.Vicesimussecundoserror esíquodangelíignorabanínaiurassive
vocabulayero»,queAdamrebusimposulí.Vicesimuslercioserror es!quod dlxi! anima»,Adee
essedeparlione anintae dei. VicesimusguarIaserror cxl quod dicil afineshonuiaesex ano
animo esxeprodoctos. Vicesimusquin/userror es! quoddicil coeluinpnoduclnmcxfumo, qos
consurgilexvaporemarkesseproduclum. Vicesimussextoserror esíquodso/eflanafueruní
aequalislurninis ci gabrielis (sic, pero splendonis : L.DJ, sedatona Gabrie/is luna»,tangens
obstoravil ii/am. Vicesimusseptimaserror es! quod licito», si! hoberepluresusares.Vicesimus
octavaserror cxl ¿piadlicito», sil repudiareuxore»,. Vicesimusnonoserror cxl quod concessil
/aaquamlicito», adullcníume! fornica/lone»,.Tricesimoserror es! quodconcessi/1amguata
licilumpeccala»,ca,> Ira natura»,. Triecsimusqueerrorasíquodpostralione»,cntasasciboro»,
el veneneorum.Tricesimussecunduserror es! quodposuilfelicito/emfu/ura», in camalibus
delectalionibus.Tricesimusterliuserror cxi quodbiberevino»,sil inaximun,peccato»,.Tricesi-
musquartuserror asíquadomahacreo/a invoco»!el adoran!de>»». Tricesimusquintoserror
cxl ¿piadbeataVirgo susceplasaluzalioneongelicl susceptofilio Deifugil ir> longinqfumlocura
¡¿ti eran!palmee! ibipepenil. Triceximussexloserror es)quodbco/ovirgo cM»,por/are!,flhium
la brochiis increpabator a vicinis depeccalaadul/eril. Tricesimusseplimuserror cxl quod
prophetoecl oposrolifueruníSoraccni. Tnicesirnosoctavoserror cM quod imponil deo mo/la
falsa el mandarlo, Tricesimusnonoserror es! que

4propiteteel aposíolifueron! Sarracen,.
Quadragesirnuserror asígroad iroponul deomolíafalsa elinendacia».
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la de quelos demoniospuedensalvas-seenvirtud del Coráno queel almahumanaes
partedel alma de Dios, se debea que el Islam, última de las herejíasen el orden
cronológico, está visto enciclopédicamentecomo compendio y suma de todas las
doctrinasheterodoxasmencionadaspor los Padresde la Iglesia. En lo especifico,la
pnmeratesisesongenista,la segundamaniquea.

No tendríamosque detenemostan largamentesobreestosrasgoscomunesde
la apologéticacristiana,si no Iheseporqueel tratadode Tos-quemadaeslaThentecasi
literal de toda la refutación del Islam en la cartade Pío II a Mehmed ¡¡20 Más
importante me parece caracterizarla actitud básica de este tipo de apologética,
confrontadacon el diferente planteamientocusanianoy con la formaciónmás bien
humanisticaqueteológica,másbienproblemáticaque dogmáticadeEneasSilvio antes
del pontificado, la cual estádocumentadasobretodo por su Trae/anis inacabadode
1455.Los tópicosdiscutidospor Torquemadasonlosmismos que seencuentranen la
(Zanjotallo dela doctrinaislámicaescritaa mitaddel siglo XIII por el fraile dominico
Ricoldo da Monte Croce (con la sola excepciónde las cuestionesdel hadoy libre
albedrío,no tratadaspor Ricoldo>. Tambiéncomúna Rícoldo, a Torquemaday a toda
la tradiciónde losdominicosesel aspectode que loscristianosestánmuy por encima
delosmusulmanesenloqueserefierea valoresderacionalidad,coherencia,orden:sus
artículosdefe sepueden,enciertamedida,probarconargumentosfilosóficos; sutexto
sagrado,el Evangelio, es unahistoria escrita en una clara secuenciacronológica,
mientrasque el Coránes caótico; los preceptoscristianossonmásmorales,etc. De
algunamanera,la razónaristotélicahacela funcióndejuez entrelas dosreligionesy
sedecide enfavor de la cristiana.Un verdaderoconocedordel mundoislámico como
Ricoldo no dejaescaparla ocasiónparasubrayarla contradicciónque existeentreel
libertinaje inle/ecwcíde los doctosy la fe demasiadosimple, literal y acríticade los
buenosSarracenax”. La misma actitud racionalistade Ricoldo y Torquemadase
encuentraotravezen la cartadePío II. El Cristianismoesunareligión racional,por eso
tambiénes razonableque searevelado,mientras que la fe en el Islam es un error
intelectualquesólopuedeexplicarsecorno surgido de motivacionespragmáticas:su
moral epicúrea,agradablepara el vulgo, la prohibición obscurantistade leerla Biblia
y el Evangelioen su versiónoriginal, supuestamentefalsificadapor los Cristianosy
Judíos,y el temorinspiradopor laviolencia2’.

~ Sobrela dependenciadePbfi de la obra de TorquemadavéaseE Gaeta,art cia
AñadimosunosejemplosenApéndice.

21 V Ricoldi Confata!io, Bibliander, op. ci!., p. 167: ‘Insurrexerun! no/em contra

otrasque(ChiitasySunitas~> qoidamphilosopitiaeexpertiel inc4nien/eslegerela /ibrixArisíolc/is
cí f’loronix relinqueban!omnasSaracenoromsectaselspsomAlchoranum.Qoadi¡itelligens ex
Baby/onequidam nomineCalypitos (.,) decrevil quodSaraceníqul Alcitorana vacan!, no//o
modophiloxophiacoperamnavenh.propíer hocncque bonosSaracenosesse exislimanl, qui
piti/osopitiaeoperamda,,!: proo!ereaquad bolosmodiA/citoranun> vilipendun!’.

22 AeneaeSylvii Piccolo¡niri’ei Seneasis,Opero....op. cd., pp. 899-900:>Qoodsi a/la

non essentni/versostun», lcgeni iudicin, bac unun,sofl¡carepoluil, qui (sic)prohiboil «iris lalor
‘a dispatatione»,venire.Sciebaínon eqoa«ssencque vera quna Iradideral 4.)Aodi vero»,, e>
disce quomodosi! oppcl/andales. Lagea> dicuní assephilosop/¡i qoadrotione praecí~itur.LI
su>;! qul nil aliad legen; esseaffirmant qisaní tecla», ratonen,a divino nomineduc!a,n.
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TambiénCusanoestáconvencidode quela razónfilosóficapuedafortalecer
las verdadescristianas,perosuintenciónapologéticano implica unanegaciónradical
de los elementosdeverdadque sepuedenhallarsiquieraenel Corán.El Cardenalde
San PedroenVinculi lleva algunassugerenciasdela Dispotatio deAI-Kindi a éxitos
insospechadosparaaqueltexto, nadamenosqueirenista.ParaCusanohay un primer
Islamquees Cristianismoimperfecto,queMahomaaprendiódeSergioy predicóauna
poblaciónprimitiva comoeranlosArabesentonces;y un segundoIslam, queno esmás
que falsificaciónjudaica23.Cuandoel califa deBagdadrehusaaceptarla divinidaddel
Cristo por fidelidad a la revelacióndesuprofeta,él creesermusulmán,mientrasque,
enrealidad,esengañadopor los tradicionalesenemigosdel Cristianismo24.Convertirse
al Cristianismo,parael Califa,querríasignificarvolveralverdaderoIslam,que también
enseñaTrinidady Encamación,sóloque demaneracubiertaparano escandalizara un
pueblo demasiadobárbaroy primitivo para entenderel significadoespeculativode
aquellasverdades25,que de algunamanerapuedenseraclaradaspor la filosofia. En
suma,el Islames Cristianismoparael vulgo. Estaposiciónno la lleva Cusanoa una

9 oicquid igilar rationi adverso»,cxl, legisnominecareLAt Iritis leg>fer ratiocinari de sualege
pro/tibet el so/orn armo illí suifraganí voil, nonesíigilur dicendala nisí ex ii/ls quarum
condiloresapodExaiamdominasmaledicií¡.

23 Vi Nicolai deCesa,Cribralio A/korani /Sichlung desKorans, Aof den Grund/age

des Testesder kritischen Ausgobeneo iil,ersetzt und mil Einleiíung und Anmen/cungen
itero osgegebenvon Ludwig Hagemonnond Reinhold Glei, Laleiniscit-Deotscit, Felix Meiner
Verlag,Harnburg,1989-1993,p. 14 (Aliuspro/ogus):«Referínobilis ii/e ..4rabsCitnistianus,de
guasopromeminí,Sergiummanachonademonasteriosito electo»,Mechamapplicoisseibiqoe
duospopo/osrepperisseidolatrasel Iudaeospraedicassequeibidemj¡demChrixtionam,prao!
Nestoriosii/am tenuit 0/frotes suos II/los sectaeplacarel od gro/ion>, e! omitesidolatras
convertisseodfidemsimm, ínter quos Maitumetuseral, quiconversusdeido/aIrla marloos est
ChristianosNestorianos.Sedtres asluuisximiIodoci seMahumelum conionxcront, ut (psom
overtenení,ncperfectosfieret el ilíl soaserunívaria mala (..) Videlur igilor. quodMaitometos
ab iniliofundatosfui! perSergiuna.al essetChrixtianusel legemiI/am servaretAbii/a vio non
potoeronílodoel ¡psun,arnovere.Sedu! quantompasxenlretraherení,addideruntii/a, penqoae
¡tsevidereníorpropniaeseclaepropitetael veten testamentononminosguamevangeliofide»,

dore!».Véasesupra,a. 18 el textode laRisalatAl-Kindi al queCusanoserefiere.

‘~ Cnibratio Allcaroni..., op. ciii, III, p. 82 (III, xvii): «iJune vides Califa, vos, per
astutos, perversos,del blaspitemoslodacos¿ssesedados, gui Ale/taran nonguam itt vila
Ma/tome! poblicalon> 4.) post marte», Machomet, anleqoamJudací liii qui Mochomel
ad/taeseran!el cal/ecílane»,proeceploro»,¿los in suapotextatehabueran!, ¡psa», Ha¡i, coi
Macitomel fradi mondavil, assignorent,i/lo insenucroníde Abraham, culos se Iudaeifilias
iaciant, atquea/la molía, gooesicin ¡tic)> oranremanserun1».

“Idem,!, p. 88 (I,xvii): «Tamenquia limoul (Machometos)spinitua/emdivina», verbi
Dcinatura», incredulosaiIm genenonpasse,ideo1/lis idiolis e! ignanis, guibusloqol oportebol
ul la/ibos sensibilibus.de inle//ectualibosnihil sentienlibus,cautius considerabat negative
proedicando»,,ChristumMarlaefilio», nonessefi/iamdci, comfi/los Manioehamocorpora/is
el visibí/is ¿sse!, gooe naíoroe divinoe non convenian!»; ibid., IL p. 36 (II? xii): fiQoare
Mac/>umet ipsissecretoEvange/qocculíaba!, credensquodsapientibosin fotonora patescere
possení,sicoílella», sondo»,evonge/iommu/lis ¡nansilin pninc¡~ia obscuro»,e! incagnitumel
5,lccessivecxl magistnagisqaeopcrftlm”.
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revisión del juicio tradicionalde los cristianosen lo que se refiere a la personade
Mahoma: el Profetaestárepresentadocomo un tirano que instrumentalizala religión
parasusobjetivospolíticos26.Peroesposible,segúnla Cribralia, interpretaral Corán
haciendo abstracciónde la mala intención de su autor y buscandolos puntos de
convergenciaconel Cristianismo27.Ningún interéstiene Cusanopor el cielo dehumo,
el sol y la luna, la Ascensiónde Mahoma,la historia deArat y Marot y todaslas otras
fabulillas que tanto gustabana lospolemistasoccidentales,libres, por fin, de soltar el
freno a sus sarcasmosracionalistas,pero también de olvidar por un momento la
gravedad teológica para volverse divertidos novelistas. Pío II, como Ricoldo y
Torquemada,cuentaotravez la AscensióndeMahoma(desdela EscalaMachumetis)
y la historia de los angeleslibidinososArat y Marot engañadospor el vino y la astucia
de la mujer(desdeel Liberde doctrinaMachumeíis5~».En la Cnibratio, al revés,sólo
se habla de cosasserias: el valor del Corán, la Trinidad, la Encamación.El fmal,
oratorio,es la invitación al SultándeBabiloniaparaquese conviertaal Cristianismo”.

EneasSilvio tomó de Torquemadala estructurasistemáticade su tratado,lo
que no excluye otras frentes &or ejemplo Ricoldo): la mayoría de los tópicos del
Traclatuscontraprincípaleserrores lviachumetieranbastanteconocidosa mediados
del siglo XV. Ninguna pruebahay, por supuesto,de que Pb II cite literalmente a
Cusano,como afirmó VoigtensumonografiasobreEneasSilvio Piccolomini30y como

261dem,III, pp. 30-32 (III, viii: «QuodfinisoperisMaitumetfril sui exo/tatio»,): «Sed

visasesmi/ti, o Mac/tome!.praelexto religianisdominandipolenlolo»,qoaes¡v¡ssesomnia enim
in gladio», reso/viselg/adio sa/le», ad tributo»,pervenirecontendis(U) Quis non míe//igl!
finemloaereligionis se/un,ci ritou>» !uae legis lonlon> ad ¡¡oc tendereoí domineris¾.

“Idem, 1, p. 52 (1, vi): «LaceligilurEvangelii sp/endorsapienlibus1» Al/corono, ii/ls

sci/icet gol spirilo Christi ducuntor, elia>» praeter inlenlione», arilonis: sednon ¡psi lubrico
Mahumetoel iI/ls antie/tristis, qol bac saecolofutura praeferuníel ni/tu bono», iudicant, nisi

huic mundoel eoromconcupiscenliisconformetor’.

~ Vi Aeneae.,,,Opera...,op. cii., pp. 901-903.

“CribraíioAikoroni...,llI,op. cit.,pp.74-78(IIl,xvii): «Nuncposíhaec,o toSaldane
de Babylonio, pnincepsgen/ls magnoe. consideracur íibi ascribis custodio», legis Arobom
comí»issam (...) Expelil a te virgo gloriosaMaria, ol nestitoassibi itonore»,a deodato>» el in
teríla synodasobTiteodosioa/quequarla subMarcianoimperatoribusdec/aralom.Respicein
ii/os gloriosos imperotonesTiteodosio¡n,Mancianom, Constantino»,,el ceteros, gui g/ariom
virgini el malni Christi summostudio augeneprocoraruní (4 Si 1/oquepraecepenis1» omni
imperio loo omnescredere evangelio, modo tali gua Aegvlii, ¡Ifni, Romani, Asia»iqoe
credideruní el glorjj¡caverun! virgine», Maria>,> tempaneMoitumeti, el ante el post amnes
C/tnis!iani aol maiar eorum pons, ios!unh eril mandato», loo»,, deo el Citnisto el virgini
in!emeratoeacceptom(..) Incipe tu accedeneel seqoentorle omnesorbis e! sec!ae illios
principes(..) FidesEva»ge/ii u/tiqueab ido/atris Orienta/ibasspretafoit Venil /ex Arabon>
qoas!nolensconsentirelo ipsam el ad culto», eosuniosdeiapproba!olamenocco/teevangelio
conduxil.jVoncplaco!! deoquod approbaíumevange/iomcoopeníommu/lisinepliis in A/choran,
quemadmoda»,approbaíorsaepeitt eodemlibro, in locen¡ venia!”,

30 Vi O. Voigt, EneasSilvia de Piccolamini, als Papst Rius der Zweile, und sein

[<cilo/ter, III, Berlin, 1863,p. 658.
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¡hedespuésrepetidopor lamayoríadeloshistoriadoreshastaGaeta.Parasuexposición
doctrinal el Papano teníanecesidadde emplearla Cribratio A/corani. La estructura
argumentativade la Cnibratio es muy diferente de la de la Epistola. Frente a la
exposiciónsistemáticade los errores de Mahoma,sólo sepuedenhallarenla cartade
Pío unao dosafirmacionesde sentidoirenista.Así el Papareconoceque Cristianosy
TurcosestándeacuerdoencreerenDios, en la providenciay en la remuneraciónde los
buenosy castigo de los malvadosen la vida uliraterrena”. Estasverdadespueden
constituir el núcleo de una teología natural. El Papaparece olvidarsede su otra
afirmación,esdecir, de que el Islam creeen el hadoy en la fortunay niegala divina
providencia(lo que estásacadootravez de Torquemada,segúnel cual la doctrinade
Mahomaes idénticaa lade Epicuro32).Tambiénafirma el Papaensentidoagustiniano
que el platonismotiene unateologíadel Verboparecidaa lacristiana, si se excluye la
Encamación33.Años antesel cardenalBesarión(que apoyabael proyectode cruzada
de Pío II) habíadefendidoa Platón contraJorgede Trebisondaen sentidocristiano;
pocosañosdespuésva empezarla modade ¡apio phi/asophiaficiriipna. Peroel timido
platonismodel pontificenadatiene quevercon lapainlerpretallo del Coránpropuesta
por Cusano:su refutacióndel Islam es másbienaristótelica,dogmáticae intolerante.
Si influenciade Cusanohay enla Epistola, no es en lo doctrinal, sino en el modelode
conversióndibujadoparael SultándeBabilonia,nuevoConstantino,que Pío II aplica
a MehmedII.

Pío II, sin embargo,no se propusosubstituirla violenciade las armaspor el
coloquio ecuménicoentre doctos ni fundamentarfilosóficamente la concordia del
Cristianismoy del Islam cualvariacionesde unamismarevelaciónoriginaria(Una esí
«nial re/igio amniutn intel/cao vigentium, quae 1» omni diversilale riba>»

praesuppanitur).Tampocoesla Epistulaun manifiestodel eternohumanismocristiano,
segúnla interpretacióncatólico-conservadorade GiuseppeToifanin. Por supuesto,el
humanismoenlaRomadeNiccoló y y deLorenzoValía no erani cristiano ni pagano,
sino que tenía unaposiciónmucho más articulada.Aquellos humanistasunían la
admiraciónsincerapor el Pontificado (e inclusopor la Curia), visto como unagran

“Vi Aeneae...,op. ciii, p. 879: «Haudegoidemle adeorudemexistimamos,ol coelo»,
credasrectore carere,el /toncpolciterrima>» mondi mochinonícausa(sic, pero caso’: L.D.)
emersisse,elomniafierifortoita. Sedarbitramor te Deumnostrumconfiíer¿el1» eomcredere,
qol cae/o»,creavi/ elterra», el omnio, qoae in eissunt el quod qoaecreovil non negligii Nec
teignorarecensemosincorrupti bUesesseanimashomino»,el, co»,e nostniscorpohbusmigraní,
in olios regionestransferri, el bonaslaetasorlini loco, ma/asadsupp/iciumrapi (..) Sacro!es
elPlato eíArisíoíe/esPhilosophorumprinceps,demondiregimine,de immortaiila/eani»,onum,
deDeo eodemcrediderunt, qoaeCitristiani, qoamvisoiiqua novaelegis arcana qoaenondum
aedilo enaníignoraveruní».

32 Vi Apéndice.

~Aeneae...,Opera...,op. ciii, p. 884:«Necven lositaec deverboDei apodC/tristianos
tanto»,iI/axil: GentilesP/ti/osophianteCitristi advenlomeade»,quaenosasser¡»,os,nonnolil
affirn¡averon/, sigoidemPlaíonici in soislibnis apertissimedixeroní, quod in principio era!
verbo», (..) Et reliquafermeomnio comprobaní de verboDei, qoaeloannesin Evangeliosua
trodil osqoeod incarnalione»,ver/ti, guaro ignoraruní, quia nando»,natoseral Citnistus,e! alta
legis í»ysteriaabsconderolDeuso sopientibositolos secuil, qoaereve/avilparvo/ls».
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instituciónpolítico-cultura],escueladeprudenciay teatro delmundoa pesardetodos
susvicios, con unaactitudhistórico-críticafrentealas fuentesdela sabiduríamedievo.
Esta concepciónhumanista—humanista de 1450— de la relación entre verdad
dogmáticay discusiónproblematizanteestá muy claramenterepresentadapor el
Tracíalos de EneasSilvio, aquellavisión del ultramundo,de inspiracióndantesca,en
la cual BernardinodaSiena,Eneasy el antiguo compañerode Piccolomini,Pietroda
Noceto,ya secretariodel cardenalNiccoló Albergati, quepersonificasu pasadolaico
y conciliarista, debatenvariascuestionesfilosóficas, históricasy geográficas.Eneas
podíaserteocrático34,peronegarlaDonaciónde Constantinocomohechohistórico’5
expresardudas sobreel fuego del Infierno y la concepciónpopular de las penas
ultraterrenas”;proclamarmuy claramentela salvaciónde los paganos,judíos y,
lógicamente,musulmanes,puesla graciadivina puedeactuarsinque le hagafalta el
sacramentodel bautismo37; defender en términos éticos el libre albedrío, pero
reconociendoque eldeterminismoesla soluciónmásadecuadadesdeel puntodevista

~ Vi AeneaeSilvil Piccolominí Senensisgol pasteohill Plus II Ponii Mex. Opera
inedia Descripsitexcodicibuschisianis, vulgavil notisgoeIllustravil Josep/tosCognoni,Roma,
1883,p. 260:«Bernordinos: Ingens le cecitaspossideiiPetrus: Qoomobrem?Bennardinus:Quia
non videsiii temisChristi vicario»,primo 1enero loco»,, copo!Eccíesiemililanlis esso,Citnisllani
papoíl magislmum elprinc¡pem 4.)Cur nequealimperaloremprima sedesdeponere,si minos
idoneusesí?Si re¡poblicoenocel,sifide»,persoquilur?AmplaelabsolutapoteslasPotni esí, col
non hocaol II/ud, sedomneIigandomso/vendo»,quecommissunlesí”.

~Idem, p. 255:«Nonomniafideexiguní,gimescnlptasunii Scr¡j,torecanonicepandos
indubitatum itabenii In ceterisgoerendomesígris scr>ptorfuerit, culos vile, coiossede,culos
gravito lis, quid dixerlí, cum guibusconsonal,camgoibus discrepo!, a>, verosimilia dical, an
locis iemporlbasqueconvenianí qoae loguntur; neqoe loqoeníl neqoe scnibenti passim
credendumesii Ledaant el mi/ti qoaedicis de lepra Canslanlini, de baptis~naSilvestri; non
lamenoditibuifide»,, qoamvisararla, quibosRomanaeccíesiaotilar, va/ominoplero»,que/toc
/tabeonii Apodauclare»,vero centomel nominato»,ni/ti1 itulosceroi comperio,el itabeo non
¡Ii ti/esauctoresgui contraria dican!”.

~ Idem, p. 275: «Aeneas:QoadPlata dicil (en lo Pl! carta, L.D.), non esí his
adverso»,, quetradoní aliqul, va/entesostenderefa/su»,esse,qoadvalgacreditur, animasapud
inferasignibosaffligi corpareis.Non enimpenasferre animasdt/Jitenlor, guibosmoleslissimum
esídivina visionecarere; sedarbitranlor non essenature cansano», corporeum ignem, qoem
diconíapod inferosordeno, in anime»,,quaecorpusnon habeí,agereposse(..) Bernardinas:
Non moda gentiles,sedcitrislianos ella», itec invosil opinio. No», o! Origenes, coios vitae
sanclirnonio an scientiaelomen soperaverilincerto», es!: Si quando, inqail, animas 1» sacris
cadicibosignepati carporeorepenimos, spinila/emaffiicíionem per metapitoraminlelligirnus.
Sedadmodomotíendenda»,esínefollamor~.

“Idem, pp. 289-290:«Potros:Ergosineboplismaleingredi coelomliceii Bernardinas:
Licel, quibos Co», assi! baplismi sosclpiendiva/unías, poteslasabesii Potros:¡ti sa/votar in
Eva»ge/lapa/am/acotasesí: Nisiqais re»ajosfueril ex agua elSpirito sancta,nonpaíesíIntrane
in regnomDei <1..) Aeneas:Respondeboegolibi. neBernardinasisgravior. QoamvisIodaeis
circumcisiofoerií ad sa/ole»,necessaria,c/tnisíianussinebaptismosolvatione»,expectorenon
debea!: non temena/ligavil Deossacramenlis eccíesiasticispalen!iam suam,neqoe1/li arduo»,
esí, si ve/it, siveiudaeom,sivegentilemha.»me>»sa/varenon boptizatum”.
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filosófico~. En la evoluciónde Pío II, pasandodel Tractatos (1455) a la Epislula
(1461),yaestáolvidadala tensiónintelectualproblemática,aunquealgunostópicos(la
autoridaddeOrígenesy susopinionesheterodoxas,lasalvacióndelosno cristianos,el
hado y la fortuna) seanlos mismos ya debatidos(y no resueltos,como que no hay
determinaciónmagistral)en el Tractatus.Todalapartedoctrinal de la Epista/aestá
compuestacon materiales de controversiatradicionalesque ya estabanlistos, a
disposiciónpara cualquierocasiónoratoriamucho antes que el pontífice tomarala
decisióndeescribirlaEpistula.El Papahacepropagandaparasímismo frenteal mundo
cristianoy demuestrasu elocuenciay competenciaen defenderla doctrinaortodoxa,
como serequieredel pontífice, aunquehayasidoseglar,poetay diplomáticoimperial.
La estructurainterior de la obra, la falta total de documentaciónsobresu envío, la
decisiónde proclamarla cruzada pocos mesesdespuésde la composiciónde la
Epistula, todoeso confirmaque el Papano creíaverdaderamenteen la conversiónde
MehmedII y no pensabaenabandonaraquellaideade cruzadaquehabíasidoel núcleo
desu actuaciónpolitica.

En la Eplsía/a Piccolominino apareceni como un profundo conocedordel
Islam ni como un teólogo irenista, sino como alguien que adapta elementosya
disfrutadosenotros textosoratoriossobrela cruzadaa una situaciónespecífica.Poco
sesabesobrelascircunstanciasdecomposicióndelaEpisíala,puesel mismo Píono
habladeella ensusComentariosy los biógrafossonbastantereticentes.Su génesisno
puedeestarrelacionada con una actitud menos agresiva del Sultán frente a los
cristianos.La Epístola fue escritainmediatamentedespuésde la caídade Sinopey
Trebisonda.Suprimeraparte,política,pareceescritapara e/interior, comorefutación
de los argumentosdel partidoturcófilo, queteníaque ser fuerteen la opiniónpúblico

italiana, perotambién con cierta atencióna su tópico principal: la posibilidad que
MehmedII sevolviesedebárbarousurpadorenEmperadoruniversaly civilizado39.El
documentomássignificativo de turcofilia en el siglo XV es posterioral pontificadode
Pío II: esel pampitiel de RbdrigoSánchezdeArévalo, castellanodel castillode Santo
Angel, contralas epistolasde un personajeilustre por culturay doctrina,reodehaber
sostenidounastesismuyescandalosasy ofensivasparalas finasorejasdel PapaPaulo

‘ Idem, Pp. 266-271:discusiónsobreel hado.Bernardinodefiendeel libre albedrío,
pero el interlocutorAeneasexponeargumentosmuy fuertes: la preciencia,como habiadicho
también Valla, coincidecon un tipo de predestinación,aunqueadmita la voluntad del hombre
comocausasegundade susacciones.

“ Vi Aeneae,op. ciii, pp. 874-875:«Haecsifeceris (sc. credereEvangelio), non enil
in orbe princeps, qui te gloria superel, art aeqoarepotentia va/eoii Nos te Graecoro», el
Orientis lmperataremappellabimos,etquodmodovi occopasel cominlania lenes,passidebis
>ore. Citristiani te omnesvenerabontun,el soaro», li/la», lodice.»faciení (..) Licebil tibi
surgentesextingvere tyrannnides, luyere bonos, oppugnaremalos, necRamona eccíesiale
arguelrecto vio vadente»,.Eademerga leerlí charilasprimaosedis,qoaein caeterasReges,el
tantomaú,rguantacris >Iosesublimior (...) Quodsl lo bapílzalusesses,etnobiscumambulares
itt domod’omini co»,consenso(..) loo»,poíios brachio», in 005imp/oraremos,gui tora eccíeslee
Romaneenonnongua»,usurpan!, el contra maIne», soamcontra eniguní,,.
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1140. El anónimo afumabaque el Sultán era Emperadorde derecho;que los Turcos
habíanmerecidocon su justicia una posiciónde preeminenciaentre los poderíos
políticoseuropeos;que el príncipeseglarteníael derechoy el deberdeintervenirpara
reformarla Iglesia y quitar susdiezmosa los clérigosindignos;que los sacerdotesde
mala vida pierdencualquier autoridad41.Frente a estacritica radical de la Iglesia,

~1< Cód. Vat. Lot. 971.c. 6rv: RodrigoSonc/tezde¡trovo/o, EpiscopusCalahorranos.
Ad sanctissimomelcíe»,entissimomPofrom ocDominomPaulo», q PanIfico», Maximo», liber
inc>~i/ descelenibosel infe/icitale perfidi Turc/ti oc de spurciciaolfeditategentisel secte sae.
In gua rursos testimonlissacris oc homonis e! naluralibus, validissimisdenique ralionibos
canfotantorplonimi errores in nanno//is episto/is ad eundem immonissimum Turc/tum per
qoendamblanditone»,»,issis.Pro/ogus: «...Nrper ita que, oo dirigente deispirito, quite dinigil,

perveneranladmanastoasinsulsogoedomepisto/oa Citnistiano itomineadporfldamMac/tome-
1am ac spurcissimumTiturco», infeliciter .»isso, en non sineCitristione religionis ignominia
Romani go»peel tollos orbís impenii colmen atribulí. Coios insuperiusticiom, domentía»,,
cetorasqoevinotesomnemdeniqoefelicitato»,el excellentian,soporcundasmondlpninc¡~es
lardal, commendatel impudentorexto/lii Qoasco», loa Sanclitasconspexil, do/oitplunimo»,
vinomfidelom el aloní llíenis ele/aquia claro»,, 1am nefanda itostifidel deslinassemonosculo.

Auxil mestitia», comp/ura in eis reporisso senipla que piissimas toe Sanclitalis auros non
modiocriter offondissevisasonii Va/uit ergo eademloa bealitas avidesenliro quidsontianí in
robos >~sis Ine Sonclitatisstodiosisenvu/i.Pro debito igilur professionisfidoi,qoo paleasa
grano, aleo»,ab amorc/ta,erraresa 50’10 doctrina secernere lonomor, elno easdemlegontes
opisla/asveraprofa/sisaccipianí,novo eascriboro licuissearbijrentun, docrevimíencoloras ‘Ion
sana.s imo erroneosposilianosin cis4osisroperíasepisto/isvigintiprincipa/loros erroris brevius

guamrol inagnitododeposcilpro ingon(jmodulo improbareadmolí4v/IcibusSacraeScnlplorae
elnatura/ibasteslimonlis confutare(..),,

41 Las tesis turcófilasson las siguientes (Cód. Vot. Lat. 971, ce. ll7r - 124r): «1.

Porfidos Tharc/tus esíexcel/enlissimos el optimusRomonoromimporatoraptineosvinote sao
el victoria ei divinitus concessasede»,Canstontinapoli!anam.2. Porfidus 7/tuncosoptimo loro
esíimperatorRomanoronípro eaquia. q>ti Constantinapo/imaptinol, ii/e La/losarbisnicuarcita
el imperotar ost 3. Jure possidontonque bello acquironlant 4. Natura í~sajodí Torc/tam
imperatone»,el manarcitamel dominan> orbis. 5. Por/idus Thoncussuavinote elprapter sao
níoniía sede.»Conslantinopolimoptinuit 6 Perfidus TI> arcos laudatur elextollitun do mu/lis
virtutibos praeseriim de iosíicia gua»> assenlor erroro», diclí ad eundem T/turcuní lota.»
confugisserl coterosozonosprincí~esre/iquorii 7. Divinilus os! concesta»,por/ido 7/turco o!
oplinealimperio.» e! monarc/tiamorbis. 8. No/lospnincipum divinitusesíardinotuselinstitutos

u! sil daminosel manarchoorbisnisi por/idos el infidelis Titurcos. 9. Summafelicitas divino
munorees/penfida7/tarcoconcossa.10. No/losnegnmauípnincipumorbisa/iqoid dignan> laude
o! oternilatefecilnisipor,/¡dos7/turcos; 11. Por/idos7/turcosa natura esírox regume! dominus
dominantio»,. 11. MagostasperJidi T/turci nata, infarmata e! expressoes! al omnisquijooruní
rogos e! pnincipesel impenatoresexcedolel por consoquensConstantino»,, Theodosiomel
caetorosgloriosasimperatoreselrogos. 72. Assertorerranispublicee! pa/am alqoeintrepido

Co.» ínfldoli el porfida 7/turco citnislianitatis hoste el pensecutanonon missus, sol propria
temenitatein contemplofidei ca!/to/icae convorsoton.13. PerfldumT/turcumsoisopistalisfaLso
oc mondaselaudo>? 14. Infidei cat/tolicaeignominiamomniun>C/tnisíianoromvilo»> el mores
vituperal el reproba>? 15. Idemerrorumasseníorsingo/en odio el invidia od statu.»occíesasíl-
dom el ministrosEcc/esiaoanoneseoruní vilo», o! moros o! si que son! vida o! delicIa eidom
Titorco perjido novo/oviloosque d«famavií el vituperovii, ol iI/oro», misterio»> vihpendalor,
putans omne»,polosíale», el lunisdilionon, consistero 1» bono el sancta vito dlonicoro.». >6
Pro/oíl el clenici propler luxo»> el apenlom ma/am vito», iI/era», non suní itonorandi nec
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SánchezdeArévalodefendíalasposicionesteocráticasmásintransigentes,negandoque
el dominio de los Turcos fuese legítimo ni por derechonatural, porquesus tierras
hablansidoanteshabitadaspor cristianos,ni por razón,siendobestialsuley mahometa-
na, ni por reconocimientode la Iglesia. La polémicadel obispo de Calahorraestá
dirigida primeramentecontraJorgede Trebisonda,quien,en su cartadedicatoriade la
CamparatioPío/anis elAnistotelisa Melimed II, invita al Sultána corregir los vicios
de losclérigosy a unificar a todo el ecumenebajo una únicaguíapolítico-religiosa42.
La cartano tiene fecha, mientras que la otra epístolaal Sultán (dedicatoriade la
traducciónlatina delAlmagestode Tolomeo)estáfechadaen septiembre1465.Unos
pocosaltos despuésde la muertede Pío II habíaenla mismaRoma, dondeentonces
Jorge residía, un anticlericalismo turcófilo que reconocía en Mehmed el nuevo
Constantino.Este anticlericalismoturcófilo parecehabersido un elementoimportante
enla conjurade 1468 de laAcademiaRomanacontraPauloII. Segúnel testimoniode
los Annales Vene/asde DoménicoMalipiero, CalímacoEsperiente,implicado en la
conjuray exiliadoen Constantinopla,actuóen 1469 paraentregara Mehmedla islade
Quíos.Sin embargo,no podemosreferirestoshechosa la situaciónde 1461,perocabe
hipotetizarque las ideas turcófilas fuesenya operantesdespuésde la conquista de
Constantinopla,que mucho había ennoblecidoal invasor turco en el imaginario
humanístico. El Sultán ya no es más bárbara Escila, como en la Oratia de
ConstantinopolitanaciadodeEneasSilvio Piccoloinini; sinotroyano queejecutasobre
los Griegosunavenganzaesperadadurantesiglosy que,muchomásquelos Bizantinos
cjsmáticosy degenerados,personificaen los tiempos modernosun paradigmade
heroísmohercúleay romano.Aún bajoPío II el abogadoromanoNiccolóDella Valle
escribesobreel Emperadortroyano un carmenenpuro estilovirg~l~ano43.Entre 1471
y 1476 (han Mario Filelfo, hijo de Francesco,escribesu poemaAmyris, inacabado,

oboediendiizomoooramamniumpo/estasexpiraii 17 Seco/aresprincípespossontreformareel
soaaotanilaleco/terceropro/atasel elencosaportema/eviven/ese!inhanestamvila», docentes.

18. Prela/orumel d/enicarumpo/estaselauclonitasprop IoneoromaportodelicIa elin/toneslam
vito», deva/viloradpnincz>esseco/aro»,,olla», ad por/ido.» infidele», 1/turco»,. 19. Propler
ma/am el in/tanoslamvi/am d/onicoramdecimeet~fnuclosecdlosiorun> suníeis ouforendi. 20.
PrelaIl el dleniciproplor eoromseo//eraelma/amvi/am ii/oro», dicanlonesseabsqoero/igione
el/ide. domnon oganísecondumea qyoediconí crodoreeldocere».

42 1< Georgii Trapezuntii,In companaliane»,Pía/anisolArislole/is Praejatio:«Tercio»,

eralgua qoidve/itprovidencia,pnoot in bacvitofien potosí,perc¡~itur: roligio ooron> haminuzo,
gui ad deo.»conversi,ul aianl, non /toic vitae, sedcoelesílso doditosproflíenlur. Que/essant
clonici amnesotmonacitielgoifrotres vulgooppe/lanlor(...) In summotomendicondumdloricas
poeneomne.snondeomagisinsonvireguamloxul (U) Qoasabresqoanio»>nomodobilarepatest
qoin /taec omnia in mellas omn4valensdeos reforma/oras sil, 1am >~se reno.» van¡oe
immataíianesel corparis Eoropaeinaudita canfusio itis nostristemporibuscanela in me/los
neformandasignficanl (..) tu», maximeatqoemaximeConstanlinisedeslibi dato demanstra!
ab omnipoteníldoc luam ad /toc maieslatemelecto»,esse,rl sicríl Constantinusin unafide, in
una eccíesiain unagro dio/mo imperio lennarumorbem spontead idilexo»,foelicilalo magis
guamvinlotefirmonil(..) sic tu confuso»,1amel lombantomnon mogisfoeliclíateguamiuslicio,
prodentio, mognitudinoanimi (...) revocos,rodocas,impelías” (Cód.Vat, Lat. 971,cc.7v, 124v-
125r).

~~1<R.Bianchi,IntornaoPiaJI: un mercantee trepoo!i, Meisina, 1988,pa,. 126-160.
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parael mercaderanconetanoOthmanLillo Ferducci,un italiano muy integradoenla
corte de Mehmed44. Dividido metafisicamenteentre la ortodoxa interpretación
penitencialde los revesescristianosy el imparcial fatalismo astrológico,Filelfo se
proclamaextrañoal conflicto de las leyesreligiosas: admiraa Melimed como héroe
político, que menospreciala justicia y exalta el deseonatural de poderlo y de
grandeza45.Posicionescomo la de Filelfo no teníanqueseraisladasen la Italia de
mediadosdel siglo XV. La conflictividad política favorecíael mito del Emperador
romano restauradorde la paz, que el Sultán turco, más fuerte que los turbulentos
señoresitalianos, podía encamarmejor que otro, si se dejabade lado la cuestión
religiosa46.

Estaimagenimperial deMebmedseencuentratambiénen la EpistuladePío:
elSultánespresentadocomoun gransoberano,ni inculto, ni bárbaro,y supueblocomo
un pueblo de conquistadores,quien mereceuna religión másvaronil que la islámica
(notoriamenteconectadacon Venus). Sin duda,éstassonconcesionesimportantesque
Pío II hace a los turcófilos. Pero, y es buenatáctica oratoria, debajo de estas
concesionesestá la objeción principal: las buenascualidadesde los Turcosno son
suficientesparael Imperio, si no seañadealgoademásde lo que sólola Iglesiapuede

~ y Q M. Filelfo, Amyris, cd.A. Manetti, Bologna, 1978, 1. 1, vv. 46-59,para la

actitud de neutralidadreligiosa del autor. Modo lo miI>¿ Pitaebo, favoro ¡ Constiluas,
Musaoque nove»,celebrarechoreas¡ Ut moluoníTuncosC/tnisti gui signo seguontur¡o/que
obsten1 concíl, caplis canconditerarmis, ¡me referenteqoibuspotitor ros iI/e tniompitis (..) ¡
Nam locas/ticfidoi non esíresonarevolumen1 scinderenec lites sectaro»,. Moximosoíl», ¡
Annibol el Pyrritos, nec íd idem crodidil; ambos¡ Romaniad sommummeluerunZgloria
goorom/itisloniorecilotor ad/tuc, CI>nisíiguefidolos/nedumca»,n>omaran4sedel admiranlur
el ornaní ¡ laudibos eximiis goicquid narrotur in 1/lis. ¡ Fac Mohomeltosab lis crelos si4
masz»,osaller/AnnibalaulPyrr/tus, Cyrosve,satusvePhilippa;¡De Ma/tome/tananon esímeo
cura cliente¡ dicere, sedqoantusrex sil, guamsaevosin armis: ¡qoommetoanínastni, non

aspernenlanoontem;¡ Uí so/elanguisodas, gol, no coveotorin itartis ¡ crescil eisgoibosesí
formidoi»,monsafr/oro».

4Sy idem.,1. 1, vv. 947-970:«Quidlosta reqoinis/Causasil an peior?los/amvictoria

causa»,essofocil¡Sivinco, deifavissepotentor, loro mi/ti, gooniamjuerit iostissimanabis!
causa,modovinca», j=..)¡Qoisquiscupitmoiorfieri, necsisleropossont¡Quisantmenlegrov¿
discnimenferreparati! amne;modovincaní.Si ladis, vincero tomp!as/Eí tarpis guoslos¡de
lodo es>? Ahornenaudos/ Vincerevol/o. Mi/ti si sial victoria, regn o.» ¡ accon>olaremea»,noIi.»

felicibus armis?».

46 Otro documentoimportantedeturco/iba,cuyadataciónesincierta,esun carmende

PacificoMassimi,«asca/ano,madocenteaLuccae oPirenzo(o amicodiJacopaSalviaíi>,1/col
Hocale/egiom,opparsaaipnimi di novembredel1489peri t>pifiorentini diAnloniaM>scomin¡
(1016309),k dedica/oa Ferronled Anagana, dopostado InnocenzoVJJJfin dalí ‘agostoprece-
dente,e contieneun carmea/Gran Turca (XJ), cc. n Ii - iii, con un invito a veninein 1/alio e a
sgombranoil campoda/cleroe da//a Citiesadi Roma- Romano»,JmperiumelcognalascopIra
roposcis’ (29), Voste lniump/tator conspiciendusegois’ (36) - cito ca/mino in un ‘osp/id/a
invocazianedi poso non trascurabile: Tu mesummepalor me/ionbusaccipefalis¡Ante loas
videorprocubaissepedos’ (59 s)” (1 Cred it> Occidente.La tradizionefiloso/ica, scienlifica e
lo llorarla da/loroccolle do/lo BibliotecaNazionaleMarciana, a c. di G. Fiaccadori,Venezia,11
Cardo1996,pp. XXX-XXXfl.
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disponer.La cuestiónreligiosa—ésteesel puntosobreel que Pío II hacehincapiéen
su argumentación—no se puede olvidar, ni tampoco como factor político. El
Islamismode MehmedII impide unaverdaderafusión de príncipey súbditosen el
mismo cuerpo político; las alianzasde Estadositalianosindividualescon el Turco se
quedancomo episodiosen la historia diplomática,sin llevar consigounaverdadera
ocupaciónmusulmana~1.La representaciónde MehmedII comoEmperadortroyanoy
romanotienesentidosólosi élseavieneaolvidar suorigenasiáticoy sualianzaconlos
Árabes,manchasde barbarie,y ahacersepríncipeitaliano~.Paraesose necesitauna
superioridadmilitar que falta a los Turcos, y que tienen sólo los cristianos,y en
particularlos italianos,como herederosde laverdaderamilicia imperial: las órdenes
y la disciplina romana, elitistas y jerárquicas,que nada tienen que ver con las
desordenadashondasanatólicas’tLa argumentacióndel Papatiene su fundamento
fáctico: losHúngaros,ya vencedoresenBelgradoen 1456,efectivamentetuvieronbajo
MatíasCorvino unasuperioridadmilitar quepudoequilibrarsuinferioridad numérica
frente a losTurcos.Peromásimportanteesel factor ideológico:eí Imperio, esdecirla
unidad política de Europa, es posiblesólo en el interior de una tradición romanay
cristiana:el Islamesdivisión, comoseveenelmosaicoreligiosodel Levante.También
Pío II, en su Epístola, aceptael mito dibujado por los turcófilos: si sólo existe la
posibilidad concreta,los occidentalesabrirán las puertasa Mehmed. Perosobre tal
posibilidadsólola Iglesiatieneel derechodedecidir:esla fe, sobrecuyaortodoxiasólo
el Papapuedepronunciarse,la que instituye al Imperio como señoríolegitimo. Pío 11
componesu Epístola no para convertir realmentea Mehmed, sino para reiterarsu
concepciónteocráticadela relaciónentreIglesiae imperioy paraamenazaral partido
turcófilo: aunsi los Turcosllegan a Italia, esono va a significarni suvictoriay lapaz
universal,ni el fm deltemporalismopontificio y la reformadela Iglesia,sino (comode
hechofue)el etentizarsedel conflicto armado.

De todasmaneras,escribiendolaEpístola a MehmedII, Pío II se enfrentaba
a unastendenciaspolíticasy culturalesmuydiferentesdelas quellevabanal entusiasmo

~ Vi Aeneae,op. ci>?, p. 873: .Diceíaliqais quodsupraleligirnosintestina odiaguao
nos/ramgen/emexagitaní, introito libí itt l/aliam possopraebere: el si unosprinclpam le
excIuda~ alterum inclusurum daturo»,que adihnn. SmI divisiones sane, el inimicitioe, el
simul/ales itt/en lía/osp/unese/graveselpeniculosoe;el utinamnon essenl!Sedno/los es>? gui
dominumpali nonChrist.ianumve/it: omnesinfide ortitodoxoman va/ant No/li animasosía
roligione recedene..

Idem, p. 895: ‘Tua migo (siculaccepimus,)Scythicaesi, míenScM/tasmultasfnisse

vinosin anmisclaris memoriaeIra di/un, qulvoctigalemAsiazo pluribos seco/ls lonuoruní,el
Aegyptiosultra paludessiecerun>? Non suní comparandíart Aegyptiiaol ArabesScyllzico
gene.,;non es/Jarael ignavaaeqoasocio/as.Mirando.»es/lan/ampo/oissesoisfascinalionibos
Arabes, u! audacesel praos/antesScylhasin suamsocio/alemadduxeruntQuia dicimos
soc>ela/em?Non osí haocsocio/as.Servilusos/, quandoeorumlegi subiectuses, guao olmo»,
¡ex esseí el nondeceptioacpraesliglozo.Confor,nioríibi con,> Christianis societasenil:fonlibus
vinis focilo amican/urfon/es: virtus vm/mIl placo>? Polcitra el síabilia suní míen aegoales
cansar/la,si codo»,regia (sic, pero ‘religo’, L.D.) esíidemquecal/osDei».

~‘ ¡dom,p. 874: “Non es/de1/a/ls sperandovictoria, goibosadversafuil 1» Ungaris
pugna.»».
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hacia la cruzada. No es ciertamentecasualidad que este texto, olvidado en los
Cammeníanios,seapublicado(no sabemoscon precisióncon qué intenciones)en la
décadade los Setenta,en años de explícita turcofilia literaria, cuandoya se había
superadoel proyectode cruzadadePapaPiccolomini.

CalímacoEsperiente,aunquecuandose cansóde hacerde espíaturco en el
Levante,siguió profundizandoen las motivacionesculturalesque estabanpor encima
de la turcofilia humanística.Como diplomáticode CasimiroIV de Polonia, tuvo que
ocuparseenla guerracontrael Turco, peroesanuncafije paraél conflicto de religión.
La Vida de Gregorio de Sanok,arzobispode Leópolis,no deja lugara dudasobresu
concepciónde la religión comointegración,cabedecir ideológica,del derechopolítico
y civil, no menosutilitaria y convencionalque éste,pero estructuradade maneraque
puedaafectara la imaginaci¿ny al alma: un ordenmuy diferentede lo de los cuerpos,
en que no caben razonesfilosóficas y científicas, pero que también pertenece
básicamenteal regimientode hambres

5».Estadistinciónde almay cuerpo,de ley y de
misterioreligioso esla queverdaderamenteimporta,no la de Cristianismoe Islam. La
religión de los Turcosy la de los cristianosfuncionan de la misma manera: las
ceremoniastienenqueserrespetadas,no entendidas,pórque,filosóficamentehablando,
nadahayqueentender.Poresoel héroemaquiavélicode Calímaco,GregoriodeSanok,
no quierequelos cristianoshaganvera losMusulmanesenquéconsiste,reducidoa su
bruta facticidad,el misterio eucarístico: un pedazo de pan. Pero tampoco aprueba
Gregorio que se rampala fe dadaal enemigopagano, puesestasviolaciones de)
derechode guerrase vuelvenfaltaspolíticas: el cardenal Cesarini,quien no quiso
respetarla treguaconlos Turcos,esculpablede la catástrofecristianade yama’>.

Calímacosehabíaformadoenla RomadePío II;pieschi fueronla mayoríade
losconjuradosde 1468,no satisfechosconel gobiernode Paulo11. En unaoraciónpara
la cruzada,pronunciadaen el alio 1490frente al pontífice InocencioVIII, el humanista
toscanoexaltaen el PapaPiccolomini la perfectafusión deculturay política, la unión
de las cualidadesexpresivascon el juicio prodentesobresituaciones.Nada tiene de
quimérico, para él, la cruzadade Pío II, sino que le pareceun proyectoaudaz,pero
realizable: el pontífice teocrático,el autor de la bula Execrabilis es para Felipe
Bonaccorsida SanMiniato nadamásy nadamenosque un hérocpolítico deprimera
maguitud52. Esta admiraciónno tiene que extrañar.En las páginasde Calímacose

‘> y Philippi Callirnachi,1/itaelmorosGrogorilSanocel,ediditcommentariisillustra-

vit, in linguani Polonamvertit Innina Lichonska, Varsovise, 1963, Pp. 62-64: «Eos, go>
roipub/icao consulonení,dicebal oportono omnesactianes5005 in re/igione fundare, niI>il
officacios ad negendamvulgos guan> persuasionesde robos divinis publico susceplas
humanoru,nquebanano»,adre/igionomno//apertinoropraeler 1//o, guao in animosito santSed
el ad toendasconservandasqoenespoblicasmalare»,vi», essein onin>o guamin carpore’.

~‘ Idem, p. 30: «(Gregarios osserebat) ad civilia nogalio verboron> caolianom
pertinere, non ad re/igianem (..) Sedcumvidorol paeneomnos in sentonlia», cardina/is 1ro
no//amque/idemesse posselatenpias elpnop/tanospassimassoveraneel ion’ regis guaque
animasmnclinaretor,e mediasesurripoil».

52 V Philippi Callimachí,Oroha odínnocenlio»,VIII debo//o loncis inferendo.edidit

Irmina Lichonska,Varsoviae,1964,p. 20: “So/as,quod cumbonocelenanomveniadixisseliceo),
solos mnquara,PlusSecondosnoquepíosguamaporlebal, mobil. noquepíosfoerol aos>¿rus,st
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encuentra,muy radicalizado,algo de aquelpragmatismocon que el PapaPiccolommr
habíacontestadoa los turcófilos: la transiatia l~nperii ad Ma/mme/emsi esposible,
comotodossomoshombres,compuestosdecuerpoy dealma53,deambicionesterrenas,
militaresy violentas,y decertidumbresreligiosas,quevaloranlas mismasaspiraciones
políticas(el cielo de los gandesestadistasenel SueñodeEsclpión)’4. Perohacefalta
un poquito do agua, es decirun ritual, unasceremOniassolemnesy magníficas,un
sentidode unidadcomunitariay de orgullo cultural y artístico,en sumatodo lo que
pertenecea unateologíadela globo.

Imperiales la IglesiadePto II, nuevoimperio, aunqueespiritualy no militar
como el de los Romanos:esto es el fundamentopara que puedareconocercomo
Romanaal emperadorTroyano(aunqueseamásbienunahipótesisoratoriay polémica
queun concretoproyectopolítico).Bajoel teocratismomuycoherentedeEneasSilvio
ya se puedereconocerla laicidad de Calímaco,que hacepensaren Maquiavelo,su
turcofilia, que es cinismo diplomático, pero también “Loslósong von dom
abendílindisehenWellbild»’5. ComodejóescritoLutero en su inteligentebrutalidad,si
los Italianos hubiesensido sinceros, hubierantenido que ser Turcos: o mejor aún,

Coasitnmorla/is amI il/ius effelis ion’ viribus non popencisset,aolguam1//e praerepluruseral

palmamtibi (Innócentio)non neservassel.Conatoslamena/queins/itutum suar,, omnia», esí
laude ocfavorepraseguendom.Ni/sil enim in eanon mirablíl quadamel singuían prudenlia
conslilutum,nihil non summo0/propedivino ingeniood,nnis(vatuvo,nihil deniqoenontoaximo
oc praesen/isoimaanimosuscop/um.iSuil onim, qoadomnes5dmos, in Rio «comoningenil a
nolora singuiare, guodpos/eaegregiadoc/rinaelmaximorumrorum in omnivi/a oxpenimontum
eamagnítudinispnopagaveral,ul omniapossel,o,nnia auderel,omniaperficerel. 14’acile lloque
praspexil“era», genendaerol no/ionorn eíprospecíami/o exeqaebalun,u/non planesin be//am
educerel,guamsolisfoneíadvicíoniamcansoquondam”.

“ Y Historia de rogo 1/ladislao..., op. dl., p. 138. ¡Jo sacerdotemusulmánhecho
prisionerohablaconGregoriodeSanok:«Turcosqoaqooha»,mes0330 ab eisde»,quepninciplis
guaomonta/osa/ii saoprofilonenlur, corpassima1alqoeanima»,docenosuhinlo/ii; quon1amlo
bis, guaopercipiuntur lraclanturguesensibus,cumreliquo hamanogonorecansen/iron/,maxime
venisimileesse,al i,i 1/lis gflOqoo, guao aul OpImo aul intol/OCtossl4ggont, sineprobabilibus
ralionibosminimosehabeaní”.

“ Vi Aeneae.,.,op. cit, p. 878: aQoadsi omnibos,qai patriam auxerin4 laveniní,
defenderiní,cerio», esíesse in coelum d~(/in>lum loco,,,, la gua beadaovo sao sempiterno
froantar, Phu/asaphidoctissimitradideroní, ,na/lo id cerliusdo il/is spenandum¿si, guipro lego
dominí volservandovol augenda.s-sonmiss/udiiscontenderuní(..) Magna sant haec quoo
promillirnus, molona guao sequonlurde regno, depo/en/la bolos saecull4.) PsI íd quidom
a/iguo modo bono»,, sedme/lora quacrondasant4.) Etsienivo humassaeca/iqaao dicuniur
bono cancupiscis,el bitor mortalesmagnosvideni iis, non lamen onimao bao ablitum lo

credimas...».

“ Paracitar el título de una abra recientesobreNielzsche: A. Orsucci, Onioní /
OkzidentNiolzsc/,esVensuchoinenLoslósungva»,abondlándischenWoltbild, Berlin, 1996.
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Epicúreos,que seríen, comoel diabloAstarothde Luigi Pulci5tdeCristo,deMahoma
y desumismoPapa57.

~ 1/. por ejemploL. Pulci, Morganie,ac. di E.Ageno,Milano-Napoli,1955,c.XXV,
att. 142: .E se la prava opinione dei malli ¡ Aspe//aa/fra Messiache II vos/ro anconaIR
confossa¡ miracol ch‘Egíl hafatíl ¡ E comee’ disse o Lazier: ~Vonifora‘1£ molí ecloe/ii
sanavacd a/fraItt/che negarnon sipta3. cerio ella ignora! che/iborassigil uominj e ledarme
¡Por la virIl> delTetragrammaíonno»(el nombresecretodeDios en hebreo,que no sepuede
pronunciar;el texto,ambiguo,parecedecir: hizo milagrosconartesmágicas).Sobrela salvación
universalibid., XXV, 138: «Tan/o & chi servenábenla sria /egge¡ potnebbeanconaasen
redonziono¡Comedo Padri delLimbo si legge; ¡ echeno/la nonfe’ sorno cogiono1 qoel
primo podrech ‘ogni casoreggo:¡si che ? mondononfe’ sonsapersono¡ dovetu vodi andar
laggfit le sto//eIpianeIl o segole ial/re casobel/e».

“ Vi su ¡‘naefatia a De mnonibas, religione, conditionibusel neguitia Turcanuvo,
SeptemcastrensiquondamautoreincertoenBibliander,MachamelirAlearan,ed.‘[It. Hibliander,
Basileae,1. Opouinus1543,III, pp. 3-6, en particularp. 4: <Egopiano credo,no/tuvopopisiovo,
monacho»,,clero»,, aol eorumfideisocia»,,si míenTurcostriduo agene,U,1>, .suajidemanso-
ram. Loquarde his, qol seriofldemPapaeco/uní,of oplimi listen cassant Cocieraturbo, el
malar coro»,pons,proeseríl»,¡bu, qulpanelsantdegroego Epicuni, ni/sil prorsoscredentes,
secadsant ab omnihaerosi of enrone,foníesquecl invicil la saofide Epicanea, 1am contra
Chrislum, quamcontraMa/someto»,e/contraipsamsuumme/’Papam».
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Apéndice.
Fuentesapologéticasde la bipístuladePñ, II

1) SobrelaEncamacióndelVerbo:

AeneaeSilviiPiccolommeiSenensis,Opera...,p. 888: «Fuizhic modossa/vondihumani
genenisdivmnoe boniíati conveniens,sa¡isfactomesíiustitiae simul el misenicordioe,
sa/isfocta», es! amadel odio (...) Fi licer necessi/oteabsoluto gua necessanium
dicimos,sineqoo aliodessenonpolesí, incamallo verbinecestaniononfoil, ea lamen
modoquo necessoriumaccipitun un quocanvenien/iusoc congruentiusperveniturod
finom, dicere nonpudel, ad reparaíionemhominisincarnolioneuisfi/ii Dei necessoriam
fuisso’..

JobannisdeTurrecrematae,Trae/o/jis...,cc. xv y - xvj r: «AmpliosperfidusMacho»,etus

gravissimeenronsnegalincornotionis mis/erium,dicensii/orn nonfoissenecessaniorn
pmhumana¡ibera/bisesiveredemplione,quia¿leusen»,omnipotensesseísinecornis
assomp/ionehumano»,genusredimerepo/eral (...) Advidendo»,aa/emsi necessofuit
oidbacdivina incarnasio,sciendwnes!bacfirmiler ícnendumesseconstan¡issñnafzde,
guadlicel necessitalo absolutaquia (sic)dicilor oliquodnecessoriomsineguao/igoid
ene non potes! dei incatnatio necessañanon fuoril, quoniam ¿leus per sz¿am
ornnhpoteníemvmrtute»,, col non ¿st irnpassibile omneverbo»,, po/eral humonarn
natura»,mal/ls alijs modisreparan.Nichilominuslamenu/lo generenecesoiratis,qoo
aliquid dicitur necessaniu,npor quad convenientiussive congruentiusad finern
pon’enitor,filii deiincarnolio necessaniafui/ad hurnanoena/oraerepanalianein».

2) Sobreelhado,la libertady lavoluntaddivina:

Aeneae Sylvii Piccolominei Senensis,Opero..., p. 893: «Dixil pranereo laus
Maharnetes:amisto»,peccotarauscausa»,essefleo»,, el exclomansbis verhis¿di/un:
O fleos quibus vis bono, qaibus vis ma/amvio», praebes.Nos mor/a/epeccaturn
aversione»,qoondamessedicimosab ultimofine. necpossibilecensemosDeo»,go>
o/timosfinis est, va/unía/orncaipiam oseayer/ere,essetenimsibi ípsi contrarias (...)

Audi alIenasiníalerobilo», bao legis errare»,. Si nobis, inqolí, adversoincumbuní,
incoboeruní el caetenis.Son! ¿ni», ls/e dies cososaígoeforlunoe. Negar divina
pmvidentiacurare mono/la.Nosde divinasapenliadiel»,os, quodoltingil afine osque
od finemfon/mIeroc disponlí orisnio soaviter, ncc somrneDei boniíaíi convenilea
negligereqoaecreavil».

JohannisdeTurrecrematae,Tracto/os...,c.xxv iv: «Canseqoen/ersIal/oselmaliciosos
Mochometasaddenserrare», erroribos,¿idi deum¿ssecauso»,omnia»,peccatonorn
(..) andeexc/amansalt: ‘O ¿¿os,guibusvisrecto»,,guibosvismo/ornviamproebos’.
Saneerror ls/e nirnis perico/osose/perniciosos¿st el divine #vo/untaiis bonita/ls
iniuniososva/de. ¡‘robot ¿ni», peccalanibusoccasione»,ir pecca/ispersevenandioc
culpassuoselpeccatair ¿¿orn neborgoendi(..) Quadautemno//a istaro», ,nadorun¿
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deasposse/essecausapeccatlcuiuscornqueman<fesleos/enditar(...) omiso¡‘ecca/orn
mor/ale ¿síaversio ab ultimofine. Sedirnpossibi/o ¿st quaddeusfacial volanlale»,
olicuias ab ultimofine avenil cavo ipsemetsil o/timosfinis. Ivomo ipse deosomnia
inclinel el canvor/il un semel¡psum(...) Ergo impossibile ¿sí quod deussil causa
cuico»,quedescendendi(sic) ab ordino gui es/jis lpsurn, lis gua consistil ra/la peccali».
ID., co. ny y -xxv,] r: “ConseqoentenperfidusMachomne/osossererevisos esíomnia isla
mundanafortuita essoel non rogi divinapravidenlio: ¿bu enim lis Alcboranocap. vf
‘Si vabisadversi/alesincambuerint,simililer el ce/erisincumbuermní.Is/i guidarnsant
dios casuse/fon/uno?. (...) lis gua errarefatuoperfidias Mochamnetusbiseco/osefl
erronern qoorundarn an/iqoarurn pbi/osophon¿mul Democri/i el Epicuriarorn, gui
rnundorn islumdixenunínongubernonidivinaprovidenlio,seda casoe/fon/unaamnio
pravofin”.

3) Sobreel Paraiso:

AeneaeSylvii PiccolonzineiSenensis,Opera...,p. 891: «Tao loxin paro¿isavoluptales
admi/lil, qoasnecSalan necLycurguspennisil in letra. Qao/foeditales de ciba ¿l
paíu,elal/ls valupta/ibosarlan/un qoaslis parad/so nephasfuerlí nominare:aol ¿ni»,
gignereníarsinefinehomines,el implereníamnianunquommoni/art aol¡rus/ra essel
penmixtioniaris e/faeminaesinefrado, guaoelia», jis bacmondodamnotur. Dicis quid
erga¡aovo/isis opos¿st, si non esEcoitos? Ducimosel nos: quidopus¿stcoito, si non ¿st
generado?¡‘raptor valapíate», dices: al haeo¡aedo volupías 03/ el indigno, guoe
parodisuinnon ingreditur’>.

Ricoldi, Confuto/jalegis aMa/mme/eSorracenis¿aloe, Bibliander,op. oit., pp. 149-
150) : «1/em, si usos reno», Venereanam esíil/ic, nisi frustro osset, segoerelarel
genoraíianem¡ore, 31001 e/amnono. Ma/ti igilur nascenlurpost resurredtionein,gal
ante resurnect¡onemnon faeruní (...) líe»,, si post nesannectionom¿nl bomino»,
gonoralia, qui gignen/un, vol nansas corrumpontun, vol eruní miscorroptibiles el

hisínorlales. Nisi carrampentar, inulto soqoenlur incanvenientio: tu», quia onit
risultiplicatio lis infinuíum, tum quia quonarn oril similis genero/lo, non enil similis
goneralionisterminas(...) Siauto»,qois ¿bat, guodlis bis gui rosurgení,¿nl guidom
usos cibaniono», el renu», venerearo»,, sed noque ¡‘raptor conserva/bise»,vol

augmeníurncorparis, nequeprapíer humonaespecieiaugmentovove/permansionem,
sala»,auto»,propíer valupíoíom,guao talibus acílanibas accidi4 ul fluí/a Va/optas
hominibusabsit jis extremomorcedisnetribulione,siculpalamMahome/aslis libro de
doc/rinasao¿idI, manifestumigitur, quodbacmu/lis modisinconvenienlen¿¿citana.

Johannis de Turrecrematae,Traclalus..., o. xxxvij xv: «Ile», besliolis Macharne/as
asserií lis a/la vi/a post resorrecíionemusom ¿sse ciboruvo, vestimentoromel
vonorearo», (...) si orgo post nosurreclione»,onU venoreoramusos non si/frustro,
sogui/un quia e/ja», tuneonil genero/lobamino»,,sical el nono <a.) Cum engornors jis
vilo II/a non enfl, crescel ibi papo/os infinitas (...) Si vera guis ¿¿caí guod lis
tosungen/ibus¿nl usos cibora», el vonenoarum,non praplen conservalionetnvol
augmenturn corpanis, nec prapter consorvaliane», speoiei vol mu/liplicotionem
haminurn,sed¡‘raptor sa/amde/oc/a/jane»,guaomis bis acílonibasconsislil ... po/el
qoo¿ambeeineonvenienler¿mci... Noin doleclalianesqueson/lispredio/ls aclionibos
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nonsois/finesoc/jano»,”.

4) Sobre¿1cielo dehumo:

AeneaeSylvii PiccolomineiSenensis,Opera...,p. 893: «Praeteniznos,goadcae/ornex
fornofactum¿idus.Qoadsi vera»,essel,carrup/ioni subiocerol».

Macba»,e/i liben de A¡cbarani expositionibas.Ls esí gol insonibulun, De doc/rina
Maharnel enMachumeti,A/choran, ecl. Th. Bibliander,Basileae,J. Oporinus1543,
p. 192:«Ai/ Úo¿aeusAbdiaibis Salan): Neodebis guicqoarn,rdsi vero»,.Procedeengo
el expone,con coelumdic/orn esícae/u»,?Respondil:Ideo goidem,gula de forno
crea/o»,:fornasvero, vapormonis.Siceisirn oil in A/choran: l

1voa/rnea», auaoeghn.
Auí: Quid erga babel, guodvinideesí?Respondit,ex mantoKof Monsenirn ¿(ofex
smaragdispanadisi.9ammonsarbevo /enrae cingens,cae/amsus//fol».

Ricoldi, Canfutotia...,Bibliander,op. cii., p. 157: «Inveniun/uraa/emposíboecelalio
qoaedamabsano,guae/amquarnfimnxaSorooeniaffinnan/, /nans/o/aexA/ohananajis
rnodamexpasitionis,con/liso/unaa/empa/am jis libro Mohome/ideexpasilianibus: ox
guibus,co»,molíasmI,poacahio commemarobo.Uisorn ¿síguod¿bu,quadcrea/am
fuji cae/ornexfama,forno aalemexexbolaílonemonis,moreauíemexgao¿ornmanle
qoi Caphappe//ator,el is cincornil tatuvo orbom/errarorn, elsus/bicicae/orn”.

Johannisde Tun-ecrematae,Trocla/os.,., o. xxxiiij r: «Postiferislo Machame/osomnia
oonfundenserranibussoiscon/ro celoserravil. Dicil ce/ornoxfumafocíumesso.Diclí
enim iI/o sta/tosjis libro narro/biso»,guadce/ornsil dofumo elfumasdevaporemons
elmarede mantoquo¿amgoi vaco/uncafqoi cingil la/orn orbe», el sos/inelce/orn. Hic
error man¿fesleconfala/orourn sUcon/rascniptaromdivina»,.Dicil enimgen.prima
‘Jis pninc¡~io oreavil deusce/ornel terram’. Si creavil, erga ¿e niobila fecit el non de

forno a/iquo. Proptereasi ce/ornesset¿ofamafao/orn essetal/enabileelcarruptibile,
quodfo/su», ¿sí,camcarpasceles/eabsquecon/nanie/atesil 4..) proplereo,si ce/orn
fao/orn¡uit deforno, necessanium¿stqoadaol e/ornen/ornaol elementatuosessel,sed
no//am barom¿st».

5) SobreSol y Luna:

AeneaeSylvii PiccolomineiSenensisOpero...,op. oil., p. 893: “Praetenimus, goad
So/emel Lonam aogua/esob ini/la vino/ls 0/ lorninis /005 pnaphota tos/olor Nos
dicimos cae/orn exni/ii/o crea/orn, el doo luminaria magnafocino Deurn ab luido,
lomninaremalus o/pnaoesso¿mci, el lorninoro minasulpnaesso/nocli’~ Liben¿e docír
Maob...,BJB. 1, p. 192: ‘¿‘¿guitanigilor al ¿coenisas,siplacol, atrumisefide/ossmIsol
oí luna, aui mnfido/es?Respondil: fide/es quidem el oboedieníesomni mandatodei.

Quid erga haben/,quodnon 00gua/líenlucení?Respandul:.4egua/uguidemvm/ato ol
sp/endonecroavil eos Deos. Evenit orgo. ul incoría esset¿Id el noclis vicissiludo,
gaousqueGabrielprooíervalansmotísva/i/ondi,forteo/sicalo saolunale/igil, el ex
indo lunaabsoanataes!».

Ricoldi, Confuto/lo..., Bibliander, op. oit., II, p. 157: “Dicitqoe sa/emel/anamocgua/ls
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lucis oc vm/o/lsfuisse,el nullarn discretiane»,cssejis/en naclern et die»,.Aliguando
aa/e»,occidul, goad, dom va/arelGabriel, a/a ojos luna», le/igenil, guaeelsica/nanc
vide»,os,obscura/oesí’>.

Johannis de Turrecrematae,Tracto/as...,op. cit., c. xxxiv y: «Ampliosfatuas iste
Moabornetusasseni/ quad sol el luna eran/ eqoalis lominis et vintalis el non eral
differentia lis/en¿le», eí noc/em4..) ¡sto error (...) ita manifes/oesínon modafa/sos,
sedde/unos, 0/ non sil opus mullo mndocere.lis prima soi parle conIradicil sacnoe
scnipíurae gaaeoil gen.primo: Fecil deasdao magnaluminaria, laminare malasal
pnaeesseldiol 0/laminare minasal preesse/nocíl. Fí i/o pa/elerraneumesse¿icono

goadsol el/unacrea/asaníegoauislurninis a/quevir/ulis”.


