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«Mira cémo todas las criaturas del Sefior toman
prestado la una de la otra» (Exodo Rabbah, 31,15)

RESUMEN: El arte mobiliario natufiense expresa la integracién del hombre del mesolitico
palestino con su entorno vegetal y animal. La cultura natuficnse, rica y creativa, tiene
una vertiente religiosa que no se limita al culto funerario sino gue parcce incluir una serie
de ritos en los que objetos y animales tienen un simbolismo direcle, en razén de su
importancia en la vida del hombre.

SOMMAIRE: L'art mobilier natoufien exprime I'intégration de I'homme du mésolitique
palestinien avec son cntourage végétal et animal. La culture natoufienne, par ailleurs
riche et créative, offre un aspect réligicux qui ne se limite pas au culte funcraire mais qui
semble inclure une séric de rites ol les objets et les animaux ont un symbolisme direct, en
raison de teur importance & la vic de I'homime.

En el largo camino que el ser humano hubo de recorrer desde su aparicidn sobre la
Tierra hasta alcanzar los llamados «estadios avanzados de civilizacion», ¢l paso de su
condicién de cazador y recolector a la de productor de alimentos es sin duda uno de
los hitos mds lecundos y trascendentales. Pero esa transicién, como todas las
transiciones que nos vengan a la mente, fue gradual y compleja. Y no fue rdpida,
simultinea ni uniforme para todos los grupos humanos en todos los lugares de la
Tierra. El paso decisivo a la produccién de alimentos significa algo tan importante
para el desarrollo humano como la posibilidad de detener fa carrera tras la fuente de
subsistencia y sedentarizarse, con todo lo que el término implica. Antes de esa
quimerizada sedentarizacidn, hasta hace poco considerada posible Gnicamente con el
dominio del entorno como productor del alimento basico, el hombre habria de pasar
una creativa etapa de observacion de ese entorno con cuyos elementos animales y
vegetales coexistiria a titulo de prestatario, pasando de cazador- recolector errante a
cazador-recolector sefectivo.

Claro esti que sélo sc puede seleccionar donde hay. Por cllo el
cazador-recolector selectivo se «quedd» allf donde aprendid a observar que habfa
posibilidades de sustento, cl cual podia ademads recoger con los Utiles que habfa
aprendido a fabricar en una larguisima progresidn técnica de cientos de miles de
afos.

Es la etapa cultural que la terminologia arqucolégica llama «mesolitico»,
que sigue al largo paleolitico y precede al trascendental neolitico. Y que se da por
vez primera en la historia de la humanidad, con precoz adefanto y con caracteristicas
diferenciales, en el Préoximo Oriente, del 10.50() al 8.500 a.C. aproximadamente. En
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¢l estado actual de los conocimientos, pucde seiatarse méds exactamente cono cuna
del hombre cazador-recolector selective las regiones del Sur del Mediterrinco
oriental, esto ¢s, ¢l territorio ccupado por los actuales Isracl-Palestina. El proceso
arranca del {inal del Paleolitico Superior y algunos de sus rasgos estdn ya presentes
cn culturas como la kebaricnse, hacia ¢l 14,000 a.C.

A finales de los afios veinte del presente siglo fue identificada una «nueva»
cultura mesolitica en las colinas occidentales de Judea, en la cueva dec Wadi el-Natuf.
En la linca de tas denominaciones curopeas de las cufturas prehisioricas {a partir del
primer yacimiento cn que aparecen), csa cultura tomd en adelante el nombre de
«naluliense». Poco después fucron cxcavados restos similares en las cuevas de
HaNahal (el-Wad) ! y Kcbara en la cadena montafiosa del Carmelo?. En los afios
treinta se investigaron mds yacimientos natuficnses en el desicrio de Judea (Ein
Sakhri, Umm ez-Zuweilina} y en otros puntos de la zona. Desde entonces, los
yacimicntos de Eynan (Mallahah) en ¢l valle del Jorddn cerca del hoy desecado lago
Hulah, Nahal Oren en ¢l Monte Carmelo, la ¢ueva de Hayonim en la Galilea
occidental y Rosh Zin y Rosh Horsha en ¢l Negev, por no cilar mds que unos
pocos. Las fases natufienses mds antiguas (en torno al 11.000-10.500 a.C.)
corresponden a estos yacimientos y o Jos vecinos de Transjordania, Libane y Siria,
pero poco despucs aparccen culturas similares en todo ¢l Creciente Féetil, desde
Shanidar en Iraq hasta Helwan en Egipto y desde Beldibi en Anatolia hasta a cuenca
del Tigris.

La cultura natulicnse es joven en cuanto a su conocimicento e
incorporacién a campos de investigacion lales como la prehistoria, la historia del
arte o la historia de las religiones. Poco mds de cincuenta afios han pasado desde que
sus rasgos generales y dalaciones fueran acepltadas por la comunidad académicy
internacional, no sin diltcultades y reservas al prineipio, En nucsteos dias el
conocimiento de esta etapa cultural esta bien altrmado por ¢l aumento en cantidad y
calidad de las investigaciones arqueoldgicas, que incluyen amplios estudios
medioambicntales, y enriquecido por las aportaciones de ciencias que ayudan
decisivamente a la comprensién del mundo prehistorico, como las 1éenicas de
datacidn, la antropologia prehistérica, la paleobotdnica, la paleozoologia y tantas
otras.

Es ésta una de las mds ricas e innovadoras culturas de la historia del
Préximo Oriente, y no es exagerado afirmar que sus logros constituyen el umbral de
la convencionalmente denominada «revolucion neolitica» y, por tanto, de [a moderna
civilizacion, Pronto algunos autores supicron ponderar la importancia del natuficnse
y no dudaron en incluirlo en obras de gran ditusion, Un cjemplo clocuente cs este
pdrrafo que A.G. Barrois incluia va en (935 en sus Précis d'Archéologie Biblique de
la «Bibliotheque Catholique des Sciences Religicuses», y que reproduzeo por Ia
rareza actual de la publicacion: «A la période mésolitique, d'industricux negroides
habitent les cavernes et déploient sous un ciel plus clément une activité multiforme;
leurs instruments de silex ¢l d'os son remarquables par leur spécialisation, leur

I Entre paréntesis ¢l nombre de ios yacimientos cn drabe.

2 Donde adn contindan las investigaciones.
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petitesse et leur fini; I'arsenal du chasseur s'est enrichi de tléches et de harpons avec
lesquels il péche dans les ouadis aujourd'hui dessechés, mais qui reulaient alors des
caux poissonncuscs. Entre temps 'homme a appris & cultiver le blé sauvage qu'il
moissonne & I'aide de faucilles en os armées de silex» 3. Al misme tiempo Barrois
advertia de la «informacidn discontinua» acerca de estos pertodos y de la falta de
«cronologia cifrada»; ¢l carbono 14 y otros métodos de andlisis y datacion no
habrian de llegar hasta la década de los cincuenta.

El adelanto temporal y la cuna geogrifica de las culturas mesoliticas

suclen plantear a quien se acerca a cllas por vez primera algunos interrogantes de
partida: ; Por qué aparccen en el Proximo Oriente, mas concretamente en la zona que
luego se llamard Canadn, y por qué antes que en otras partes del mundo? A riesgo
de abonar los campos del determinisme geogrilico y climatico, 1o cierto es que en la
zona sur del Mediterrineo oriental -y poco despuds cn el resto del Creciente Fértil-
las fluctuaciones climiticas que marcan el final de [a era glacial en Europa ofrecieron
un medio idénco para el nacimiento y desarrolio de una cultura como la natufiense.
En esta parte de [a tierra a los periodos glaciares sc correspondicron periodos
pluviales mds o menos coincidentes en ct tiempo, y ese clima mds benigno propicio
un adelanto sostenido de la progresion cultural humana que sc manifiesta ya desde el
Palcolitico Medio. El «cielo mds clemente» que evocaba A.G. Barrois se dio
ciertamente alli y entonces, hacia ¢l decimocuarto milenio antes de nuestra era,
micntras Europa scguia escasamente poblada por cazadores paleoliticos.
Y también es precisamente el Praxima Oriente la zona de la Tierra donde se dan de
forma espontdnca gramineas como la cebada y el trigo, éste en sus primitivas
variedades de «csprilla» y «espanda». El mapa botinico de la dispersién de estas
plantas coincide practicamente con el mapa de la gque Gordon Childe llamara «Media
Luna Fértil» 4.

No fue el hombre mesclitico cl primero que descubrid las propiedades
nutritivas de estas gramineas y las posibilidades de elaboracion de alimentos a partir
de sus granos. Antepasados suyos del Paleolitico Superior, sobre todo los
kebarienses, ya usaron los primeros morteros de grano conocidos. Junto con csa
valiosa herencia, el natufiense recibe ¢l maximo grado de habilidad en cuanto a la
industria litica, que te permite desarrollar utensilios y estructuras dirigidos a la siega
y otras tareas de la cosecha. a la molienda y almacenamienio del grano, a la
elaboracidn de la harina y la masa... El utillaje litico natufiense es rico y variado, y
consiste fundamentalmente en instrumentos complejos formados por mindsculas
piczas o microlitos, que ¢l hombre natuliense empleaba de muy diversas ¢
ingeniosas maneras. Pero, sobre lodo, en Aoces: las primeras hoces de la hurnanidad.

Estas hoces constituyeron uno de los motivos de controversia cuando se
did a conocer la cultura natufiense. No faltaron reticencias en cuanto a la
funcionalidad de aquelitos instrumentos: ;Servian realmente para segar? Tampoco
faltaron los experimentos demostrativos de su cficacia. Quizas no era fdcil segar con
csas hoces los cereales contemporidncos, evolucionados y endurccidos; pero las

Y A.G.Buarrois, Précis d'Archéclogic Biblique. Parfs, 1935, pp. 11 y 198,

4 Véase este mapa cn J.Gonzilez Echegaray, £l Creciente Fértil y la Biblia,
Estella (Navarra), 1991, p. 49
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pruebas efectuadas en la escasa cebada silvestre que, como un {dsil botdnico, ha
llegado hasta nuestros dias dejaron bien claro que hombres sanos y ejercitados podian
segar el cereal con las hoces natufienses.

Pero «no sdlo de pan vive el hombre». La frase es aplicable en su sentido
literal y dietético a los natufienses. La perfeccidn alcanzada en los instrumentos de
silex le permite disponer de puntas de {lecha y de azagaya cuya belleza y, lo que era
mas importante, cuya eficacia no fueron ya superadas, Con ellas cazaba rumiantes,
sobre todo gacelas, que complementan su alimentacion.

De sus capturas aprovechaban los natufienses pricticamente todo, y
tuvieron una especial habilidad en 1a talla del hueso. Las hoces., tan importantes para
el hombre del mesolitico, cstaban {recucntemente hechas con los huesos largos de
los rumiantes que cazaban. También de hueso y asta se fabricaban harpones y
anzuelos, los primeros conocidos en el utillaje humano, con los que pescaban en
abundancia en las mismas aguas cuya humedad permitia crecer al cereal sifvestre y a
las que acudian a beber las gacelas que, de pase, ramoneaban las gramineas. Los
rumiantes le proporcionaban también vestido: una vez mas la larga sabiduria del
natufiense en el arte litico se manifiesta en exquisitos buriles y raederas para el
trabajo de las pieles.

Muchas otras primictas pueden anotarse en el haber cultural de los
natufienses, algunas en exclusiva y otras como resultado final de largos procesos
iniciados por ¢l hombre del paleolitico. Los natuficnses fucron los primeros en
establecer asentamientos permanentes, desmontando asi{ la teoria de la produccion de
alimentos -a través de la agricultura y la domesticacién de animales- como requisito
indispensable de la sedentarizacién. Aunque muchos de ¢sos asentamientos estaban
permanentemente habitados, no hay evidencia de que las plantas fueran cultivadas ni
de que los animales estuvieran domesticados; es también discutible la excepcidn que
algunos autores pretenden respecto de la domesticacién del perro. Simplemente, los
natufienses escogieron asentarse en lugares hospitalarios en cuanto a suministro de
agua y vegetacién.

En algunos de esos poblados la poblacion pasaba de los cien habitantes,
por lo que las divididas opimones entre igualitarismo o jerarquizacién de la sociedad
natufiense deberian prudentemente sustituirse por la aceptacién de alguna forma de
organizacion, logica e imprescindible. Los poblades permanentes contemplan
también otra primicia: aunque la construccidn propiamente dicha habia sido
descubierta ya en el paleolitico, la mds antigua ulilizacion del adobe conocida esti
atestiguada en el yacimiento de Beidha 5.

El primer uso extensivo de la joyeria aparece también por vez primera en
la cultura natufiense. La variedad de materias primas empleadas, el disefio de las
piczas y ¢l lugar de los adornos eén ¢l cuerpo conficren a csta joyeria natufiense un
cardcter dnico y distintivo. Las «joyas» estidn hechas de caninos de animales
predadores (zorros y hicnas sobre todo), huesos, distintas varicdades de conchas,
piedras coloreadas y huevos de avestruz. Es la cultura natufiense la primera en crear
joycrfa cuyas piezas no estan predeterminadas por la forma del material. Algunos

3 M. Chevalier, “Les débuts e l'architecture domestique en Palestine”, Erefz
Israel 13 (1977) p. 253.
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colgantes de collar toman la forma de pequefias cabezas de palos de golf, dvalos que
recuerdan gotas, y otros exclusivos disefios, obtenidos con un delicado trabajo de
pulido, taliade y perforado del hueso. La tradicidn de usar algunos materiales debid
ser tan fuerte comao para hacer que fucran traidos desde lugares alejados, como el Mar
Rojo o la costa Mediterrdnea. El arreglo original de fos ornamentos sobre el cuerpo
estd documentado en los enterramientos: en la cabeza, en forma de coronas, conchas
dentalia; collares en el cuello, pulseras en mufiecas y tobillos. En toda sociedad, aun
en las actuales, las joyas no solamente s¢ usan como simple adorno sino también
como amuleto o como signo de posicidn social. Pero no sabremos nunca con
seguridad el particular significadoe que cn la cultura natufiense tenian los muchos
dientes de hienas y zorros utilizados cn la joyeria, ni de los exclusivos disefios de
colgantes de hueso 6.

Atendidas stn agobtos las necesidades bdsicas, los natufienses pudieron sin
duda dedicar parte de sus potencialidades a una rica vida espiritual, cuya vertiente
religiosa no fue nunca discutida, Desde ¢l primer momento se aceptd la existencia de
un culto natufiense. Otra cosa cs conocer con mayor aproximacion los principios de
la religion a fa que ese culto sirve, lo que por otra parle ocurre con todas las
religiones prehistéricas y protohistéricas, cuyo imposible enunciado se mueve
indefectiblemente en el movedizo terreno de la interpretacion. En todo caso, puede
hablarse de «culto» en cuanto ¢l hombre considera sus propios restos come algo
distinto de simple materia orgdnica en descomposicién y construye enterramientos
no naturales. La inescrutable realidad de la muerte hubo de estimular, ya desde el
Paleolitico Inferior, alguna forma de reflexién sobre la continuidad de la vida no
fisica del individuo 7. En ¢l Proximo Oriente, los enterramientos «no naturaless y
otras praclicas tuncrartas, como ¢l uso del ocre para el maquitlaje de los caddveres, se
remontan al Paleolitico Medio (100.000-40.000 a.C.). El culto a los muertos es,
por tanto, una antigua tradicién cultural entre los natufienses, quiencs ademds
cntierran a los suyos en los propios poblados, afirmando simbdélicamente su
voluntad de permanecncia. En varios casos los enterramientos son a todas Juces
secundarios, y no cs aventurado pensar que se (rate de una cspecie de repatriacion de
los muertos en campamentos estacionales, en partidas de caza o en expediciones en
busca de las materias primas para sus itiles y joyas,

La actividad cidltica natulicnse asoma en olros restos materiales adin no
bien perfilados en cuanto a su significado, y que pudicran constituir los primeros
santuarios. Algunas edificaciones de destinacién incierta, como en Jericd, en Eynan
y en Rosh Zin, piedras hincadas verticalmente como en la cueva de Rakefel y otros
indicios, como la acumulacion de cuernos de gacela en yacimientos del Carmelo,

6 Un tratamicnto mds amplio del tema en T.Noy - B.Brimer, “Adornment of
Early Natufian Burials”, fsrae! Museun News 16 (1980) pp. 55-64,

7 Es éste un tema inagotable, como {o ¢s ef de la aplicabtlidad de los conceptos
de arte, magia, religidn, ete, a las culturas prehistoricas, En este sentido son muy dtiles y
sugerentes las consideraciones delcatedritico de Historia del Arte de la Facultad de Bellas
Artes de la Universidad Complutense de Madrid Joan Sureda, “Las primcras
civilizactones:Prehistoria, Egipto, Proximo Oriente”, Historia Universal del Arte, vol.
I, Barcelona, 1985, pp. 24-38.
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parecen hablar de un cplto distinto al estrictamente funerario. Es prematuro hablar de
un culto de la lertilidad, comao algunos pretenden, aungue sin duda la fertilidad de la
tierra, de los animales y de los hombres cra el eje de la existencia para ¢l hombre
natufiense. Tal vez los futuros descubrimientos y su correcto andlisis iluminen estas
y otras facetas adin no bien comprendidas de esta rica cultura.

El arte, en el sentido estricto de «obra bien hechar, es algo innato entre
los hadhiles natufienses, dentro de la mis estricta «estética de la funcionatidad» de que
hablara Leroy-Durhum. Sus instrumentos, de silex o de hueso, son bellos -desde
cualquier punto de vista- por estar primorosamente rcalizados, y por las mismas
razones son eficaces. Pero el arte puro, sin funcionalidad aparente, existe también, vy
en alto gradoe, en la cultura natulicnse, Pudicra parceer que ese arte estd al servicio
exclusivo de la religion, como cn el caso de las practicas Tunerarias que incluyen los
solisticados adornos de los caddveres. Pero la tendencia a la ornamentacion es
también evidente en los instrumentos de la vida cotidiana: disefios geométricos de
puntos, tridngulos, meandros y rayas incisos en morteros, recipientes de caliza,
peines e incluso anzuelos no ailaden un dpice de funcionalidad ol objewo, y tal vez no
haya que buscarles mds significado que ¢l propic gusio del natufiense.

Pero es en ¢l arte muchle donde los talentos del hombre natufiensc
cncuentran su mdxima poesibilidad de expresion. No fue ¢l primer artista ptiastico de
la bumantdad ni de esta parte del mundo. La plasmacion de imdgenes fuc
probablemente descubicrta por sus antepasados del paleolitico superior, aunque hasta
¢l momento sélo nos ha llegado un esquemstlico y torpe grabado de un caballo sobre
una placa de piedra caliza; nada comparable al arte rupestre de los cazadores
paleoliticos europeos. Los natufienses fueron indiscutiblemente innovadores y aun
geniales en su arte plistico: representaciones animales v humanas desconocidas
previamente en csta zona de la Uerra aparccen con esta cultura mesolitica en
conexién evidente con la vida espiritual y cultica de los natufienses. A través de
algunas de sus obras maestras cn ¢l arte mucble podremos intentar conocer mejor a
los principales protagonistas de la cultura natufiense: ¢l hombre y la gacela,
interdependientes y unidos por la naturaleza.

Al hombre Ie llamaremos Juan Natuliense. Ya sabemos algunas cosas de
gl: Juan y su familta comen cereales, carne, pescado y de postre frutos silvestres,
Tienen agua bastante, vestido y calzado. Todo ello ¢en un mismo sitio, que
comparten ¢on otras familias, permanente o estacionalmente, Cuando necesita
guarecerse, siempre estin las cuevas y abrigos naturales. Y si no las hay, construye
chozas, Sélo tiene que producir los instrumentos para coscchar, cazar, pescar, coscr
y cocinar; la materia prima corre a cargo de la naturaleza, Una naturaleza estable en
su generosidad, porque Juan Natufiense manticne una saludable relacion y un trato
especial con las manadas de herviboroes, de log que abate selectivamente aquéllos que
por su sexo y edad no perjudican el desarrolfo natural del conjunto. Ni €l ni los
herviboros son por otra parte lo bastante numerosos para esquilmar ¢ mundo
vegetal del que ambos comen y cuyos productos Juan almacena en las cantidades
suficientes para esperar la siguiente cosecha espontdnea. Fara proteger Sus reservas
de las humedades y de los rocdores fabrica los primeros silos conocidos. Juan es
hahil fabricando puntas de flecha y otros instrumentos, que intercambia quizis con la
familia vecina, mas ducha en la pesca y en la fabricacién de sus artes a partir del
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hueso que Juan les facilita, Juan N. tiene grandes dotes de observacién, una rica vida
espiritual, rinde culto a sus muertos, y prelesa algitn tipo de creencias.

Este cuadro idilico surge de la mds estricla interpretacion de datos [iables y
contrastados que la investigacién cientifica ha proporcionado a lo largo de los los
dltimos afios. Pero hay que puntualizar algunas cosas para que el cuadro no resulte
falso: en primer lugar, que este estadio cultural no fue gencral ni siquiera en los
aledafios de su cuna geogrifica. Al mismo tiempo v en el mismo escenarto en que
los natufienses scntaban las bases para que sus descendientes pudieran hacer la
revolucton neolitica, otros grupos humanos arrastraban una tradicién paleolitica
decadente hasta fechas muy tardias. En segundo lugar, el hombre natufiense no deja
de tener cnemigos que [renan el crecimicnto de la poblacién y que le impiden
aleanzar una esperanza de farga vida: mortalidad infantil, enfermcdades, ficras,
serpientes... quizds incluso otros hombres.

Volviendo a Juan Natuliense, cada vez estd mejor trazado su retrato-rebot a
través del caudal de informacion que se va coriqueciendo. Ya hemos visto cémo
A.G. Barrois consideraba «negroide» al natufiense sin que scpamos en qué se basaba,
Pcro en 1962 W.IL Albright, quicn ya contaba con los valiosos datos de las
excavaciones que Jean Perrot habia comenzado en 1956 cn Eynan, nos transmite la
siguiente imagen: «Los natuficnscs eran medilerrdncos primitivos tipicos, de
delicada estructura dsea, cabeza alargada y facciones (inas; la estatura media de los
hombres pasaba poco de 1,5 ms». El resto de las clucubraciones de Don William
incluye perlas que complementan esa joya conceptual y descriptiva de «mediterrdneo
prinntivo tipico»: aduciendo sin aparente motivo esqueletos de épocas anteriores y
posteriores a los natufienses (en todo caso sin relacion alguna con éstos), nos aclara
que «parece que este pucblo pertenceia al tronco ancestral camilosemitico, que
todavia no se habia diferenciado en grupos lingiifsticos y nacionales como habria de
dilerenciarse mds tarde. E) Onico cambio Hisico importante fue la estatura» 8. No
faltaria mas,

Aliviados con la seguridad de no tener que hablar en varios idiomas con
nuestro natufiense ni tener quc pedirle el pasaporte, pero inquictos por su fragilidad
y baja estatura ¢ insatisfecchos por nuestra incapacidad de visualizar a un
«mediterraneo primitivo tipico» perteneciente al «lronco camitosemitico», ancestral
por mds sefias. seguiremos buscando su imagen. No faltan en los cuidadosos
mformes de excavaciones estudios antropométricos de Jos miltiples restos humanos
encontrados cn los cnterramientos natufienses. Tal ocurre en cuanto al propio
yacimiento de Eynan, cn ¢l que probablemente Albright no supo encontrar las
paginas referentes a los adultos. Resulta que esos 1.5 ms, de estatura se refieren a
algunos nifios. Los hombres y mujeres natulienses cran bien distintos, segdn cl
propio excavador del yacimiento, J. Perrol: «Los natulienses de Eynan eran altos,
con un promedio de 1,74 m. los hombres y de 1,62 m. las mujeres. Sus esquelctos

8 W.F. Albright, Arqueclogia de Palestina (trad. de D. Romano), Barcelona,
1962, pp. 61-62.
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son notablemente robustos, especialmente los hombres»?. Es la estructura csperable
en un bicn alimentado y bien ¢jercitado ser humano, y es con pocas variaciones la
que se encuenira cn el resto de tos yacimientos natuficnses.

En cuanto a sus lacciones, tampoce faltan aproximaciones bicn
documentadas 10 que le describen como dolicocéfalo, con una [rente de amplitud
media, cara ancha, drbitas oculares grandes y scparadas por un amplio espacio
interorbitario, nariz de saliente moderado, pomules proyectados lateral y
ligeramente hacia delanie y mandibula ancha y cuadrada,

Pero el propio Juan Natufiense nos ha dejado un retrato suyo, aunque no
sea plenamente satisfactorio. Entre las representaciones de la figura humana, mucho
menos {recuente en el arte mueble natuficnse que la de los ammales, es factible un
inventario de las mds notables: ademads de una figurilia sin cabeza con una banda
ancha de ocre cn un lado del cuerpo y de una figura esquemdtica formada por siete
guijarros ovales, el yacimiento de Lynan ha proporcionade también  una cara
grabada en un guijarro; pero salvo fa nariz y la forma de la parte baja de Ja cara, que
coincide con las descripeiones antropométricas, el resto exige un gran csfuerzo de
imaginacion. Mas cxpresiva es una {igurilla de Ein Sakri que representa con
absoluta evidencia una pareja durante ¢l acto sexual; la escena se repile en un
grabado en Kilwa, al sur de Transjordania. Pero en amhbos casos no son precisamente
las caras de los participantes lo que podemas obscrvar.

El autorretrate de Juan Natuliense a que nos referfamos no surge de las
piezas mencionadas. La imagen mds clara ¢s lu de una piedrecilla de 3,8 ems. de la
cueva de cl-Wad: es una cabeza humana esculpida en bulto redonde, con grandes ojos
ovoldes un poco separados, una nariz moderadamente ancha y saliente y mandibula
baja y cuadrada. Todo ello coincide con las descripciones de tos antropologos. Juan
Natuficnse es probablemente [o que Barrois Ilamaba un «negreide» de grandes ojos y
cara amplia y ancha 'l. Ademads, no es un invasor ni un inmigrante, sino el
resultado de una larga evolucion del hombre que desde el Palcolitico Medio habitaba
la zona meridional de] Proximo Oriente.

Una vez presentado ¢l hombre, vamos a referirnos a su aliado ¢l animal.

En ¢l arte plastico de la cultura natuficnse los animales son el lema mds
comiin, expresande una fina ohservacion de la naturaleza y reflejando la coexistencia
del hombre y ¢l animal. De la misma forma que en los estudios paleozooldgicos
correspondicntes destaca la proporeidn altisima de gacelas, el arte es coherente con

2 J. Perrot, “Enan”, New Huciclopaedia of Archacological Excavations in the
Holy Land, vol. 2, p. 392, un mds detallado estudio en Les hommes de Mallaha (Eynan),
Israel, 1-2, Mémoires el Travaux du Centre de Recherches Frangais de Jérusalem 6, Paris,
1988.

10 Asi el excelente articulo, con sintesis de datos y cstade de la cucstion, de D.
Ferembach. “Les Natoufiens de Palestine”, Ererz Israed 13 (1977) pp. 241-252.

Il Esla cabeza cstd reproducida, junto con la figurilla erética de Ein Sakri, en
una excelente publicacion afortunadamente bien difundida, el Atlas de la Biblia,
Barccloma, 1992 (2* ed.), {pp. 24-25), traduccién del clisico actualizado The Times Atlas
of the Bible, Oxford, 1991.
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csa realidad y la gacela es protagonista en los objctos artisticos como lo era en la
propia vida de Juan Natufiense. No es dificil escoger entre el reperiorio actual del
arte muehle natufiense unas pocas obras maestras: una empuiiadura de hoz, una hoz
completa y una pequefia escultura, Las tres se incorporan de pleno derecho a la
historia del arte, y las tres expresan la cspecialisima relacién, tnica c irrepetida,
entrc Juan Natufiense y [a gacela.

L. Empufiadura de hoz

La pieza que se ofrece en la figura 1 es un fragmento de hoz, mas
concretamente su empufiadura 12, Estd representada a un tamafio ligeramente mayor
gue el natural (10,5 cms.) ¥ procede de la cueva de HaNahal (el-Wad) 1%

En la cara occidental del Monte Carmelo, frente al mar, donde ¢l Nahal
Hamearot (Wadi Mugara o «arroyo de las cuevass) se encuentra con la llanura
costera, hay tres cuevas de formacién kdrstica: HaTannur {ct-Tabun), HaNahal
(el-Wad) y HaGedi (es-Sukhul). Ricas en enterramientos, instrumentos, restos
faunisticos y objetos artisticos, cstas cuevas proporcionaron una casi completa
secucncia prehistérica. En HaNahal estd documentada la transicidn del Paleolitico
Superior a los primeros niveles natufienses. La casualidad, aliada de la arqueologia,
hizo que en 1928 (en pleno Mandato Britinico), durante una exploracién en HaNahal
en busca de canteras do piedra para la construccién del puerto de Haifa, se encontrara
esta magnifica talla. Las posteriores excavaciones a gran escala revelaron un grupo
de enlerramientos del natufiense antiguo bajo el lugar en que [a figurilia animal {ue
encontrada,

La figura estd cast completa y fue tallada a partir de un huese largo, que
fuc escindido en dos, incluyendo la juntura. Empleando las protuberancias naturales
de 1a articulacidn del hueso, el artista natufiense utilizé la parle superior para
gjecutar la cabeza en tres dimensiones y la parte inferior para tallar el cuerpo y las
patas cn lo que podriamos llamar bajorrelieve. Después de tallada, toda la superficie
lue cuidadosamente alisada y pulida.

il. Hoz de hueso
Encontrada hace casi sesenta afios en la cueva de Kebara, la pieza

representada en la figura 2 es hasta ahora el ¢jemplo mids completo de una hoz de
hucso con un animal en el extremo 14, Mide 30,8 cms. de largo y 5 ¢ms. en la parte

12 Nimero de registro cn el Israel Department of Antiquitics and Museums (en
adelante 1.D.AM.) 1.1727.

13 Publicada por primera vez por DLA.Garrod & D.M.Bate, The Stone Age of
Mount Carmel, 1, Oxford, 1937, pp. 38-39, pi. XIIL3; vid. también J.Cauvin, Réligions
néolitiques de Syro-Palestine, Paris, 1972, pp. 19-31. Una buena foto en blanco y negro
cn T.Noy, Highlights from the Israel Musewm, pp. 18-19: magnifica foto en color en
T.Noy, “The Natufian Culture”, Treasures of the Holy Land, New York, 1986, pp. 36-37.

9 LD.AM. 10700
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mds ancha '3 En la misma cueva [ue encontrada mids tarde otra hoz casi completa
junto con fragmentos de una cabeza que probablemenie formaba parte 1ambién de la
empufiadura.

Este mango de hoz estd formado a partir de un hueso largo. del que cl
artista usd la parte de la coyuntura para tallar la cabeza de animal. Bl otro extremo
termina pricticamente cn punta. El hueso no ¢s simétrico cn seccidn: el tado interior
¢s plano, indicando que fue longitudinalmente cortado en dos. Tras su tallado, fue
alisado y pulido. En la hoquedad con seceidn en uve en la parte baja interior de la
hoz cstarian insertados los microlitos de silex que constituian el filo, sujctos al
mango no s6lo por presian sino también con asfalto, bitumen o resina, De ello hay
abundantes ejemplos en hoces ragmentarias.

La cabesza del anmumal estd realizada en butio redondo. Luos cjos estin
tformados por proyeccioncs ovales y son muy evidentes. Cerca de uno de los ojos
hay una protuberancia que probablemente representa una orejit. Lo que parece ser un
penacho, en la parte trasera de la cabeza, son en realidad los cuernos, que el artista no
sabe o no pucde representar exentos. No hay detatles que representen ¢l cuerpo,

Cerca de la parte tinat de la hoz hay una importante protuberancia
pricticamente esicrica. En algunos otros cjemplares conocidos aparecen similares o
menores protuberancias. Para algunos podria representar el drgano sexual masculino
del animal. Para otros debid tener algin motive funcional o simbdlico. Estos
altimos estdn en mi opinidn s encaminados, sobre odo si se afiade ¢l calilicativo
«ignorado». Esa cspecie de esfera no se parcce en absoluto al drgano sexual de una
gacela macho, v el artista, que cn este caso se permile upi esquematizacion no
cxenta de naturalisimo, conoce perfeetumente al animal que quicre representar,

UL Figura de gacela

Esta pieza estd representada en la parte infenior de las figuras 4 y 5. Mide
7.2 cms. de alto por 14,9 cms. de targo 10, Esti considerada como uno de los mis
bellos exponentes del arte prehistdrico, no sola del natefiense. Sorprende el sentido
de las proporciones que muestra el artista, y gue se corresponde con un gran sentido
de la obscrvacion.

La figuriiia fue encontrada en los afos treinta en una cucva del desierto de
Judea (Umm ez-Zuweitina) 17, Estd tallada en una pieza de dura picdra caliza gris con
un buril de silex cuyas hucllas son visibles. Tras su esculpido fuc pulida, y se
observan restos de ocre vojo que pudo haberla vecubierta por entero.
Desgraciadamente falta la cabeza. Una figurilla en actitud similar, algo posterior y
no tan hermosa, s¢ conoce también en Tel Bougras (Siria).

15 F Turvilie-Petre, “Excavations in the Mugaret cl-Kebara”, Journal of the
Roval Anthropological Insiineie 62 {1932) pp. 270-2760; M.Stekelis. “Late Mesolithic
Art of Erctz Isracl”, Erctz Israel 6 (1960} p. 27, T. Noy, op.cit., p. 38.

T P AM, 333408

17 Publicada por R .Neuville, “Le Préhistorique de Palesting”, Révue Bibligue 43
{1934) pl. XXI. Buena foto en color en T, Noy, Op.cir., pig. 39
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De estas tres obras maestras s¢ han hecho comentarios y descripeciones
innimeras, con frecuentes inexactitudes que conviene corregir, sobre todo respecto de
la primera que hemos presentado. Los crrores interpretativos proceden de los
prehistoriadores britdnicos, y en algunos puntos son arrastrados sin critica a las
descripciones de autores actuales, que no ticnen va cxcusa. Los ingleses
-prehistoriadores incluidos- no suelen concebir otra fauna que no sea la que pucbla
los bosques de Gran Bretafia, vy describieron al animal como un «cervatillo», (En las
traducciones inglesas de la Biblia no hay una sola gacela, pero estdn llenas de
animales y vegetales que nunca crecieron en la Hamada Tierra Santa). Con los
natufienscs convivieron, desde lucgo, diversas cspecies de rumiantes: varios tipos de
ciervo, gamo, cabra saivaje, fbices, bdvidos, etc. Pero la gacela representa un
promedio del 60% de la fauna analizada en ¢l mesolitico. Ninguno de los otros
rumiantes era minimamente significativo para Juan Natufiense. ;Por qué habria de
representar sobre algo tan importante como la hoz un animal anecddtico para él?

En otras descripciones s argumenta la ternura del cuerpecillo y la
gracilidad que aparenta para sciialar, categéricamente, que se trata de un animal
Jjoven. En posicidn de mamar, ademais, por cso liene la cabeza hacia arriba. En algun
caso se describen las protuberancias sobre los ojos como cuernos, de los que uno
estd roto. Nos quedaba mencionar las rayas grabadas horizontalmente en las patas,
representando sin duda las articulaciones, que no estdn claras para Lodos.

Tedoe ello no pasarfa del terreno de la anéedota, si no fuera porque a veces
se trata de publicaciones de amplia difusién y de autores muy estimados, con razén o
sin clla, Y, sobre todo, porque en mi opinidn desvirtdan el verdadero significado de
este arte mueble. Ante la menor duda de sus conocimientos sobre alguna materia, el
cientifico deberfa acudiv a las fuentes adecuadas y a los especialisias; o abstenerse de
pontificar, que es sana medida. Ambas cosas son desafortunadamente poco
frecuentes.

La mejor fuente para la identificacidon y comprensién del animal
representado en ltas tres obras de arte que hemos escogido seria el propio Juan
Natuficnse. ;Podriamos hacer un ejercicio de humildad y de imaginacidn, y
simplemente mirar con los ojos de Juan? Lo que parcce una cntelequia es bien
posible. Contamos con dalos fiables y estudios palcozooldgicos serios, que sin
lugar a dudas sefialan ef peso especilico de la gacela en la vida de aquel hombre. En
algunas publicaciones se dice, ademds, que los natuficnses «preferian» la gacela.
Habria de corregirse la expresién: no es que la prefirieran sino que era la cspecie mds
abundante. Tal vez era la gacela la que clegia al hombre, como mal menor.
Busquemos, pues, la gacela, y mirémosla. Sin duda no tenemos los ojos tan
avezados a su obscrvacion como Juan Natufiense, y ademds alguien podria objetar
que ¢l mundo del mesolitice dista trece mil afios del presente.

Pero la gacela es la misma.

Es indudable que el conservacionismo y el regencracionismo ecologista
ticnen muiltiples virtudes, que debe aprovechar también cl arquedlogo. La proteccion
y restauracién del mundo natural tienc ademads cn ¢l pais de la Biblia unas
motivaciones muy profundas: reponer en la medida de fo posible y con el mayor



184 Maria Teresa Rubiato

rigor cientifico el escenarto v cl cntorno naturat del Libro 18, Varias disciplinas
cientificas se afanan cn la identificacion de los animales y plantas mencionados en la
Biblia. Por lo que se reficre al mundo animal, tres son los casos principales:
especics completamente extinguidas; cspecies extinguidas en Israel pero exisientes
en otras partes del mundo; por 1iltimo, cspecies supervivientes 19,

En el primer caso se trata de identificar la especie mds parecida a la extinta
y procurar su adaptacion. A titulo de ejemplo, ¢l avestruz nativo de Tierra Santa (cl
strutio cameluy syriacus) se extinguié por completo y el dltimo ¢jemplar tue
abatido -y comido- en ¢l desicrto ardbigo durante la 11 guerra mundial. Los
conservacionistas han reemplazado esta raza por b muy préxima del sirutio camelus
ethiopuy, que sc ha adaplado bien en las reservas naturales y ecosistemas locales.

El ejemplo para cl segundo caso tiene que ver con nuestra gacela. Ya nos
hemos referido a la variedad de rumiantes que convivicron con el hombre natuficnse,
muchos de los cuales continuaron ocupando el pais de la Biblia hasta hace poco
tiempo, y ¢émo de los rumiantes ¢l mds numeroso con mucha diferencia era la
gacela. Pero también de la gacela se registran subespecies, como la dama dame
mesopotantica; una rara criatura que $6lo se encontraba cn estado salvaje en contadas
zonas de Iran. Bl altimo vuelo de [a compaiiia aérea El Al que sulié de Teherdn en
dicicmbre de 1978, poco antes de la caida del Shah, trafa oche cjemplares vivos y
sanos de la dama, cuyos descendientes viven en una reserva natural del Monte
Carmelo.

En el tercer caso, el de las especies animales supervivientes, la némina es
muy amplia. Nadie ha tenido que importar escorpiones, serpicnles, ralones, ete. Pero
tampoco ha tenido que importar algunos rumiantes, como cl altivo fbex, ni
depredadores como zorros, chacales y hienas. Ni gacelas: la gazellu dorcas y su
proxima pariente la gazella gazedla permanccieron en la zona sur del Mediterrineo
oricntal desde la prehistoria hasta nuestros dias. Oscilaciones climiticas, guerras
antiguas y modernas, desolaciones varias, asfaltos actuales, nada desterrd del todo a
la gacela nativa ni a sus depredadores.

El sccreto de su abundancia en Uempos de Juan Natufiense y de su
asombrosa supervivencia reside en su completa adaptacion al ecosistema, aun
vartable, de la llamada Tierra Santa. Algunas caracieristicas morfolégicas de ia
gacela, ese delicado animal, le hacen especialmente resistente. Por ejemplo, su
menuda pezuiia es inatacable por la mordedura de serpiente (vipera palestina), a cuyo
veneno es ademds pricticamente immune. Otra muestra: aungue la gacela se
reproduce en cautividad, su parte se ha considerado siempre muy dificil, por su
esbeltez y por el considerable tamafio de su cria. Esto cs asf también cn su estado
salvaje, pero la gacela sale casi siempre airosa del duro trance. En la literatura

I8 Los principios que informan cl conservacionismo naturalista isracli cstin
enraizados en la Biblia y en la literatura tradicional judia. Una sintesis en Y.Orr - Y.
Spanier, “Traditional Jewish attitudes towards plant and animal conservation”, Jsracl
Letndd & Naiure, 14 (1989) pp. 132-130.

I Una atractiva exposicion de estos temas en B,Clark, “Animals of the Bible:
Living Links to Antiquity”, Biblical Archacological Review. 7 (1981) pp. 22-35.
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rabinica medieval se recogen informaciones como ésta: «El cuerpo de la gacela es
esbelto, y tiene gran dificultad para parir, ;Qué hace entonces el Creador? Llama a
una scrpiente, que envenena a la gaccla lo bastante para relajar todo su cuerpo. ; Qué
hace el Creador después de que la gacela ha parido? Le proporciona una hierba que
ella come; eso ayuda a la gacela a reponerse del parto 2U». Es muy posible que esta
descripeién corresponda a la realidad: la gaccla elige para parir {ugares angostos y
aislados, a veces cntre las ruinas arqueoldgicas, donde anidan con frecuencia
serpientes. Pero lo que estd bien contrastado es que, en efecto, come un tipo especial
de hierba tras cl parto. Eso parece reponerla bastante para realizar dos posibles
esfuerzos adicionales: en primer lugar, la rdpida limpieza de los restos de placenta
sobre su cria, para impedir que predadores terrestres o alados acudan al olor, y la
inmediata huida del lugar del parto con su proporcionalmente robusto hijo. En
segundo lugar, si lo primero no [e es posible a tiempo por la presencia repentina de
algiin extrafio, la habitualmente medrosa gacela -que prefiere esconderse a huir- sale
corriendo heroicamente para alejar la atencion de su recién nacido.

Por éstas y otras razones del mismo orden, la gacela que podemos hoy
observar en algunas zonas de Israel en estado natural es, sin duda alguna, la misma
gue convivié con Juan Natuliense, la que bebia las mismas aguas y comfa los
mismos cereales, La misma gacela que parecia temer menos a Juan que a otros
predadores. Quizds ¢l natufiense los espantaba con sus fuegos, y por otra parte Juan
s6lo cazaba algunos miembros del grupo. Nunca gacelas hembras prefiadas ni
pequefios gacelitos. Quién sabe si alguna vez, escondido y paciente entre la
vegetacion, ayudé a la gacela en trance de parir ahuyentando a los intrusos.

Volviendo a nuestras pequefias -en tamafio- obras de arte, la observacion de
la gacela y la comparacién con los animales esculpidos repone con facilidad su
verdadera imagen y significado. En la parte superior de la figura 3 reproducimos la
cabeza de la empuiadura de hoz de la figura 7, vista desde arriba. Lo que primero
destaca son sus ojos, el mas inolvidable rasgo fisico de la gacela: ojos grandes,
inteligentes, dulces, que ningdn otro cérvido posee. Luego, los delicados volimenes
de la cabeza, tan exacta y amorosamente reproducidos por el artista natufiense. Los
bultos puntiagudos sobre los ojos tratan de representar las orejas, en la medida en
que lo permite el material sobre ¢l que sc talla. En cualquicr caso no son los
cuernos. (Si lo fueran jcdmo se puede pretender al mismo tiempo que se trate de un
«cervatillo mamando»? A no ser que los cervalillos britdnicos nazcan con cuernos,
extremo que ignoramos y que deseamos por el bien de las ciervas parturientas que no
sea cierto). Los cuernos faltan por entero, como vemos por la huella de la fractura en
lo alto de la cabeza. El artista natufiense no habia dado atn con ¢l recurso técnico
para representar la airosa cornamenta de la gacela; esa parte del animal, lo mismo
que sus aladas orcjas, siempre fueron un desafio téenico para el escultor. En la parte
inferior de la figura 3 presentamos la solucidn que dieron miles de afios después los
artistas canancos del Bronce Ultimo -que por supuesto seguian viendo gacelas,
aunque ya no fueran tan importantes en su vida-: se trata de dos cabezas de gacela
(inconfundibles sus ojos) talladas en marfil, reproducidas a su tamafio natural, que

20 Yalkut Sim'oni, . Il, Jerusalem, 1944, Salmos 104, n. 862, p. 952 (en
hebreo). Debo la localizacion y traduccidn de cste pasaje al Prof. Luis Girén Blanc.
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sirvieron de tapén a algdn ungiientario 21, En los huecos que se aprecian en la parte
superior v lateral de la cabeza estarfan insertos -realizados probablemente en otro
material- los cuernos y las orgjas.

El escultor natufiense intentd la reproduccion de los cuernos en fa cabeza
de la hoz de la figure 2. Tanto en este caso como en la talla de la figura I sin duda
no quedaria satisfecho. Estaba forzado por el material en que trabajaba. Cuando ¢s cl
artista cl que elyje libremente, las proporciones y voltimencs del cuerpo de la gacela
son exactos. En la parte superior de la figura 4 presentamos una gacela limpiando a
su cria tras ¢l parto; su vientre aln o se ha contraido totalmente. En la parte
superior de la figura 3, una joven gacela prefiada bebe mientras un macho joven
vigila. En ambos casos, la figurilla de Umm cz-Zuweilina sale atrosa de la
comparacion por uno y otro fado. Lastima que e falte la cabeza; nunca sabremos
cémo soluciond ¢l problema plastico el escultor,

El artista natuliense reproduce con veneracion aquello que sin duda respeta
desde su fe ecoldgica: gacelas hembras prefiadas. El seguro de su alimentacion y la
de su familia, junto con los cercales que sicgi con su preciada hoz, En mi opinida,
esas hoces talladas no son hoces corrientes, sino ceremoniales, Culticas, si se
quiere. Formarian parte de un ritual, serian tal vez ef signo distintivo del encargado
por la comunidad de dirigir la sicga. Sea como fuere, son objetos estimadisimos. No
creo que sea adecuado hablar de magia simpdtica en ese lipo de ritual: la hoz la
[abrica el propio oliciante, y la gacela es tan omnipresente que no requiere una
invocacian especial. Tal vez en una civilizacion tan alejada como la japonesa se
entendieran hicen los principios de cse aspecto del cullo natufiense. Una vez al afio sc
celebra en JTapdn una ficsta en honor de los dtiles de trabajo. Las mecandgrafas
adornan sus maquinas, las telefonistas sus centralitas y auriculares, los agricultores
saludan a sus campos y a sus herramientas. Quizds Juan Natufiense hacia algo
similar con su hoz, una especie de culto gratulatorio.

Pcro Juan Natufiense se [ue para siempre, v con €l su forma de vida. No
nos explicard mads acerca de su religidn. Muchas otras cosas scguiremos ignorando
de los natufienses, entre cllas fas causas exactlas de su desaparicion. Se ha hablado,
110 sin fundamento, de invasores, cambios climaticos, y otros motivos, incluido el
apareatemente posilivo descubrimicnto de la siembra. El hombre debié cercar sus
campos, que tanto le costaba hacer producir, y dejo de compartirlos con fa gacela,
cuya cazi descuidé. Los descendientes de Juan Natufiense no fueron ya libres como
él, sino que quedaron atados a sus poblados.

No (endremos respuesta satislactoria ni sabremos bien en gué rituales
gmpleaba sus hoces ceremoniales, decoradas con la gacela que convivié con €l mids
de dos mil afos. Esa gacela que busca a Juan Natufiense pese a las cercas y a las
carreteras y que se sigue dejando ver por gjos que sepan mirar y asombrarse de su
bellecza, Todas las respuestas a cuanto ignoramos sobre aquel hombre det mesolitico
estdn cn un archivo secreto cuyo codigo no podremos descifrar: estdn cn los ojos de
la gacela.

21 LD AM. 347702 y 34,7703
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