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REsuMEN; Religion, filosofia y cultura son tres  «ingredientes» de la realidad humana. Si
ta primera podria compararse a los pies con los gue catnina el hombre hacia su fin, la
filosoffa representaria los ojos gue escudrifian este caminar, y la cultura la tierra que el
hombre pisa en su peregrinacién concreta. La interculturalidad representa la relatividad
(no el relativismeo) de todo lo humano, y por tanto de estas fres nociones.

SUMMARY: The question about the nature of Philosophy is already a philosophical
question, and intimately connected with what Religion stands for. An intercultural
approach shows that we cannot sever Philosophy from Religion and that both are
dependent on the culture which nurtures them. In order to do justice to the problem we
nced o introduce the function of the myth which complements that of the logos.

La Filosolia no es sino 1a concomitante consciente ¥ critica al caminar del hombre
hacia su destine. Este camino es [o que en muchas culturas se llama Religion.

Como prolegdmeno al problema insoslayable hoy dia méds que nunca del
encuentro cnire Religiones valgan estas consideraciones que quisieran ciertamente
poner o encontrar cierto orden en ¢l mundo de las galaxias religioso-culturales 1,

La filosolia intercultural se encuentra cn tierra de nadic, en un lugar virgen
que adn nadie ha ocupado, puesto que de no ser asi ya no seria intercultural, sino que
pertcneceria a alguna cultura determinada. La interculturalidad es tierra de nadie, es
utopia, cstd entre dos (o mds) culturas, Debe guardar silencio. Pero como ahora se
¢std ponicndo de moda, y los arquetipos histéricos se repiten, tengo el temor que
nos sintamos como Moisés delante de una «tierra prometida» pero sin nadic que nos
la haya prometido; quizd porque no existe - mds que como utopia 2.

Cuando Aardn penctra en clla ya deja de ser «prometida» y se la apropia
como tierra hebrea debiendo expulsar a sus primeros pobladores. Cuando el
cristianismo o la ciencia moderna han penetrado en lierras ajenas han creido también
que eran ticrras prometidas vy han creido deber «expulsar» vigjos errores y convertir a

! Este texto reproduce con algunas variaciones el discurso tnaugural del Primer
Congreso de Filosoffa Intercultural celebrado en la ciudad de México en el mes de marzo de
1995. Su titulo era Filosofia y Cultura: una relacion problemdtica,

2 Casi todos los temas aqui hilvanados han stdo por lo menos zurcidos en muchos de
mis escritos, aungue no haya mencionade mds que aquéllos que ayudan a justificar la brevedad
de este lexto,

Ty, 1(1996)
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los «nativoss. La filosofia no suele ir a conguistar ni a convertir. Sin embargo, ella
es la que a menudo ha justitficado tales escaramuzas «intercuilurales»,

Esta introduceion un tanto polémica quisicra ponernos en guardia ante el
peligro de que el auge de los estudios intereulturales sea sintoma de una cultura que
enconirindose cn crisis quicre ampliar su mercado, como hace ¢l sislema capitalista
con sus inversiones cn ¢l «tercer mundox.

La interculturalidad es problemdtica. Cuando abro la boea, en efeclo, me
veo obligado a utilizar un idioma concreto, con [o cual caigo de lleno en una cultura
particular; estoy en una tierra que ya cs de alguien, Estoy en mi cultura, cultivando
mi ticrra, mi lenguaje. Y, si por encima de ello, debo hacerme entender por mis
lectores, debo forzosamente entrar en una terra comin a lodos nosotros, S hemos
en cierta manera vencido el espacio, puesto que hay lectores en todos los continentes
de la tierra, no hemos podide dominar ¢l tiempo, puesto que somos forzosamente
contempordneos. Por mucho que flevemos a cuestas la presencia del pasado y
tengamos cn cucnta cl posible futuro, nos comunicamos en ¢l presente y no
podemos escaparnos del mito de la contemporancidad, por muy polidimensional que
gsta sea. Estamos forzados a la representacion.

iCudl es pues el territorio propto de una preblemitica filosofia
intercultural? La respuesta seria sencilla si no se tratase de filosofia, Bastarfa decir
que se trata de un territorio reconoctdo como comtn, por cjemplo el de la mdsica, y
que luego lo abordiramos con las distintas perspectivas de nuestras culturas
respectivas. Pero esto no rige para el caso de aquella actividad humana que pretende
ne dejar temdticamente ningan territorio fuera de su reflexion critica.

De ahi que ¢l tema obligado sea ¢l de preguntarnos por la naturaleza
misma de nucstra pregunta por la {ilosofiy, y por la misma terra en donde ha
florecido ‘la” Namada «filosofta».

Después de dedicar tres rellexiones a la cuestion de 1a {ilosofia, haremos
otras tres consideraciones sobre [o que sca la cultura, para presentar en una tercera
seecion otros tres capitulos sobre nuestra problemdtica especitica L.

I. FILOSOFiA
Hemos nsinuado ya que entendemos inicial y provisoriamente por

filosolia aquelta actividad humana que se pregunta por los lundamentos mismos del
vivir del hombre bajo ¢l cielo v sobre la terra.

Y Cfr. el trabajo pioncro de R. Fornet Betancourl, Filesefia intercultural,
Universidad Pontificia, México, 1994, y aun mds recientemente, R. A, Mall, Philosophie im
Vergleich der Kulturen, Wissenschallliche Buchgesclischaflt, Stuttgart, 19935,
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l.- ¢ De qué se tratu?

Repitamos: la pregunta por la filosofia cs ya filosdfica y por tanto ya
pertenece ella misma a la filosoffa.

;A qué filosofia? Evidentemente que a toda filosoffa, lo mismoe que
acabamos de decir. Pero la respuesta a lo que sea esta filosotia ya no ¢s comtin,
puesto que daremos una u otra respuesta segin la concepeidn particular que
tengamos de la filosofia. Pero esta concepeidn particular es tributaria de la cultura
dentro de la cual elaboramos la respuesta. He aqui, no ya un caso del llamado circulo
hermenéutico, sino de un circulo filoséfico previo. Sélo podemos preguntar lo que
sea la filosoffa dentro de una determinada [iloseifa, aungue las mds de las veces esta
filosolTa no se explicita.

Las respuestas son variopintas. Conocemos muchas dc ellas: nos
preguntamaos por el Ser, por la Realidad, por la naturaleza del mismo preguntar, por
aquello que nos salva, nos hace conscientes, criticos, libres, felices, nos da sentido a
la vida, nos permite actuar, elc.

.De qué se trata? Se trata pues de saber lo que las diversas culturas han
entendido por filosofia.

Las llamadas historias de la filoscfia nos instruyen sobre la cueslién.
Pero, ;qué cs lo que preguntan cstas historias? Obviamente hacen la «historia» de
las distintas concepelones de la «filosolia». Ahora bien, dentro de aquellas culturas
en las que Ia filosofia tiene ya una cierta vigencia, esto no presenta mayor dificultad.
Mas, de nuevo: ;de qué se trata cuando la palabra no existe? ;Cémo la vamos a
traducir y qué criterio poseemos para saber que nuestra traduceién cs correcta’?

Esto nos lleva a una cuestién metodolégica insoslayable.

2.- Loy equivalentes homeomdrficos

Debido tante a la predominancia mundial de la cultura occidental en este
aliime medio milenio, como al hecho concreto de que la cuestion sc ha formulado
con una palabra helénica, la mayorfa de fos cstudios dedicados al tema han sido mds
o mcnos moenoculturales, Se ha preguntado por o que sea la filosofia partiendo de
aquello que los griegos primigeniamente entendicron por 1al. Desde una cultura y
con los instrumentos de una cultura nos hemos acercado a tierras lejanas - a culturas
ajenas.

Ello es lanto mds significative cuanto que incluse la mayoria de los
estudiosos provenientes de otras culturas se han apresurado a mostrarnos que en sus
respeclivas culturas existia también aquello que se ha venido llamando con este
nombre. Y asi tenemos importantes estudios sobre filosofia india, china, bantd,
japonesa, ele., como otras tantas ramas que enriguecen los estudios conocidos sobre
filosofia antigua, medieval, alemana, cspafiola...
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Es carriente que estos expertos nos digan que sus respectivas filosofias son
a menudo mds ricas en aspectos negligidos por [a filosofia occidential, y que nos
ayudan a ampliar y a profundizar la misma concepcién de la f{ilosoffa. Pero
raramente se han preguntado critica y temdticamente qué preguntaban cuando se
planteaban la cuestion sobre la filosofia. Hoy dia, sabemos por ejemplo que hay
idealistas en la India, materialistas en China, misticos ¢n el Japdn, una filosofia
mas sensual y concreta en Africa, elc. La mayoria de los cultivadores de 1a filosofia
han tomado el modelo occidental como punto de partida, y nos han hecho saber que
en otras culturas también ha existido y adn existe aquello que en Occidente se llama
filosoffa. Pero cl concepto griego de filosoffa, con todas sus variantes y reformas,
sigue siendo ¢l paradigma segin el cual se procede a la bisqueda de o que sea la
filosofia ¢n otras culturas.

Al traducir 1a palabra se buscan cquivaientes al concepto de filosoiia,
equivalentes condicionados por el modelo de origen griego, aunque luego Iz misma
nacién haya cvolucionado un tanto.

Introduje afios atrds la nocidn de equivalentes homeomdrficos como un
primer paso hacia la intercalturalidad. En nuesira caso se deberia buscar tanto fas
posthles nociones cquivalentes a filosofia cn las otras culturas como aquellos
simbolos (no necesartamente conceptos, ni mucho menos uno solo) que expresan
sus cquivalentes homeomorficos. Los cquivalentes homeomdarficos no son meras
traducciones literales, ni tampoco traducen simplemente el papel que la palabra
original pretende ejercer (la {ilosefia en este caso), sino que apuntan a una funcidn
equiparable al supuesto papel de la filosofia, Se trata pues de un equivalente no
conceplual sino funcional, a saber. de una analogfa de tercer grado. No sc busca la
misma funcion (que la filosofia ejerce), sino aguella equivalente a la que la nocidn
original ejerce en la correspondiente cosmovision,

Pongamos un par de ejemplos, que podrin ayudarnos. «Brahman» no es
sin mds a traduccidn de «Dios», puesto que ni los conceptos se corresponden (sus
atributos no son los mismos) ni las functones son las mismas {brabman no tienc
por qué scr creador, nit providente, ni personal, como Dios). Cada una de estas dos
palabras expresa una equivalencia funcional en las dos correspondientes
cosmovisiones.

Hay mas todavia, En cste ejemplo la correltacidn es casi biunivoca {a una
palabra le corresponde la otra homeomdarficamente); pero la correlacion puede no
serlo. Podemos traducir, por ¢jemplo «religidons por «dharma», con tal que no
traduzcamos sin mds «dharma» por «religiény. «Dharmas significa también deber,
ética, elemento, observancia, fuerza. orden, virtud. ley, justicia, e incluso se ha
traducido por realidad, Pero tambicn «religion» pucde significar sampradaye, karme,
Jati, bhakti, mdrga, pija. daivakarma, nimayaparam, punyasila, etc. Cada cultura es
un mundo.

Si se enticnde cntonces por filosofia aguella actividad intelectual que
clarifica el uso de nuestros conceptos o que purilica nuestro lenguaje, no se buscard
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aquello que ejerce este papel en otra cultura, sino aquello que cumple con la funcion
equivalente a la que la clarificacidn de conceptos y palabras ejerce en la primera
concepeidn aludida.

Hay por lo menos 33 nociones del sanscrito cldasico que podrian
cquipararse homeomérficamente a la funcion equivatente de la (ilosoffa 4.

Pucde discutirse entonces si hay todavia que llamar filosofia a esta
actividad del espiritu humano. Pensamos que es convenienle si no quercmos
condenarnos a un solipsismo cultural; pero no debemos olvidar que {a relacidn debe
abrirse sicmpre en la doble dircccidn: que vaya, por cjemplo, de los equivalentes
gricgos o los de otra cultura, y de €stos a tos helénicos.

No podemos por tanto pretender delinir lo que sea lilosolfa intercultural
con una sola palabra v ni siquiera presuponer que la tal filosofTa exista. Lo que si es
posible e percatarse de los multiples equivalentes homeomérlicos, y desde el interior
de otra cultura intentar formular lo que pueda corresponder a aquello que intentamos
decir cuando pronunciamos el nombre de tilosoffa.

Debemos buscar una via media entre la mentalidad colonial que cree que
con las nociones de una sola cultura puede expresar la totalidad de la expericncia
humana, y el extremo opuesto que cree que no hay posible comunicacion entre las
diversas culturas que deberian entonces autocondenarse a un apartheid cultural para
preservar su identidad. Pienso en ¢l caso de Bhutdn como ejemplo politico. Nuestro
problema ne cs meramente ‘especulativo’.

Sin la mds minima pretensién de decir algo universalmente vilido podria
aventurar, caminando por esta via media, un amago de respuesta a la problematica
que nos hemos planteado,

3.- El qué del que se tratu

Debido al hecho contingente de que las lenguas occidentales hodiernas son
vehiculos un tanto interculturales, podrfamos adoptar la palabra helénica de filosofia
come simbolo de alge que hasta ahera no tenia porqué cstar presente en el
signiftcado de lo que originariamente se llamé [ilosofia y atn suele llamase asi.

Lo que podriamos llamar filosofia intercultural no serfa entonces una
nueva especic de filosolia, al lado de las clasificaciones que las historias de las
filosoffas nos ofrecen, sino que scrfa un nueve género de filosoffa, un
cnriquecimiento de la palabra mds alli de sus limites culturales.

De la misma manera que, como veremos adn, las grandes culturas de la
humanidad no son especies reales de un género real, sino que cada una de etlas es un
género (con sub-culturas como cspecics), asi también la nocién intercultural de

4 Cfr. mi estudio “Satapathaprajia: Should we speak of Philosophy in Classical
India?”, en Contemporary Philosopiy, G. Flgistad (ed.), vol. VII, Kluwer, Dordrecht, 1993,
pp. 11-67,
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filosefia representaria un género superior distinto {que acaso podriamos seguir
llamando filosofia) y no otra especie de un género tnico.

Esta suerte de supergénero de caricter meramente formal, y viilido sélo con
relacion a un determinado momento en el Uempo y en el espacio, serfa como un
transcendental. La «filosofia intercultural» tendria una refacién transcendental y no
catecgorial con Lo que hasta ahora ha venide Hamdndose filosofia, Esta filosoffa seria
un transcendental formal ¥y no una calegoria. En este sentido no hay una lHlosofia
intercultural como hay una filosofia idealista (que presenta clertos rasgos comunes)
o una filosofia catalana {sin contenidos necesariamente comunes, pero cultivada por
los catalanes o cn lengua catalana). Filosofia intercultural no la hay sino cn cuanto
transcendental a las distintas actividades humanas que se corresponden
homeomarficamente a lo que dentro de una cultura llamamos filosoffa.

Intentando seguir nuestra via media que evita ¢l solipsismo sin caer en ¢l
colonialismo, me permitiria describir muy provisionalmente el gquchacer filosofico
con una cierta validez interculiural de la siguiente mancra:

Filosofta podria entenderse como aquella actividad por la gue el hombre
participa conscientemente v de formea mds o mienos critica en el descubrimiento de la
realidad v se orienta en ella.

Al decir actividad queremos superar ¢l reduccionisimo que representa una
cierta concepeidn de la ftlosofia como algo meramente tedrico. Una filosofia
intercultural no puede eliminar la dimensidn de praxis, entendida ésta no séle en un
sentido piaténico y/o marxista sino también eminentemente existencial, para utilizar
otra palabra polisémica. La palabra «actividad» quiere también hacer notar que se
trata de un acto, de un ggere humano y que por tanto no tiene porqué limitarse a una
mera operacion mental o racional,

Al usar la palabra fombre nos referimos a que la actividad filosdfica es
especilica del ser humano. Ni los dngeles ni los animales fitosofan, La {ilosofTa es
una actividad propia del hombre en cuanto tal. La lilosoffa seria aquella actividad
primordial y especificamente humana.

La nocidn de participacion, inserla en nuestra descripeion, pretende sciialar
el aspecto pasivo de la actividad {iloséfica.

La vida, asi como la realidad en la cual vivimos, nos ha sido dada y nos
encontramos inmersos en clfa. Somos, participando algo anterior y superior a
nasotros mismos, tanto individual como colectivamente. La actividad filosdfica es
una actividad de re-conocimiento antes que de puro conocimenio.

Al calificar la actividad filesofica de consciente queremos hacer notar que la
congiencia abarca una actividad y una realidad mucho mas amplia que la razén, no
s6lo porque la palabra castellana incluye muy sabiamente fa conciencia moral, esto
es, conocimiento del bien v del mal, sino porque incluyendo la racionalidad y la
inteligibilidad no sc reduce u ellas. Somos conscientes de que no entendemos algo,
tenemos conciencia de que tanto la Nada como el Ser. a pesar de ser ininteligibles,
pueden ser rcales. Hay un pensamiento no-discursivo ni ilative, una conctencia
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imaginal, icénica, una intuicidn no reflexiva, ete. Y la experiencia nos muestra que
muchas culturas han cultivado cstas clases de conciencia que no estén incluidas en la
ractonalidad - sin caer por eso en la irracionalidad, que €sta si serfa incompatible con
la actividad filosdica por abandonar la esfera de fo humano propiamente dicho 3.

Afiadimos la palabra critica porque intentamos subrayar tanto la dimensién
intelectual del quehacer filoséfico como su cardcter autocuestionante. Todo hombre
podra ser potencialmente un filgsofo, pero la palabra «critica» sugiere que sc ha
perdido la primera inocencia ¥ que en la visién de la realidad que todo hombre posee,
el fildsofo se cuestiona a si mismo y se pregunta cf por qué de todo aquello que le es
dado. La palabra «critica» incluye también la reflexion, la sképsis y la introspec-
cidn. La conciencia humana es constifutivamente conciencia: es una gnosis que sabe
que ni cstamos ni somos solos. Hemos afadido grados a la conciencia critica porque
st bien un minimo de autoconciencia parcee pertenecer a loda filosofia, no hace falla
aceplar la «critica» de talante kantiano como esencial a la nocidn de (ilosoffa.

En todo caso, con una conciencia mds o menos critica la tilosofia es un
descubrimiento de lo que es y lo que somos. La realidad no sélo se nos descubre por
clla misma, sino que también la descubrimos en virtud de nuestra participacion
activa en ¢l dinamismo propio de la realidad de la que formamos parte. Ni que deciv
ticne que este descubrimicnto o esta revelactdn ocurre dentro de unos pardmetros
limitados que nos constituyen y de los que somos conscientes. La actividad
filoséfica es tanto un descubrimiento de lo que es y hay como de 1o que somos. Es
un descubrimiento parcial, hipotético, dudoso, impericcto, contingente; pero una
re-velacion al fin y al cabo. Revelacidn, que por ¢l hecho de serlo, lo contintia
siendo: eslo cs, un desvelamiento que no lermina nunca, no sélo por una posible
infinitud de ta realidad. sino por nuestra misma {inilud que hace que todo
descubrimiento vaya acompaiiado de un encubrimiento. Practicamente todas las
filosoffas han sabido que la verdad es coqueta: se descubre y cncubre
strultincamente. No sélo la verdad abseluta nos deslumbraria, sino que no nos
alumbraria porque no podria ser total si nosotros no cstuviéramos cn clla. O como
insinuaremos mds adelante, a toda incursion de la luz o inteligibilidad del fogos en
la cstera oscura del mythoy le acompaiia otra sombra que ¢l fogos deja airds y que el
mythos discretamente recubre. Toda demitizacion lleva consigo una remitizacion 6.
Algo se debe siempre «pre-sub-poner».

5 Valga como ejemplo la obra editada por D. Fraser, African Art as Philosophy,
interbook, New York, 1974, que supera los “clichés’ estéticos y antropoldgicos con los que
sucle tralarse, mds o menos condescendienlemente, Ja cultura africana (sensual, estética,

vital, alegre, primigenia - pero con poce “pensamiento’).

& Jugando con las posibilidades de! alemdn introduje afios atrds la palabra
‘Ummythologisierung’. Cfr. mi articulo (publicade en italiano en 1961}, “Die
Ummythologisicrung in der Begegnung des Christentums mit dem Hinduismus”, Kerygma und

Mythoy, Hamburg, VI, 1 (1963) pp. 211-235.
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Por realidad entendemos todo lo que es o es pensable, todo lo que puede
entrar en nuestra conciencia, fa representacién (sea realista, sea idealista), el idam de
las Upanishad... No hacemos cxclusién ni del Ser ni de la Nadu, como tampoco nos
limitamos a o que se puede expresar con el verbo ser. Utilizamos esta palabra como
la expresion mds amplia (y posiblemente) profunda de todo - no en cuanto todo (no
formulamos ninguna teoria) sino en cuanto simbolo dltimoe que abarcaria por tanto
también lo que diatécticamente pudiera aparceer como no-real. No olvidemos que el
gran desafio de la interculturalidad consiste en la relativizacion de todo apriort,

La nocion de orientacion, {inalmente, gquiere subrayar el aspecto vital,
tanto practico como existencial de la {ilosolta. En virtud de la filosofia es como el
hombre se orienta cn la vida, se tforja su destmo y se dinge hacia aquelko que cree ser
su fin (en un sentido u otro). La actvidad filoséfica serfa ast aguella actividad
especificamente humana por la que el hombre se realiza como tal - o que muchas
culturas han llamado el cardcter salvifico de la filosoffa o incluso lo que se suele
tradueir por rehigion. Esta orientacién puede postelar un Norte o por lo menos un
magneto, pero es la filosolla, como actividad consciente sobre fo que pueda
significar la vida o realidad, la que pone la brajula en nuestras manos. Y aunque
algunas posiciones extremistas nos digan que debemos deshacernos de toda brijula,
esle mismo caminar por nucsira cucnta sin brijula (externa} seria adn la
interiorizacién de una brdjula que no sefiala otro norte que el que nos vamos creando
o imaginando. Desde la intcrculturalidad la tilosofia puede considerarse como el
compafiere de viaje conscienle y mas o menos critico def mismo peregrinar del
hombre - que ¢n muchas culturas correspoenderia a le que podria traducirse como
religion.

Es evidente que cada una de las palabras usadas serd interpretada
diferenternente por las distintas {ilosofias, De ahi que una filosofia intercuitural
cucstione todas y cada una de las nociones de una corriente en una determinada
cultura,

Con estas cautelas creo que puede hablarse provisionalmente de una
filosofia intercultural como relacion transcendental a lo que [lamamos filosofia. No
hemos salido de nuestra cultura. no hemos saltado por encima de nuestra sombra,
pero nos hemos abicrto, en lo que nos ha sido posible, a la experiencia de la realidad
de otras culturas, dispuestos sicmpre al didlogo con ellas, como adn diremaos.

If. CULTURA

Es bien sabido que la palabra cultura sufrié una cierta mutacion en el siglo
XVII curopeo que no cristalizo en el sentido moderno hasta hace poco menos de un
siglo. Es una palabra atn sospechosa a los ofdos de algunos, cspecialmente
anglosajones, Cultura, antes de aquel entonces. significaba otra cosa,

«Cultura animi» ¢s acaso una de las mejores definiciones de la [ilosoffa
[Cicero, Tusculanae disputationes, 11, 131, 1a palabra significa cultivo {(cura,
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curatio, cultus), implicando honor y veneracién. La cultura era siempre cultura
algo. De ahf que pasé a significar lo que aun se quiere decir cuando habla de un
hombre cultivado. Y fue por el intermedio de «civilizacién» como «cultura» pasé a
tomar la acepeidn corriente hoy en dia 7.

4.- El mito englobante

De entre los cientos de deliniciones de la cultura en nuestros dias me
atrevo a afiadir otra, que tiene por lo menos la ventaja de ser posiblemente la mads
breve de todas, y que viene a coincidir con la mayorfa de las descripeiones aceptadas,
Todas cllas nos viencn a decir que la cultura estd constituida por aquellos ritos,
costumbres, opiniones, ideas dominantes, y formas de vida que caracterizan a un
pucblo en una época determinada. La lengua es un elemento esencial e igualmente la
historia y la geografia son factores culturales.

Todo esto lo resumimos cn la palabra mite, entendida como simbolizando
aquello en que creemos de tal manera a pie juntillas que ni siquiera nos damos cuenta
de que creemos en ello: «no hace falia decirlo», «se sobrentiende», «es evidente»,
«no s¢ pregunta ya mds alld. » El mito no se cuestiona més que cuando en parie ya
nos estamos saliendo de él, porque cs precisamente el mito el que nos ofrece la base
en la que la cuestion como cuestion tene sentido. El mito nos ofrece, en efecto, ¢l
horizonte de inteligibilidad en el que tenemos necesidad de colocar no imporia cudl
idea, conviceion o acto de conciencia para que pueda ser captado por nuestro cspiritu,

Hay, evidentemente, mitos particulares. Y debemos igualmente distinguir
entre mitologfas, milologomena, mitemas y el mito propiamente dicho, que ¢s lo
que hace posible quc haya una narrativa de los mitos, una ciencia sobre ellos, unos
grupos de mitos mds o menos explicitos y los mismos temas como traducciones
racionales de aquelio que los mismos mitos dejan aparecer como traducible. Todo
cllo no deberia ser confundido con el mito propiamente dicho, que es el horizonte
que olrece la condicion de inteligibilidad de todo lo que luego se dice.

Cada cultura, cn este sentido, podria describirse como el mito englobante
de una colectividad en un determinado momento del tiempo y del espacio: aquello
que hace plausible, csto es, crefble el mundo en el que vivimos o estamos. Esto
explica la flexibilidad y la movilidad del mito a la par que 1a imposibilidad de captar
nuestro propio mito, cxcepto cuando lo ofmos de la boca de los demds habiéndoles
prestado una cierta credibilidad o cuando ha dejado de serlo para nosetros. Mito y fe

7 Cfr. entre otros muchos cstudios el volumen Il de Europdiische Schiiisselwérter
dedicado a Kuwlwer wad Zivilisation, editada por el sprachwissenschaftliches Colloguium,
Hueber, Bonn - Miinchen, 1967, asi como el capitulo “Zivilisation, Kultur” del volumen Vil
de los Geschichiliche Grundbegriffe cditado por O, Brunner, W. Conze v R. Koselleck,
Klett-Cotta, Stuttgart, 1992,
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son correlativos, asi como hay una dialéctica especial entre mythos y logos (y logos
y mythos).

Cada cultura posee, en efecto, una vision del mundo y nos hace patente el
mundo en el que vivimos - en el que creemos estar. Cada cultura es una galaxia que
segrega su autocomprension y, con ella, los criterios de verdad, bondad, y belleza de
Lodas las acciones humanas.

Las culturas no son folklore, como suelen interpretarse algunos ambientes
predominantemente politicos que nos hablan ulanosa y condescendientemente de
tolerancia multicultural. Las culturas no son meras formas especificas de un género
llamado civilizacion humana. Cada cullura es un género. Las culluras no son
especies abstractas de un género supremo. Este género supremo, que seria la cultura
humana, no existe mds que como ahstraccion.

Dicho mds académicamente: No hay universales culturales, esto es,
contenidos concretos de signilicacion validos para toda cultura, para la humanidad de
todos los tiempos. La llamada naturaleza humana es una abstraccién. Y toda
abstraccidn ey una operacion de la mente que substrac (abstrac) de una realidad mayor
(tal como aquella mente la ve) un algo (menos universal) que considera lo
importante. No puede haber universales culturales porque es la misma cultura la que
hace posibles (y plausibles) sus propios universalcs.

Afirmando que no hay universales culturales utilizamos una forma de
pensar aiena a la mentalidad ‘cientifica” moderna en la que predomina (cuando no
domina) la mera objetividad (y cbjetibilidad) de lo real. La cultura no es un mero
ohjeto porque estamos constitulivamente inmersos ¢n ella como sujetos. Ts clla la
gue nos permite ver ¢l mundo como objeto. Pero tampoco se puede tratar al hombre
como objeto, puesto gque la auloconciencia, esto cs Ja subjetividad, pertenece
esencialmente al ser humano.

De ahi que cualquier clasificacion de culturas sea sdlo una abstraceidn
formal con pretension de objetividad a la que no puede reducirse ninguna cultura real,
La cultura es el mito englobante que nos permite creer en el mundo en que vivimos.
Toda cosmologia es el loges de un kosmos que se nos muestra como tal gracias al
mythos que nos [o hacce visible.

No hay universales culturales. Pero cxisten, cicrtamente invariantes
humanas. Tado hombre come, ducrme, pasea, habla, se relaciona, piensa, ete. Pero
cl modo como en cada cultura se interprela, se vive y se experimenta cada una de
estas invariantes humanas es distinte v distintive en cada caso.

Es innegable que en determinados momentos de la humanidad hay mitos
que adquieren mayor universalidad que otros, pero aun en estos casos la manera
como suelen interpretarse es distinta. «No matarids» puede ser ta formulacién de un
mito universal abstracto que hoy dia todos interpretamos como condenando el
canibalismo, pero la creencia real en un «no matards» abseluto deja mucho de ser
universal. No olvidemos que el mito s constitutivamente inobjetivable ¥ que cs
mito (en el sentido que 1o empleamos) sdlamente para agquellos que creen en él. Para
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los demds son sélo «mitos» en el sentido condescendiente y peyorative del vocablo,
que es como la época colonial moderna lo ha venido utilizando. Vemos los mitos de
los demas como mitologias mads o menos legendarias - y no vemos la viga en el ojo
propio. Es muy revelador percatarse de cudndo y por qué nacié la «mitologfa» (no el
mythos-legein, la narrativa) como ciencia racional de los «mitos» (legendarios) de
los demds. Todos los que no somos del sur y parte del centro de Inglaterra hablamos
el inglés con acento; sdlo los «nativos» lo hablan sin acento, naturalmente... Todo
lo que no encajaba en los esquema mentules de aquella llamada Ilustracidn, que
precisamente florecio cuando Occidente habfa ‘conquistade’ politicamente mds de las
tres cuartas partes del planeta, era llamado mito - primitive y atin actualmente «en
vias de desarrollo».

El respeto cultural exige respetar aquellas formas de vida con las que no
estamos de acuerdo o que incluso consideramos perniciosas. Podremos tener hasta la
obligacién de combatir agquellas culturas, pero no podemos elevar la nuestra a
paradigma universal para juzgar a las demads.

Esle es el gran desafio del pluralismo y uno de los cimientos de la
interculturalidad.

5.- Naturaleza y cultura

Pademos proseguir con una doble afirmacién:

a) La cultura es el campo que nos hace posible el cultivo del mundo que la
misma cultura nos presenta; cultivo que sc orienta a que ¢l hombre llegue a scr
plenamente humano y consiga su plenitud.

b) La cultura es la forma especitica de la naturaleza humana. La naturaleza
del hombre es cultural. La cultura no ¢s un aditamento al hombre, no le es algo
artificial. El hombre ¢s un animal cultural. La cultura no le es extrinseca, le es
natural. El hombre es un ser naturalmente culturai - o culturaimente natural. De ahi
que ¢l dltimo criterio para condenar a otra cultura consistird en mostrar que es
antinatural - aunque la misma concepeidn de naturaleza esté ya culturalmente
determinada.

Podriamos hacer una critica a la civilizacién occidental diciendo que es
aquella cultura que ha defendido una dicotomia entre la naturaleza natural y la
naturaleza cultural del hombre. De ahf que haya separado la religién (hecho cultural)
de 1o natural, convirtiendo asf a la rcligidn o bicn en algo sobrenatural, o bien en
una ideologia (equiparable a una simple superestructura doctrinal). Y habiendo
separadoe la cultura de la naturaleza ha construido una cultura artificial en ¢l sentido
peyorativo del vocablo (aunque se la llame cientifica). Dice un proverbio chino que
no se pucde estar demasiado tiempo de puntillas. A mi medo de ver, ésta es una
clave para comprender la cultura occidental.

Pero la experiencia oceidental es fecunda, No podemos separar naturaleza y
cultura pero tampoco debemos identificarlas sin mds. El problema en Occidente cra
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agudo desde los griegos. Physei, aquello que corresponde a la physis, a la naturaleza,
no ¢s idéntico al romdi, a lo que pertenece cl nomos, a la norma. Tanio la
separacién como la identificacidn Hevarian a la destruccidn de lo humanum. Su
relacidn es no-dualista, advaita. La cultura no cs un mero accidente del hombre, pero
tampoco es su substancia: no es idéntica a la naturaleza humana, Pucde haber
culturas antinaturales.

Ha llovido mucho desde los griegos. Acaso podria servir para nuestro
proposito la reflexion siguiente.

Mientras que en el mundo de la naturaleza hay cosas, en el mundo de la
cultura hay objetos. Ciertamente tampoco aqui se pueden separar. Todo aguello que
¢l hombre toca, por muy natural que lo cren ey siempre, a la vez, cultural. A las
cosas se lus llama naturales, pero no dejan de ser representaciones de la conciencia
humana. Pero las cosas naturales sc distinguen de las artificiales y, sobre todo, de
aquellas «ideas», «represcntacioncs», «idelu», «imdgenes»... gque no pretenden
encontrarse en cl mundo de la naturaleza, pero si tener una realidad en el mundo
humano de la cultura. A estas “realidades’ les damos el nombre de objetos puesto que
son sin duda alguna proyccciones, ob-jecta, de nuestro espiritu; son objetos de
pensamiento. Justicia, por ejempio. no es una cosa; realidad celtural, un objeto del
pensamicnto humano.

Las cosas las hay también para los animales y acaso también para la
conciencia sensitiva. Para los hombres hay, ademds, objetos, y como lales objetos
los piensa. De ahi que pueda medirlos, experimentarfos y manipularlos.

Ahora bien, debemos abordar aqui un tema imprescindible para una
filosoffa intercultural, Un objeto es una representacion de la conciencia humana.
Desde csta perspectiva también las que hemos [famado cosas naturales son objetos.
Pero cs la misima mente humana la quc distingue entre los objelos que cxisten cn [a
naturaleza y los que pertenceen al mundo de Ia cyltura. Un caballo no pertenece al
mismo orden de realidad que la justicia, pero una mdscara africana en su realidad
ritual no puede decirse que sea meramenle natural m exclusivamente cultural, Toda
la concepcidn sacramental del universo, sea hindd, cristiana, bantil... presupone esta
relacién no-dualista entre o natural y To cultural,

Los objetos de pensamiento son una invariante cultural. Todo hombre
piensa y pensar es pensar algo. Bste algo es ¢l objectum del pensar, ‘aquello’ que la
actividad pensante proyccta. lanza delante de ella en virtud del estimulo que ha
recibido.

En cambio cl concepto no es una tal invariante. El concepta es un
universal en cl sentido més 1éenico de la palabra, es una abstraccidn de la mente que
capta o pretende captar la quididad de la cosa, llimescle esencia, substancia,
representacion, idea, o como fuere. La misma palabra ha sido usada con acepciones
muy diversas. Pero el concepto no es un universal cultural. Y éste s nuestro punto:
no todas las culturas operan con conceplos.
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El concepto, posiblementc la genial ‘invencidn’ de Sécrates {o del
Sécrates platdnico), a pesar de fas protestas de Isderates en aquellos liempaos, se ha
converlido en el mejor instrumento de la filosoffa oceidental. E1 concepto es para
Hegel el mediador por cxcelencia entre el ser y el devenir, ¢s 1o $0lo un tnstrumento
sino el alma, por ast decir, de las cosas mismas.

El concepto se ha identificado a Ia inteligibilidad de fa cosa: de ahi que si
la fitosofia quiere saber lo que las cosas son tenga forzosamente que operar cof
conceptos. Bt concepto ha llegado a ser el instrumento tinico de la filosoffa.

Pues bien, hay equivalentes homeomaorficos a Ia filosofia que no operan
con conceptos. Y me refiero no sélo a lo que con mentalidad colonial decimondnica
se ha Hamado pensar prelogico y/o preconceptual, sino también a sistemas de
pensamiento tan claborados como una bucna parte de fa “filosofia’ indica 8. Hay, por
ejemplo, una actividad filoséfica del hombre que opera con simbolos y no con
conceptos. No se trata entonces de hace un dlgebra conceptual que corresponda a la
realidad sino de presentar ¢ hacer posibles intuiciones sobre la misma realidad. Hay
muchas clases de inteligibilidad y aun de ser conscientes de la realidad y de participar
activamente en elia. Bste es el desafio intercuitural.

6.~ Interculturalidad

Hemos afirmado ya que {a interculturalidad es el imperativo filoséfico de
nuestro tempo. Pero hemos apuntado también ia existencia de una doble tentacion:
el menoculturalismo v el multiculivralismo.

Hay un monocalturalismo sulil a fa par que bienintencionado. Consiste en
admitir un gran abanico de diversidades culturales, pero sobre el fondo finico de un
comiin denominador. Nuestras categorias sc han enraizado tan profundamente en el
subsuelo del hombre moderno que se e hace dificil, por ejemplo, imaginarse gue se
pueda pensar sin conceptos o sin aplicar la ley de la causalidad. Se postula entonces
una razon universal v por tanto comun, y una inteligibilidad iinica; asi como se ve
con dificultad que podamos prescindir de nuestras categorias, kantianas o no, de
£spacio ¥ tiempo.

El cjemplo poderoso, en tedos los sentidos de fa palabra, 1o constituye la
clencia moderna, que se pretende universal, olvidando que sus mismos cimientos han
sido excavados en una cultura particular. Hemos mencionade ya como ejemplos
monoculturales fas ideas ‘cientilicas’ de espacio y tiempo, a las que podriamos
afladir las de materia, energia, y sobre todo la traducibilidad algébrica de Jos
{fendmenos de la naturaleza la docilidad de esta dltima a leyes determinadas vy
determinantes. La ciencia moderna, muchas veces sin quererlo ella misma, debido a
las hazafias espectaculares que ha hecho posible, ha convertido estos simbolos

8 Cfr. mi libro La experiencia filosdfica de la India, Madrid (Bthnos) de préxima
aparicion - gue me permite no ser agui mds exphicito.
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polisémicos que acabamos de mencionar (liempo, espacio, materia...) on SiENOS
univocos definibles {circunscrilos, aungue so entendidos).

Sea como {uere, pues no entramos ahora en una evaluacion global de la
ciencia moderna ni de su epistemologia subyacente, afirmamos solamente que iodos
estos pilares sobre Jos que se basa fa ciencia moderna no son interculiurales:
pertenccen a una sola cutvra. Con clo no decimos que las otras formas de pensar y
sus mitos subyacentes sean mds o menos vilidos nri que deban o no deban
desaparecer. Constatamos sélo que se trata de un monoculturalismo que no permite
el despliegue pleno de olras culturas,

Repitamos que el monoculturalisimo no estd refiido con Ia tolerancia de
todas aquelias formas de vida que acepten et mito englobanie de la cultura moderna.
B la situacion actual ésta podria describirse como la creencia en la fey del mercado,
ta-fuerza de la moneda. el valor universal de ta ciencia moderna, el complejo

“tecnoldgico como marco obligado de {a convivencia humana y sobre todo 1a {orma
especifica de pensar v ver {a vida. Pertenecen al monoculturalisthe dominante la
mayor parte de lo que suelen Hamarse adquisiciones defimtivas de fa crencia modema
como que es ia tierra y ne ol sol la que se mueve, la ley de la entropia o el cicto de
la malarta. El hombre moderno no estd dispuesto, y con razon, a aceptar un
relativismo cultural que le haga dudar de estos «avances ctentificos», Pero la
relatividad cultural que un discurso intercuitural defiende no tiene nada que ver con el
tal relativismo. La relatividad inherente a la interculturalidad no cuestiona los
descubrimicntos de una cultura, pero tampoco jos absolutiza. Los relativiza, esto es,
los considera vdlidos y egftimos en el seno de una determinada cultura y dentro de
lo parametros admitidos por agquella; en una palabra dentro def mito englobante de ia
tal cuftura. No estar dispuestos o relativizar 1a cosmologia actual, cvande hemos
relativizado todas las demds, equivate 2 ura fosilizacion del tierpo y & un negacion
de ta misma dea de progreso - a no ser que a éste nusine se e quiera domesticar para
obligarlo a una lincalidad gratuitamente postulada o a fijarle el dmbito en donde €l
‘paradigma’ pueda cambiar - actitud muy significativa del monoculturatismo
modernn. Hemos indicado al principio gue el monoculturalismo estd muy enraizado
en Ia mente humana y que es faeil de superar. Y aquf aparcee de nuevo ef desafio de
ta taterculiuralidad.

Nuestra civilizacidn acepta ficilmenic otras culturas con tal que acepten las
reglas de juego que ella postula. Y es evidente que debido a su mismo poder se puede
permitiy el lujo de ser mucho mids tolerante que olras cutturas mds débifes,

[.o que ha Hevado a la justificacion tedrica del monoculturalismo es ¢l
trivnfo practico del pensar evolutivo, que es a su vez deudor de la concepeidn lincal
del ticmpo. Segin este pensar, la humanidad sigue un “progreso’ lineal, con sus
meandros y sinusoides, hacia un punto ‘omegs’ - que algunos fildsofos interpretardn
como la secularizacién del pensar escatolégice de fas religiones abrahdmicas. No se
trata tanto de la hipstests de gue ef hombre haya venido def mono come del hecho de
creer que estamos cvolucionande dentro de una geografia e historia en dos
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dimensiones, y que por {o tanto el sentido de la vida humana, de la humanidad y del
cosmos eniero consisie en «desarrollarses, esto es, evolucionar hacia este “fin’. La
evolucidn es ante todo una forma de pensar que cree aleanzar Ia inteligibilidad de un
fendémeno si explica su gestacién linealmente temporal, esto es, st se visualiza la
trayectoria de como un determinado fendmeno ha venido a serlo cabalgando sobre un
liempo que lo ha traido a nuestros pics. La cosmologia se ve reducida a cosmogonia;
ex-plicar ta gestacidn de algo se considera equivalente a haberlo entendido; el cémo
se ha equiparado al por qué y ha desplazado al qgué - puesto que para controlar el
como es superfluo conocer el gué. Lo importante, puesto que es lo efectivo, es
‘sabet” cdmo las cosas funcionan,

Si ello es asi, nos basta ‘conocer’ {a evolucién del hombre y de las
culturas en este sentido dnico, El lenguaje oficial de las Naciones Unidas hablando
de paises «desarrollados» y de otros en «vias de desarrollo» es altamente revelador.
Estamos en un mundo monoccultural; no se nos consuele diciendo que es
pluricuftural. Una sola cultura.es la que determina las reglas del juego.

Es tarea precisamente de la filosofia [a de ir a las dltimas raices de la
realidad, y hacemos asi caer en cuenta de este monoculturalismo invisible desde ¢l
interior de su propio mito. Entonces acaso podamos enconfrar una ventana que nos
permita vislumbrar una saiida, Y decimos salida porque es practicamente un
consenso mundial que hay que salir de esta civilizacion moderna que no tiene futuro:
no puede seguir creciendo y desarrollindose indefinidamente.

Una fitosofia intercultural nos podria mostrar que otras civilizaciones, sin
negar sus aspectos negativos, han tenido otros mitos que les han permitido una vida
plena - cvidentemente para aquetlos que han ereido en ellos. Pero aqui debemos
afiadir de inmediato que no se Lrata en manera atguna de idealizar el pasado o de ver
sOlo los aspeclos positivos de fas olras cuhturas. Y es esto precisamente to que nos
Hleva a la intercutturalidad. _

La otra tentacién aludida proviene del extremo opuesto que hemos
depominado multiculturalismo. Hemos avanzado ya gue el multiculturalisme es
imposible. Reconociendo la funcidn primordial de cada cultura, que consiste en
ofrecer una visidn de la realidad en [a gue cf hombre pueda vivir su vida, podrfamos
defender acaso un pluriculturalismo atomizado y separado, esto es, una existencia
separada y respetuosa entre diversas culturas, cada una en su mundo. Tendriamos asi
la existencia de una pluralidad de culturas inconexas entre i, Pero o que es a todas
luces imposible es la coexistencia de csta diversidad fundamental en nuestro mundo
actual.

No se diga que ¢l reconocimiento de esta tncompatibilidad ya supone una
logica supracultural y universal. La incompatibilidad aludida puede en efecio
delenderse con las respectivas categorias de las diversas culturas. Para una cultura
como la occidental, por ejemplo, resulta obvio que no hay convivencia posible con
una cuitura quc crea que los espiritus interfieren constante y libremente en las
acciones humanas sin atenerse a to que se laman leyes fisicas o psicolgicas,
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También desde otras culturas se hace patente que hay incompatibilidad, no
tanto porque hay contradiceién formal como porque hay incompatibilidad de hecho,
La justificacion tedrica seria entonces, por gjemplo, no que A ¢s incompatible con B
por ser B equiparable a No-A, sino porque A es simplemente mayor que B y
fagocitaria a B.

No negamos cn manera alguna que pueda existir una cierla validez
transcultural de algunas maneras de pensar meramente formales, No olvidemos que
toda umiversalidad es formal y que toda formalidad presupone unos axiomas
(precisamente formales) postulados o reconocides. Asi por ejemplo, el principio de
no-contradiccidn que se aplica para afirmar la incompatibilidad entre A y no-A presu-
pone que A permanece constante tanto cn ¢l tiempo como en mi pensamiento, que
no-A como negacién de A corresponde a no-es-A, y sobre todo que tanto mi pensa-
miento de A como de no-A corresponde a la realidad extramental de A v de no-A,
elc. - presupuestos que no tienen porqué scr reconocidos por lodas las culturas.

Ademas, e} multiculiuralismo hoy dia es también imposible de hecho, La
cultura dominante ha penetrado ya de 1al manera en terriforios ajenos que seria miope
no verlo. La tecnocracia, para decirfo con una sola palabra, ha penctrado
practicamente en las cuatro direcciones de la tierra. Acaso haya que superarla o
dominarla, pero no se la puede 1gnorar. es ubicua. Quizd esté destinada a ser [a tnica
cultura gue sustituya a as otras, pero esto no significa que sea una super-cultura que
abarca a todas las demas.

Hemos dicho hasta ahora, en este contexto, dos cosas: que el
monocutturalismo es letal y el multiculturalismo imposible. Lo intercultural
reconoce ambas afirmaciones e intenta un via media. El monoculturalismo asfixia
por opresion a [as otras culturas. Bl multiculturalismo nos conduce a una guerra de
culturas (con la previsible derrota de las menos fugries) o nos condena a un apartheid
cultural que a la larga también se hace {rrespirable.

Hemos defendido que las culturas son mutuamente incompatibles, pero no
hemos dicho ¢n manera alguna que sean incomunicables. El hecho de que la
circunferencia y el radio sean muluamente incommensurables (mds poética y
platénicamente hubiéramos podide decirlo de la Hira y el arco) no significa que no se
condicionen la una al otro, nt siquicra que puedan separarse.

Podriamos aun dilatar la metdfora y adadir que asi come no hay
circunferencia sin radio, tampoco hay cultura sin interculturalidad, por lo menos
implicita. Toda circunferencia tiene su radio, aungue no se haya trazado. Ninguna
cultura puede permanceer estitica sin destruirse a st misma. Cultura no s sino una
abstraccidn sin fa cnearnacién concreta en seres humanos que [a cultivan y Ta viven;
y con ello la modifican y transforman sin seguir leyes logicas, Una cierta disciplina
Hamada modernamente «Begriffsgeschichier o «History of 1deas» nos ha inclinado a
creer que a excepeidn de algunos cambios de paradigma las transformacioncs
culturales siguen poco menos que fas leyes de [a deduccion y de fa induceion - como
si se tratase de computadoras. La realidad humana no se agota en la historia, ni la
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historia humana en la Historia de la Idea - con perdén de Hegel. Una cosa es la
condicidn de posibilidad para que una determinada corriente cultural emerja, y la
plausibilidad necesaria para que esta corriente se arraigue y crezea, ofra cosa es
limitar la libertad humana, Ia actividad de la mente y la creatividad del hombre a
estas simples operaciones intelecluales. Un hombre no es una maquina, ni ¢l pensar
es simplemente calcular.

Esto gquiere decir que la interculturalidad ¢s inherente al ser humano y que
una cultura tinica es tan incomprensible e imposible como una sola lengua universal
y un hombre solo. Todas las culturas son ¢l resultado de una continua fecundacién
mutua, El suefio de la Torre de Babel es la gran tentacion de los poderosos, de los
‘contratistas’ (de obras - de todas clases) y de los que habitan las mansiones
superiores. La condicidn humana estd hecha de cabafias mas o menos confortables,
pero a escala humana y con caminos (no autopistas) transitables entre ellas.

El ciemplo de la lengua cs obvio, Basta vivir en Australia, la India o en los
Estados Unidos de América para darse cuenta de las variaciones y variantes de la
lengua inglesa, Basta viajar a Pert, Bolivia o México para comprender gue el
espafiol es una abstraccién y que las lenguas vivas son siempre dialectos, esto es
lenguas habladas - como ¢l dialecto de los académices, por cjemplo.

Pensar que las culturas son incomunicables porgue son incommensurables
¢s un presupuesio racionalista que cree gue sOlo una ratio mensurabilis comiin puede
ser el instrumento de la comunicacion humana. Entenderse no significa
comprenderse, inteligibilidad no es lo mismo que tener conciencia. Sc puede tener
conciencia de algo inintcligible, como hemos dicho ya. El haber descuartizado la
sabiduria entre ‘conocimiento’ (sin amor), por una parte, y ‘amor’ (sin
corocimicnto), por la otra, ha fragmentado al ser humano.

Estamos diciendo que la interculturalidad es la forma completa de 1a cultura
humana. Pero la interculturalidad no significa ni una (sola) cultura, ni una piuralidad
inconexa, Nos reaparecc la necesidad de superar ¢l monismo sin caer en dualismo: el
advaita. La comunicacidn intercultural presenta una problematica especial. Y a ella
es obligado consagrarle nuestra tercera parte.

I1I. PROBLEMATICA

Nuestro propésito estd parcialmente conseguido, pueslo que no se puede
tratar de elaborar una filosofia intercultural sino tan sélo describir desde el exterior
esta ticrra de nadic abriendo ventanas y pucrtas para intentar comunicarnos.

Para ello podemos hacer las consideraciones siguicnies.

7.- Funcion transformadora de lu filosofiu

La descripeidn meramenle formal de la filosofia como agquella actividad
humana que se interesa préictica y/o tedricamente por los dltimos problemas de los
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que es consciente el hombre. nos permite afirmar que pertencce a su cometido cl
vencer la posible {y real) incrcia (fisica y sobre todo mental) del hombre que
instalado més 0 menos comodamente en su cultura no se esfuerza en ver mas alld de
su propio mito.

Es cierto que cada cultura olrece a la filosolia el lenguaje que le hace falta
para formular sus intuiciones. Per no es menos cierto que cada filosoffa trata de
cuestionar los mismos fundamentos en los que cada cultura se basa; es clla la que
investiga el contenido dltimo de la visién del mundo mads o menos explicita en cada
cultura. Hemos insinuado ya que una diferencia especifica de la filosotia con respecto
a las demds ‘disciplinas’ consiste en it para atrds en lugar de adelanle, en cuestionar
los cimientos en vez de apresurarsc a trepar por un edificio (cultural) en vias de
construccidén. En este sentido, la filosofia cs sképsis genuina, revolucionaria,
contestataria y transformadora,

Dicho con otras palabras. Cada TilosofTa cmerge del seno de una cultura, vy
al mismo tiempo, cuestionando sus cimientos estid en posicion de ransformarla. De
heche, todo cambio cultural profunde ha surgido de una actividad filoséfica. Se ha
dicho repetidamente que los fildsolos, aunque con desfases cronoldgicos, son los que
influyen mayormente en los destinos de la historia. Este cardcter radical de la
filosofia hace que se nutra en un subsuelo en el que estin también enraizadas otras
culturas. Queremos decir que un estimulo del pensar filosdfice proviene de su
contactlo subterrdneo con otras raices. (O cambiando drdsticamente de metifora serd
transcultural ¢l que transporie semillas lejanas y las deje caer en el cavilar del
filosofo (sin olvidar [a ironia y ¢l humor cscondidos en este cavilar - una filosofia
sin humor pierde ¢l humus que la mantiene lozana v la preserva de marchitarse en
fanalismo). Al intentar ser conscicente de su mite, la filosofia se abre a la
interculturalidad y asi despliega su tarea transmitizadora, transtormando la visidn de
la realidad propia de la cultura originaria.

Esta transformacion se clectda, aungue a velocidades que pueden ser muy
distintas, en las dos culturas en cuestion. El auténtico encuentro entre culiuras
ocurre no necesartamente a mitad de camino, pero si ciertamente {uera del terreno
propio de ambas. De lo contrario no hay encuentro sino fagocitosis o rechazo.
Insistimos cn ello porque las escaramuzas {generalmente econdmicas, politicas y
aun militares) de unas culturas en terrenos ajenos no son ejemplos de
interculturalidad sino de dominio.

Cada filosefla es un estucrzo humano por salirse de su propio mito, ¢s un
intento de salirse del horizonte del propic mundo, como representan aguelias
miniaturas del renacimiento tardio que muestean al hombre agujercando los cielos
empireos para asomarse ab universo infinito que cempezaba a vislumbrarse por
cntonces. Toda filosofia al acercarse al mythos ¢on el logos cjerce una funcidn
desmitologizanie, aunque por oira parie neccsariamente remitologice, como ya
hemos dicho. No se puedc separar ¢l logos del mite ni el mito del jogos.
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Resumamos una situacion muy compleja. Este acicate del filosolar se
rccibe tanto de fos mismos avatares de la propia cultura como de los estimulos que
provienen de las culturas ajenas. De ahi nuestro apartado siguicnte.

8.- Interculturalizacion

La fermentacidon contemporinea dentro de la cultura dominante ha
desencadenado una serie de esfuerzos para salir del aparente callején sin salida de esta
misma cultura,

Preocupada la cultura actual por la creciente especializacidn de los
conocimientos, se ha empezado a cultivar, sobre todo en ambientes académicos, lo
que ha venide Hamdndose pluridisciplinariedad. Consiste en abordar un problema
pertencciente a una disciplina determinada con fa ayuda de los métodos de otras
disciplinas, aunque cl problema sigue perienceicndo a la disciplina originana. Es
como la Hamada de auxilio a otros compaiicros para que suban a nuestra
embarcucion y nos ayuden a salvarnos del naufragic,

Otro csfuerzo consiste cn una translerencia metodologica, esto es, en
aplicar el método propio de una disciplina a otra. A este estuerzo se ke ha llamado
interdisciplinariedad. Aqui no llamamos a que nos vengan a ayudar, sino que nos
pasamos al navio de los otros, o por lo menos queremos navegar juntos. Es evidente
que si un método ha de ser eficaz debe scr adherente y mds o menos homogéneo al
objeto a investigar. S6lo podrdn ayudarnos si son expertos cn el funcionamiento de
nuestra ecmbarcacidn, Asi puede aplicarse el método matemitico a la tisica, pero no
serfa adecuado aplicarlo a la teelogla, por ¢jemplo. Con otras palabras, la
interdisciplinaridad solo puede aplicarse a disciplinas homogéneas.

Mads recientemente se ha introducido el vocablo de transdisciplinariedad
para denominar un método que pretende traspasar las fronteras de las disciplinas.
Cuando ni los remos ni las velas de nuestra embarcacidn sobre el rio nos sirven
pedimos auxilio para que nos cchen cuerdas y nos arrastren desde la orilla
posiblemente para navegar rio arriba. Este método quiere conlrontar las mas diversas
disciplinas y acercarsc a una intcligibifidad plural de [a complejidad de los
fendmenos humanos ¥. Nos hace falta navegar sobre las aguas y caminar sobre la
tierra. Pero tanto el hecho de que partimos de las disciplinas existentes en la cultura
contempordanca como la cxigencia de que los métodos a utilizar han de ser
forzosamente dependientes de fas mismas disciplinas, hace que no se traspasc cl
campo de la cultura en ¢l que las disciplinas tienen su razén de ser. Los marineros
sobre la embarcacidn y los sirgadores desde las orillas. ambos se esfuerzan cn
hacernos remontar siempre €l mismo rio.

? Cfr. la interesante obra de B. Nicolescu, La transdisciplinarité, Rocher, Monaco,
1996, que inaugura todo un movimicnte y que ha publicado ya un manifiesto colectivo (en
Arrdbida, 1994) sobre la transdisciplinariedad.
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La transdisciplinaricdad representa un paso decisivo hacia la
inlerculturatidad, pero estamos adn dentro de disciplinas que se pretenden universales
y que pertenecen a una cultura particular. Estamos adn dentro del sindrome de ia
globalizacion, como el studitm generale de siglos alrds crefa en una dnica ars magna
que pudiera fundar una verdadera universitas, unificando todos los conocimientos, Il
desalio dc la interculturalidad es mds desconcertante, pere por esto debe ser mads
humilde y no pretender desplazar a la transdisciplinartedad sino situarla - y relativi-
zarla. Se preguntard si lo adecuado es [a universitas o no mas bien una pluriversitas.

En otro orden de cosas se habla también de inculturacion. Dos son los
cjeniplos mayores: el cristianismo y la ciencia moderna junto con su teenologia. El
presupuesto inicial es, evidentemente, que estos dos grandes hechos histéricos de la
humanidad son supra-culturales y que por tanto ticnen la postbilidad y aun el derecho
de inculturarse en fas distintas culturas de la humanidad sin por ello hacerles perder
su identidad.

Después de todo o que venimos diciende, deberfa quedar claro que a no ser
que defendamos una concepeion reducciontsta de la cultura no hay fenémeno humano
que pueda aspirar a ser supra-cultural. Ello no quita que no pueda haber valores o
cosmovisiones que, habiendo nacido en una delerminada cultura, puedan ser
adoptados o aceptados por otras. No negamos que pueda e incluso deba haber valores
relativamente {ransculturales; pero ello no es sindmimo de transculturalidad. A este
respecto puede hablarse mas bien de interculimraciin o de fecundacién mutua.

Hemos insitido en la poliscmia de las palabras, y yo mismo he utilizado
este tilimo vocablo como reinterpretacion posible de la incuburacidn en la reflexion
cristiana actual 19, En nuestro conlexto mtercultural este vocablo también nos
podria servir como sfimbolo de la via media aludida entre el solipsismo cultural y la
ghobalizacion imperialista,

Otra palabra, también polisémica, que pudria servimuos seria pluralismo.
En ambos casos se trata de no cortar posibles comunicaciones humanas sin lener que
reducirlas al comdn denominador de una razén dnica .

10 Por lo que se refiere al cristianismo, que nos ofrece un buen ejemplo, pero en el
que no podemos aqui entrar, ¢fr. las contribuciones de la Indian Theological Association,
poco conocidas fuera de su ambiente (notando su maduracién a lo largo de los afios): J. B.
Chethimatiam (ed.), Unigue and Universal. Fundumental Problems of an Indian Theology,
Dharmaran College, Bangalore, 1972; J. Pathrapankal (ed.}, Service & Salvation, TPI,
Bangalore, 1973: M. Amaladoss, T. John. G. Gispert-Sauch (eds.), Theologizing in India,
TPL Bangalore, 1981: G. van Leuwen (ed). Searching for an Indian Ecelesiology, ATC,
Bangalore, 1984: K. Pathil (ed.), Socie- Culiwral Analysis in Theologizing, FTA, Bangalore,
1087 K. Pathil (ed.), Religious Pluralism. An Indian Christian Perspective, 1ISPCK, Delhi.

1T Me excuso de no ser mds explicito sobre el tema del pluralismo inherente a la
intercutturatidad por haberlo tratado prolija y repetidamente en owras ocasiones, Cfr. v. gr
Invisible Harmeny, Fortress, Minneapolis, 1995, y 1. Prabhu (ed.). The Imtercultural
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En csta ocasion acaso sea pertinente hacer algunas consideraciones, que
reduciremos a tres, centradas en 1o que podria lamarse una metédica de la
interculturalidad. Planteemos primero fa problematica general.

La metddica propia de la intereutturalidad no puede ser ta que se sigue para
interpretar y comparar textos, Pero tampoco puede ser una hermenéutica de
contextos. Para interpretar un texto se precisa saber feer. Para interpretar un texto
hace falta conocer cf pretexto que lo ka hecho posible. La hermenéutica adecuada
para la tal empresa es aquella que me permiti Hamar diatépica. Los topei o lugares
culturales, son distintos y no se puede presuponer @ priori que las intenciones que
han permitide que emerjan fos distintos contexlos sean igoales. Pero con las
cautelas necesarias de una hermendutica diatdpica pueden relactonarse contextos y
Hegar a una cierta comprensiGn de ellos,

Pero como hemos dicho ya antes, las culturas no pueden reducivse a
comtextos que albergan y dan sentido a diferentes textos. Los textos pueden dar
respuestas distinlas a un problema. Los contextos son los que nos plantean el
problema, pero no es fegitimo suponer que los problemas de las distinta culturas
scan los mismos (s6lo que con distintas respuestas). San las mismas cuestiones las
que son diferentes.

Y no obstante, deciamos, ta comunicacidn humana no es imposible
porgue ¢l hombre es muche mis (no menos) que razén y voluntad. El texto estd
maovido por la razén, el contexto por la voluntad. Pero la textura humana es anterior
a texto y contexto y no es fruto nt de nuestra razon ni de nuestra voluntad, Nos estd
dada, es don, la encomtramos, la reconocemas, la aceptamos 0 nos rebelamos en
contra de etla, pero ahf estd como materia prima, gue algunos lamaran divipa, Dios
o de alguna otra manera. Nos basta reconrocer que la prioridad ditima pertenece a lo
dado, al don, a lo que recibimos o creemos recibir.

Desde esta perspectiva la interculturalidad es también un dato. Y aunque
cada uno de nosotros. desde nuestro interior, intentemas abarcar o situar 4 1as demds
culturas, al menos formalmente, no podemos menos que reconover que el mismo
instrumentario del que disponemos para aproximarngs a las otras culturas también
nos vienc forjado por Ia cullura en la que vivimos. Hay una dimensién femenina en
el hombre gue ha sido demasiado ignorada en {a mayoria de reilexiones filosdficas,

a) La primera consideracion después de esta reflextén generat es poco
popular en fa cultura predominante: ef campo de la intercufturalidad ne pertencce a la
voluntad, se le escapa, se encuentra allende toda voluntad de poder, conocer v querer.

La interculturalizacion genuina ne cs la inculluracion de una cultura que se
considera superior o con el deber de ‘incutturar’, saivar, colonizar, civilizar... Es un
fruto espontineo de ia condicidn humana, es un resuitado nawural de Ia vida del
hombre sobre ¢l planeta, es un fieros gamas, si se quiere abusar de una cierta
‘mitelegia’ cn la que los Dioses mueven los hilos de las afinidades electivas y los

Challenge of R. Panikkar, Orbis, Maryknoll, 1996,
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avatares de la historia. Las refaciones sanas entre las culturas, aquellas que no buscan
ninguna clase de conquista, pertenceen al mismo dinamismo del «yin/yang» de la
realidad, al mismo ‘commercium’ catre o diving vy o humano, como la misma
historia atestigua.

De ahi [a necesidad de un corazon pure; aunque al haber pronunciado la
palabra necesidad ya introducimos ta gran tentacién de quererla dirigir y aun
manipular para la realizacién de nuestras ‘buenas imenciones’, justificadas 1an a
menudo al socaire de que es la Voluntad Divina (interpretada por nosotros,
inevitablemente). Mds atin, querer poscer un corazén pure ya lo mancilla, desear ¢
rirvana s el mayor obstaculo para conseguitlo, o pensar de antemano cdmo vamos
a dar testimonio del Espiritu va nos hace perder no sélo ta credibilidad sino la
misma fuerza (pureza, gracia) del Espivity,

En una palabra, la metddica de 1 interculturalidad no es voluntaria, es
simplemenic natural,

b) La interculturalidad se escurre también de las garras del intelecto (g no
decimas a-prehender, com-prender, «1o grasp» vy «be-greifen»?). No es de la
competencia de la razén. La razdn sofo pucde operar desde su propio campo, y desde
el terreno particular de un espacie y tiempo determinados. La conocida «Sociologia
del Conocimiento» incluye también vna Historia y wna Geografia del
Conocimicnto. Nuestra inteligencia esti tnserta en ¢ tiempo y en ¢ espacio y no
puede funcionar sin cstar inscrita cn ellos y circunscrita a unos espacios y tiempos
muy particulares. Convendria sefialar aqui, aunque fucra parentéticamente, que aun
aguellas culturas que geogrificamente experimentamos como colindantes no son
contempordneas, sino diacrdnicas. Cada cual tiene su espacio y vive en su respectivo
tiempo. Ni el reloj ni el sol son tos sehores del tiempo humano, ni Newion ni
Einstein quiencs han descubierto e espacio.

De ahi que la razdn, que cs siempre nuestra razon, no sea el juey
competenic para el negotium de la interculturadidad. La primera consecuencia de elle
es que la lamada filosoffa comparativa es una mera nmposibilidad v un resto de
aquel pasado tmperial y colonialista que el discurso imercultural nos obliga a
mencionar mds de una vez. La fundamentacion es muy simple. Para una filosofia
auténlicamente comparativa nos harta faita un fulcro neutral, imparcial y por tanto
exierno a toda filosoffa. Ahora bien, ésic, por definicitn, no existe. La filosofia,
como se la quiera definir, se caracteriza por la pretension de no admitir una instancia
superior que fa mande o la supere. Esta instancia serfa ecntonces ta auténiica
filosoffa. Es significativo al respecto recordar que los estudios comparatives
surgieron cuando la Diosa razdn reinaba mondrquica y despoticamente en la cultura
oceidental, Y hoy dfa, aungue ya no sea reina absoluta, no ha abdicado adn de su
trono de monarca constitucional - dando asi rienda a ta fucha, politica inctuso, por el
poder, cada cual con su razén instrumental.

Afios ha introduie la nocién de «litosofia imparativa» para cmplazar mas
adecuadamente nuestra irreprimible aspiracién a conocer el panorama humano
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concreto tal como se presenta a nuestro inteleclo. No podemos comparar, pero si
podemos y debemos aprender (»imparare» de la alta latintdad) y por tanto criticar, de
las sabidurias de otras filosoffas y culluras 12,

En una palabra, la razén no tiene por mision gobernar (al hombre}), pero a
ella le compete la tuncién de policia. La razdn que reina y con mucho honor en mds
de una cultura, no puede autoconsagrarse monarca de todas las culturas. Pero la
alternativa no cs cl caos.

cy La alternativa, st asi quercrnos llamar a este esfuerzo por describir la
interculturalidad, no debe rcnunciar ni a la razdn ni a la voluntad, sino sélamente a
superar toda idolatria. La via media se abre al darnos cuenta de la funcién y poder del
mito al lado del papel imprescindible pero no exclusivo del logos en el hombre. A
esto lo he llamado la nueva inocencia.

Insinuamos ya al principio que la cultura actualmente dominante habia
apostado por el logos en todas sus dimensiones, pero que habfa descuidado el
mythos, reduciéndolo al papel de cenicienta del primero,

No es este el lugar para revalorizar al mythos y devolverle su justo
papell3d. Bdstenos con sefialar que su funcién es esencial para una filosofia
intercultural.

9.- Mythos vy logos

Intentemos llegar a una cierta conclusion. Las culturas son plurales. Hay
innegablemente una pluralidad de culturas en el munde, no sélo en tiempos pasados,
sino también en el actual. Hemos criticado ya la facil tentacién de la cultura
predominante de fagocitarlas a todas, con el consuclo de que asi las hace evolucionar
hacia una cultura superior, y que por lo tanto no pierden realmente nada. Es el
sindrome moderno de la «conversién» segin el cristianismo de la segunda mitad de
cste siglo, sindrome que se manitiesta alin méas crudamente en la mentalidad
cientifica contempordnea: no hay que abjurar de nada, hay que superar y progresar,

En el vocabulario que venimos emplcando sc podria dectr que la pluralidad
de culturas es un hecho patente al loges: su pluralismo un mito, evidentemente para
aquellos que creen en €L

12 Cfr. mi claboracidn en “Aporias in the Comparative Philosophy of Religion™,
Man and World, The Hague, Bosten, London, 1980, XI1I, 3-4, pp. 357-383, y “What is
Comparative Philosophy Comparing?”, G. J. Larson and E. Deutsch (eds.), Interpreting
Across Boundaries. New Essayvs in Comparative Philosophy, Princeton University Press,
Princeton, 1988, pp. 116-136.

I3 La bibliografia es inmensa. Mc permito sefialar, por su importancia, los dos
volimenes con amplia bibliografia de LY. Duch, Mite i cultura. Aproximacio a la logomitica
I, Publicacions de I'Abadia dc Montserrat, Barcelona, 1995, y Mite i interpretacis,
Aproximacio a la logomitica [, Publicacions de I'Abadia de Montserrat, Barcelona, 1996,
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Por pluralismo entiende la actitud humana que reconociendo la
contingencia de todo lo humano y que ¢l hombre no solo s objeto sino también
sujeto de conocimicnto, reconoce que hay sistemas de pensamiento y culturas
mutuamente incompatibles y aun contradictorios, y que sin embargo el hombre no
se encucntra capacitado para emitir un juicio absoluto sobre cllos. Ello no significa
claudicar de la critica ni de la obligada oposicion a determinadas formas de cultura
que se consideran nocivas o erroneas desde la perspectiva de la otra cultura.

Pero el meollo de la filosofia intercultural no es tanto el de habérselas con
casos limites o decisiones a tomar sobre posibles aberraciones, sino de buscar
caminos de interculturalidad que, sin querer construir otra torre de Babel, no
renuncien a la comunicacidn humana. Ello significa que se renuncia al «bulldozer»
espiritual y material, pero no al habla humana que es espiritual v material a la vez,
esto cs, af didlogo.

Ya dijimos que éste es el lugar del didlogo. Lo que hace falta para la
convivencia cultural es el didlogo dialogal, cuya condicidn, entre otras, es el respeto
mutuo.

Decimos didlogo dialogal y no meramente dialéetico porque este dltimo
presuponc va el primado de un logos (muy restringido, por otra parte} que muchas
culturas no reconocen,

El didloge entre culturas exige no s6lo el respeto mutuo sino también un
minimo de conocimicnto mutuo, que no es posible sin simpatia y amor.

Todo esto nos introduce en ta revalorizacion y acaso reinterpretacidn
transiormadora de una nocion gue, por ser muy helénica, acaso pueda servir como
trampolin a la interculturalidad. Nos referimos, obviamenle, al mito que es palabra,
gue es narrativa; que es conscicnie, que o 8§ Ticompalibic con el logos, pero que es
irreducible a él. No podemos abarcar Ja realidad por muy proteico que sea nuestro
esfuerzo: ni ¢l individuo solo. ni una cultura sola, ni el hombre aislado del cosmos
y de lo divino.

No podemos, por otra parte, en cuanto hombres, renuncinar a la aspiracién
a la 1otalidad, no podemos contentarnos con una parte de un todo del que somos de
alguna manera conscientes. Y he aqui que ef binomio mythos-logos parece abrirnos
la ventana a aquella visidn que, insatisfecha con ¢l purs pre toto se percata de que
(sin dominarlo} rie, goza, vive.., el torum in parte.

La interculturalidad continua siendo esta tierra de nadic, de la que todos
podemos gozar sicmpre que no la queramos poseer,



