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RESUMEN: El conceptokantianode te-ligión esmuy característicoy diferenciadodentrode-
la filosolía de la Ilustración. No e-sexacto afirmar sin másque la filosofía de la religión
kantianasea un tnoralisnmo; el estudio detenidode sus ese-ritosadmite—al me-noscomo
hipótesis hermenéuticaprobable— una interpretaciónmuy distinta, según la cual su
reflexión filosófica se inspira frecuentementeen conceptosy principios religiosos,
cristianos.Ciertamentees típicamentekantianoel énfasisen quela religiosidadmio puede
ser separadade- vid-a moral del sujeto,so penademistificaría y piecipitarsu de-gene-rae-ion.
La religiosidades definida o lo largo de los e-se-ritosde Kant conmatizacionesy enfoques
algo diversos; su pensamientoal respectono estuvo nuncacristalizadoo fosilizado; de-
hí queseadviertaen el mismo unaciertafluctuaciónentrela-ape-rtura-ala trascendenciay

la dudasobre su posibilidad; en cualquiercasono es arbitrario interpretarlo comoun
autona;;mismo hcte-ró,momo.Kant era sumamentepesimistasobre la posibilidad de un
conocimientofilosófico de Dios (teologíanatural), quizáen parteporreaccióncontra los
excesosde fas teologíasfifosófie-as racionalistasque le precedieron.Los defectosmás
patentes de la filosofía religiosa kantiano provienen de su escasointerés por una
fenomenologíareligiosa; así se puedeexplicar su falta de sensibilidadparaentenderel
carácterdialogaly relacional quees propio de-lareligiosidad.

SUMMARY: Kant’s conceptof’ re-ligian appearsos very singularin the frameworkof Ihe
Illustration. It would be not accurate tu ide-ntify religion and nmorals in Kant’s
philosophy. Kant stressedthai religion wilhout a moral Jife is merehypocrisy, but he
suggestedfrequently that morais boye religious moots, although these roo,ts were not
theoretical (PImilasopImical tlme-ology). Kant’s religious thougl-mt wanders sume-times
be-tweenthe hopeof the -transe-ende-nccand the despairof regainingsome-inklingat it. It
wouid have be-en desirable that Kant’s methodologywas not so aprioristical, then it
would huid more- atteotion tu the re-al religion in its inner complexity, such as the
phe-no,menology1 ries to describe.

Por razonesacadémicassucedea menudo que la explicación del pensamiento
kantiano se- reduce a su teoría del conocimiento; los filósofos ne-okaotianos
fomentaíonademásla ilusión de queKant se limitó atratarcuestionesestrictamente
gnose-ológicas.En contíade- e-stavisión minimalistahoy sedestacael interésde-las
refle-xione-skantianassobrecuestionesde filosofía política, estética,etc. En este-
sentidotambiénresultaya obvio que-enKant se- despertóun interéspordar razónde-

la religios/dad
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La reflexión filosófica kantianasobre -la religión viene a ser bastante
original e-ncl contextode la Ilustración Su punto de paitidaes la ideade «fe-de

razón»( Ve-rnaí~ftglaabe),la cual tienepor objett3o Dios. Kant encontraráen la fe en
Dios unaclave parainve-stigarla naturalezade la dime-nsiónde la vida quedice
intrínse-camente-relaciónaDios: la religiosidadhumana.Pero,en cuantoparaél la fe

tie-ne-unaraízética, definirá luego la moral comoel ele-mentoe-sencialde la religión.
¿De-behobiarse-entune-esde unareducciónde la religión a la moral?Porel contramio,
W. Heubíiit ha observadocon agudezaque «la cune-mene-mamoral se trasformo
mediantela fe en cune-mene-maideal religiosa»2 La fe ciertame-ntees el puenteque-une
religiosidady moralidad.Lacuestiónquehabrá(le piantearseal respecto)es si e-safe
mediadoratienesuficienteentidadparae-vitarquela religiosidadse diluya de he-e-haen
la mueramoralidad3.

¿QUÉES LA RELIGION?

El conceptode religión entrañala ideade -unaacción salvadorade Dios,
porque, colocadofrente-aDios, es como> e-lhombre- se reconoceindige-nte.Como
escribióPascal,«lagrandezadci hombreestáen reconocersemiserable-.Un árbol no
se -reconocemiserable»4; un autorcontemporáneocome-ntabapor su parteolUC la
religión es tmn grito de atix ji io) ante« la concienciade- la insuficienciahumana,y se -la
vive- enla admisióndenue-stradebilidad»5. Kant tzmibién lo> advirtió, y pore-soliaría
notar que-la religión es la e-oiisecueOciaine-virttbíede la ino;ral, ya que-«lacapacidad

Las obrasde Kant seráncitadas,comose haceusualmente,segúnla edición de-

la AcademiadeCienciasde Berlín (AK), añadiendoei volumeny las páginasde los textos
correspondientes.Para las obras más citadas utilizaremos las siglas siguientes:
Betnerkangetm - «Bemerkuneen¡u den Be-obochtungenOber dasGelúhí desSe-hónenund
Erhabenen»(Nochial)); flicdctm Zaní cxvi gen Fr/e-den»(1 795); KrV « Kriti k oler
reinen Vernunfo» (A= 1781; B~21787); KpV: «Kritik der proktischenVernunfo» (1788);
K U « K ri ti k der Urthci 1 Maofo” (1790); Re-fle.vione;m.: « Refi cxi unen» (NachlaB);
ReHg/omm- - - «Re-ligion innerhalbder Gte-oyen der b lossenVe-rnunfo» (1793); S’om-cir. - -

«Der Streit der FakoltÉite-n» (1798).

2 w He-ube-It, Dic Ce-rvisse-;msle-lmt-e- Kt;¿mms i;m ilmrer Entljár;;; vot; 1797. Ei;mc

A ntlm ropc>n c>nmie, Bo,nn 1 980, p. 42; t.ñ-. M - Wundt. Ka,mt ato Metaí>lmvs/te-;, Stuttgart,
1924, p. 436; A. Schweitzer, Ii/e Reíig/onsplmiíosophicKatmts, Freiburg, 1899, Pp.
322s.

sfr. G. Hiedermano,“Bemerkoinge-nzum Religionsbegriffbe-iKant. Oberdas
yerhaltuis von Moral u od Re-ligion i o sei ner Phi osophie”, Wisseu sclmaftlicIte
Ze-itschrifi der Fr. -Se-Imiller-Uuivet-sitdt Je-ima 24 (1975) Pp. 209-220; H. Wagner,
‘‘Mowai 1 tít uud Re-iicion bei Kant” - Zei¡sclm,-iú lar l>l;ilt>so

1>lmise-lmc Forre-lm;omg29 (1975)
pp- 507—520: kM - Oreen, Reíigiom;s Re-aso;;. Time- rtm>io;mt;! un;! >00>0! IJasisof ;-eligio;ms
Belicf New York - 1 978: W - Vosse-nkoh!, ‘Thc Paradox of rationol Eaith. Kant’s moral
Re-ligi mm’’, P;-oceeclingo o/ timé A,istoteiiatm Socicí;’ 88 (1987/ 988) pp. 179—192-

E - Pascal- 1>cnsccs.0397.

U. Kolokowski, Re!igio;m,cap. V, Oxford, (982.
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humanano essuficienteparahacerefectivaen el mundola felicidaden consonancia
con la dignidaddeserfeliz» 6 El origende la religiónes,pues,unaciertaexigencia
(Redil¡fis) de- la naturalezahumanaconcretae- histórica. Kant contemplaal hombre
comoun ser sumamente-indigente,en cuantoestáafectadopor e-l mal radie-al Ese-
mal radical ha sido descritoasí por C.S. Lewis: la mente y la voluntad quedaron
~<atrapadaspor la gigantescaolade lame-ranaturaleza.El espíritu humano,después
de- habersido ei amo de- la naturalezahumana,se convirtió en meroinquilino de su
propiacas-ay hastaen prisionerode ella; la concienciaracional se volvió lo quees
tihora: una esporádicaluce-cita alojadaen un pequeñosector de- las operaciones

cerebrales.No sólo eraun rey débil con respecto-asopropianaturaleza,sino además
un mal rey» 7. En definitiva, cabríadecirqueen la filosofía kantianala religión no
es unaexigenciade -lamoral cuinotal, sino de la existenciahumana,de- su libertad8.

La filosofía trascendentaldefine -la religiósidad auténtica por una
fundamentalre-fere-ncialidadético. La ¡‘e-ligiónes «conocimiento>detodoslos deberes
comomandatosdivinos, no cuinosanciones—esdecir, comoórdenesarbitrariasy

por sí mmsmas continge-ntes—de -unavoluntadextraña»9. Kant, precisandoaún
mas,sostieneque-la ley moral es aquellaqaee-anstituyela religión (Re-ligion...;AK
VI, pp. 103s.). La religión sólo se distinguede -lamoral «por la forma», de modo
quesuscontenidosson lasmismosleyesmurales.Sobree-stasleyesse- proyectala

6 Religian - AK VI, PP. ~ nt.; e-JI prólogoa la í’ cd.; AK VI, p. 6; cfr. M.

Despland,Ka,mt o,m H/storv and Re-ligion, Montréal, 1973. Pp. 1 l6s.; GE. Mie-halson,
“Moral Regenerationand Divine Aid in Kant”, Religloas Studies 25 (1989) PP.
259-270.

C.S. Lewis, The Proble-in of Pain, London, 1940, Pp. Sís..Sobre e-] mismo
tema,e-JI. P. Geach,Prov/de-ticecmnd Evil, Combridge, 977; G. di Giovanni, he-eChoice-
and Radical Lvii. The Irratianalisto of Katmt’s Moral Tbeory,G. Funke - T.M. Seebohm
(eds.), Praceedingsof time- Sixth ltmrertmatio¡mal Kt;nr Congress, 11/2, Washington,1989,
pp. 311-325; GE. Michalsun, Falle>; Ere-e-don;. Kant an Radie-al Evil and Moral
Regetmeratiotm,Cambridgc,l QOtí; D. Savoge,“Kont’s Rejection of Divine Re-velationand
bis Theoryof RadicalEv/Y’, Ph. Rossi - M. Wreeu(eds),Ktmi Vs PJmi!osophy<4 ReJigion
re-considered,Rloomington (Indianapolis), 1991, PP. 54-76.

CJY. Re-hg/aa..rPrólogo a la U’ e-dl; AK Vi, p. 3. Locke, destacandoe-l

carocterespecíficamentehumanode la religiosidad,observó que la religión «debería
tenercomo rasgomás peculiarel deelevarnos,comocriaturasracionalespor encimade
los brutois» (J - Locke.Atí EssavCt>ncerning Hat;;an Understat;ding,IV, 18, II) -

9 Religion - AK VI. p. 23, nt.; e-JI KpV; AK y, p. 129; Reflexiotme-n..;AK
XIX, 008104,datableen 1796/1804.La definición de religión en términos moralesno
es unainvención de Kant, puesera unatesis compartidapor muchosfilósofos y teólogos
coetáneos:Woitf, Stapfer, Baumgartner,Rousseau,los discípulos de Wolfl. - - Pero
—segúnDespíand—sólo Kant no se limitó a relacionarreligión y moral, sino que las
identificó <CfI M. Dcspland,Op. e-it., p. líO). Seríamásexactodecirque lo peculiarde-
Kant fue hacerde esaidentificaciónel fundamentode su enterafilosotYa de la religión.
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ide-ade Dios (comoformalidad), a fin de impulsara la voluntad a cumplirlas lO
Indudable-mente,a travésde estadefinición ético de religión, se- pretendecombatir
cualquierhiato entrereligiosidady moralidad: unareligión sin raízmoral ese-lorigen
de-laincre-e-ncia ~ ParaKant, esaincree-nciaseríaunade- las formasdel paganismo
(Sire-ir...; AK VII, p. 49).

Sólo una religión moral es ve-rdade-rareligión, puesla religiosidaddebe
participarde -laautonomíaquees caracte-rísticaprincipal de la moral kantiana.Pero
cabepreguntarseal respectosi la voluntadde Dios es extrañaa la del hombre,si e-s
heterónoma.Parecequehabríaque -respondernegativamente-a estapregunta,en
cuantola ley divina se hacee-scucharen el interior de la concienciahumana.A
diferenciade- la ley humana,la fue-rzaque-compeleal hombreaobedece-raDios no le-
es extraña.Aquí aparece-elconcepto)de revelacióninterior, quetan decisivose-ra en
la teoríareligiosakantianaacercade la fe- y la re-velación.Es de-e-ir, la convicción
kantiana acere-ade- la inse-parabilidadde re-ligiosidady de moralidad tiene un
presupuestomuy importante-,quelamentable-mentepocoscomentaristashansabido

pone-rde- re-lieve.Si existenunos lazostan intimos entreéticay re-ligión,de e-lío se-
sigue-que-«el términoautonanmíano se -usafrente -aDios; la-autonomíade-lhombre
no es estorbadani arre-botadapor Dios» 12

En estesentidoes posibie afirmar que-eleticismode Kant tiene -asu vez

una maíz religiosa,sote-riológica;porque-él mantienequesólo puede-serobjeto de -la
religión aquello que -mejora al hombre,aque-llo que le salva 13 En vista de ello

resultaríadiscutible -lainte-rpretaciónal uso, segúnla cual e-nsu filosofía religiosa

lO La religión «diñe-rede la moral sólo por la forma, es de-e-ir, que es una

legislaciónde la razónpar-a darola moral, por mediode la ideade Dios, surgidade esta
mismamoral, unaiof]uenciasobre la voluntadhumanapara el cumplimientode -todossus
deberes»(Stre-it...;AK VII, p. 36).

Los me-re-yentesson, para Kant, en prime-r lugar los libertinos o
librepensadores,enemigosde -lomoral y de la religión, y los ateos, entre los cuale-s
destacabala figura de Spinoza.En segundolugar, Kant desconfiabatambiéndc lo figura
del deísta.Todosellos despreciabanlo realidadde la fe, apartándolade la religión. Como
librepensadores,rechazabancualquier institución religiosa y deseabanestableceruna
nuevareligión Ji!osójicu integradasólo por dogniasrae-ion-ate-s.

2 E. Fe-ii, Antitbetik- tme;.,tze-itíicl;er Vertímumjt. «Autot;otm;ie-Heierotmo,nie»;<ntl

ttratianal-i;razianaí», Góttiogen, 1987, p. 64. TambiénDesplandha llegado a decir de
Kant qtíe «su fi losofío puedeser co,nsideradateó,monma,porqueaportanormassistemáticas
para la religión y paroel conocimientode Dios, las cualessurgen intrínsecamentede la
naturalezade la religión comotal; por tonto llega a ser un discursoteológicoparahablar
responsable-mentede Dios» (M - Despland.Op. ch., p. 155).

~ «Se-puedepre-verqueestahistoria no seráotra cosaquela narraciónde la

lucha constanteentre la fe reí i gioso de servicio de Dios y la fe religiosamoral, de las
cualesel hombre estáconstantementeinclinado a ponerpor encimala primera, comofe-
histórica,en tanto que la segundano ha reoonciado nuncao su derechoo la preferencia,
que le correspondecomo única fe que- mejora el alnia ¡als alleio see-íensbesse-rde-m
Glauben],y finalmentecon certezaafirmaráe-se de-recho»(Reí/gio;m...;AK VI, p. 124).
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operaríaun reduccionismoético de la religión 14; por el contrario, es de- justicia
ponerderelieve la dimensión intrínsecamentereligiosaquela éticapresentaen dicha
filosofía. Lo ha argumentadocon lucidez O. Reboul: «Si es posible extraeruna
religión de la le-y moral es porqueéstaes ella mismaun absolutoreligioso» 15
Pero,comoapuntóposteriormente-Sehíciermacher,la teoríareligiosade Kant olvida

dos elementosesencialesde- la religiosidad: su carácteromnipresentee-nla vida
humanay su constitutivare-ferenciaal sery a la acciónde Dios: «representarsetodos
los acontecimientosque tiene lugar en el mundo comoaccionesde un Dios, es
religión; e-sto expresasu relacióncon un Todo infinito» 16

El moralismoreligioso de Kant contieneunaintuición certera:la religión
no debe ser tratadasimplementecomo un hechosociológico, sino que debeser
entendidadesdela religiosidad,desde-las actitudeshumanasque la vivifican; es decir,
debeserentendidadesde-la praxishumana.Ahorabie-n,Kant se-muestrapococrítico

respectode- Humey de-lambientede la Re-formaala horade- e-valuarlas religiones
concretasy la religiosidad natural. Su pe-simismomoral le- llevará —como
ve-remos—a preocuparseexcesivame-ntepor la influe-nciadisgregadorade factores
antropológicamentenegativos—idolatría, miedo,adulación—,sin captarla íntima
relaciónquelo tre-mendummantiene-con loJáse-inansen las vivenciasreligiosas 7
En definitiva, si bien es innegable-larelaciónque mediaentremoral y religiosidad,
quizáspodríahabersepedidode nuestrofilósofo unamayorsensibilidadracionalpara

4 Por ejemplo,Malter sostiene-que-Kant trató de -subsumirla fe religiosabajo

el temer Ver;munjtglaube-((ir. R. Malter, Refíexionand Glaube be-i O. Hernies,
Dissertation,Saarbrúcken,]966, p. 18).

5 LaJ¿de-la ,-azó,mseapoyoen una fr e-a la razón,a travésdela cualDios se
no)s hacepresente,de modoque-, «si la me-ligión se fundosobrela razónpráctica,e-squela
razón práctica es por si misma religiosa» (O. Rebou¡, Kant et le- probl~níe da mal,
Montréal, 1971, pp. 170; 173); dicho de-otromodo: «si la religión es de ese-nciamoral,
e-ntoncesla mural es de esenciareligiosa» (O. Reboul, “Kant et la religion”, Re-yac
d’Histai;-e et de Philaso

1,hie- Re-hg/e-uses50 [1970]p. 148). TambiénEeekhaintuido que
e-n Kant «su actitud ante la moralidad tuvo desde el principio una humildad y una
sineularidadreligiosas; su siste-mamoral contiene-ya los elementosesencialesde la
religión» (LW. Beck, A Connne-niaryofKatmt’s “Cnt/que of Prae-ticalRe-asan”,Chicago,
21961 , p. 280). Wood,por su parte,re-conoceque~<ensu justificacióndelatemoral y de

la religión, la filosofía crítica muestrajunto con una forma religiosa, una profunda
concepciónde la condición humanacomo totalidad y de la respuestamás propia del
hombre a tal condición»(KW. Wood Kant’s Moral Re-hg/aa,London, 1970, Pp. Is).
Desde- una concepciónantirreligiosa, llega a conclusionesparalelasLacorte (Cfr. C.
Lacorte, Ka,ít. A,me-ora un episodio dellalie-anzadi teligiotie efliasafia. Urbino, 1969,
pp. 41s.; p. 91).

e- Fr. D. E. Se-híciermaeher,Sobrela religión, II.

~ (fi-. R. Otto, Lo satmto,Madrid, 1980; M. Eliade, Lo sagradoy lo profano,

Madrid, 967. El libro de Rodolf Otto, publicado en 1917 (Das He/Upe. Ober das
I,-ratiotmale in tíen; Cóttíichen u;mtl se-it; Venhidítaisram Ratiotialen, M Une-ben, 301958),
pretendedemostrar o tesis de que los fenómenosreligiosos son irreductiblesa los
restantesfenómenoshumanos.
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percibir que-la obvie-dadde- su etie-ismoreligiosoteníael carácterde trasposiciónde-
un ordensuperior—el «estadioreligioso»,en palabrasde- Kierkegaard—al orden
moral. Esevidente—ha escritoLewis sobre-elconceptode transposición—que el
mediomásbajo sólo puedeserentendidosi se-conoce-elme-diomásalto. La versión
del pianosignifica una casaparael que-conoce-la versiónorquestaly otra —mucho
mássimple—parael quela escuchasimplemente-comounapiezade piano. Pero
esteúltimo estaríaen una desventajaamin mayor si nunca hubie-raoído otro
instrumentoque-el pianoeinclusodudar-ade la existenciadeotros instrumentos.Del
mismomodo, ente-ndemosuna pintura porqueconocemosun mundotridimensional.
Unacriaturaquesólo percibierados dimensionesno la entendería.Tal vez -aceptaría
por autoridadla afirmaciónde que-hay un mundode- tres dimensiones,peropodría
pre-guotarsesi e-se mundono es un arquetipo,unasublimaciónde-loque-él considera

verdaderamentereal 18

RELIGIÓN Y TEOLOGíA FILOSÓFICA

El uso kantiano de- los términos religión y teología no se- ajustaal
significado que-hoy en díaprevalece.En e-fecto,generalmentese entiendequela
religión es un conjuntode-dogmas,normasy ritos tradicionalmentevividos poruna

comunidadcomomediosde religarse a Dios o de tenerfe en Él (religión en sentido
objetivo); también se- habla de religión como sinónimode religiosidad,es decir,
significandoaquelladisposicióníntima de devocióno de fe que- e-i hombredebe-
adoptarfrente a Dios 19 Por su parte-, hoy se- empleael término teologíapara
referirseal esfuerzointelectualdel creyente-por conocercon exactitudy entendercon
rigor e-l objetode- la fe religiosa.

Sin embargo,Kant define-la religión comoun cierto tipo deconocimie-nto,
o másbien,comoe-l re-e-anac/mientode- que las leyesmoralessonmandatosdivinos.
En seguidaprecisaráque-e-seconocimientoreligiosono esfruto de una teología; este

término significa paraél un saberteórico)sobreDios, y, másen concreto,la teología

8 Cf>-. CS. Lewis. T;a;íspositian.and otherAddresses,London. 1949. Sobre

el hiato que elevael plano religioso sobre el ético, sin anularlo, afirma el mismo autor:
«Lo moralidades una montañaque no podemosescalarcon nuestrospropios esfuerzos;
perounavez alcanzadaes desdeahí, cuandoempiezael ascensoreal. Hay entone-esque
tir~ir las cuerdasy piolets, porquelo quequedaescuestiónde-volar»((.5. Lewis, “Mao or
Rabbit” [1946], Undeceptiotms,London, 1971, p. 73); es decir: «Dios puedeser másque-
la bondadmoral, perono menos.El camino hacia la tierra prometidapasapor el Sinaí.
La ley moral puedeexistir paraser trascendida,pe-roúnicamentela trasciendenaquellos
queprimeramenteadmitenlas demandasdetal ley y tratan luegoe-un todassus fuerzasde
satisfacertalesdemandasencarandolimpia y honestamenteel hechode su fracaso»(CS.
Lewis, TIte Prableni of Pain, London, 1940, p. 65).

19 La religión tiene que Ver mice-e-sanamentecomo la «percepciónde- aquella
fuerzamisteriosaquesehalla presenteen la marchade las e-osasy delos acontecimientos
de la vida humana»(Concilio Vaticano II, De-creta sobrelas religiones no cristianas
[A/ostra Actate”], n” 2).
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filosófica o cienciametafísicaacere-ade- Dios 20 El conocimientoreligioso es la
nuevadimensiónqueadoptael conocimientoético,cuandoen susenoseimponepor
motivosracionaleslafe en Dios, que-amplíaobjetivamente(demodopráctico)dicho
conocimiento:«Todareligión consiste-e-oque-consideramosaDios, en relacióncon
todosnue-strosdeberes,comoel legisladorqueha de ser universalmeotevenerado»
(Religion...; AK VI, PP. 103s.). La religión no se funda, pues, en un saber
asertórico;por e-sose admite-quepodríatenerreligión incluso aquélqueteóricamente

no sabe-nadade- Dios, es decir, el queno sabeteología21
A pesarde- todo, la teologíafilosóficao teologíanaturaltiene su utilidad en

la filosofía crítica. Así lo explicaba e-l filósofo de Kóoigsberge-n una de sus
numerosasnotasmanuscritas:«La teologíanaturales necesaria:1. porquemediante
sus conceptosjuzgamos la respetabilidadde las cosasreveladas, 2. porque
necesitamosposeere-staúltima en su pureza»(¿1780/1789?)22 La función de la
teologíafilosóficaes,pues,e-minente-mente-práctica,y no debeente-odersecomoalgo
que pre-ce-daa la moral, sino comoalgo que- la sigue. Kant aludea la experiencia
históricaparademostrarque, cuandoalgunaide-a de Dios se ha implantadoentrelos
pueblossin estarunida a la moralidad,los re-sultadoshansido antropológicamente
desastrosos:«Si pongocomoprincipio de la religión tal conceptode Dios comoel
que-lonaturalezameproporciona,es decir,e-lde-unsermuy poderoso(.. ), entonces
poco o nadase seguiráde ello para la consolidacióny activaciónde unaverdadera
moralidad. Y ¿qué me aprovecha, pue-s.todo el conceptonatural de Dios?
Ciertamenteparanadamásqueparalo que ha servidorealmenteala mayoríade los
pueblos: icomo imagen terroríficade la fantasía,o comoobjeto deunare-ve-re-neja
ritual supersticiosay de unaalabanzahipócrita!» 23 Estareflexión históricasupone

20 Cfr. KU; AK V, pp. 441s. Kant se muestraen estepunto absolutamente

contrario al De-us 5/veNatura del panteísmospinoziano;para Spinozael conocimiento
de Dios no es de ningunamaneraproblemático,a menosquedesconozcamoslas leyesde
la naturaleza((ir 13. Spinoza,Tractatusrheolagica-poíitie-us,1).

2! Cfr. I3eníerkungetm.- -; AK XX, p. 104. Acercadel menospreciokantianode

lo teología filosófica, consultar: 1’. Pruchon, “Problémes kantiens. Pour une- Ihéologie

naturelle”. Are-Imives de PImilasopItie 34 (1971) pp. 177-206. Pero hay queteneren
cuenta,de acuerdoe-un Kant, que«Dios no es objetode cienciapositiva,porqueno esun
dato empírico;aparececomo principio, y asíes como lo tematizala teologíanatural”,
que se dedica sobre todo a la resolución de problemasmás que a sentarconclusiones
definitivas (J. Choza, Manual de antropologíafilosófica, Madrid, 1988, p. 521).

22 Re/íexianen..;AK XVIII, n” 6202; e-fr. KtJ; AK V, PP. 440; 476; 478;

PúdagagiL (1803); AK IX, PP. 494~.
23 VorlesungenUber Rationaltheolagie:AK XXVIII, 2, 2, Pp. 1 117s.; 1123;

1317. Locke se expresóal respectomásequilibradamente:la naturalezarevelade modo
suficiente-aDios, aunquede forma más e-lara lo ha hechosu providenciaespecialcon los
hombres(revelación);con todo, la irracionalidadde la situación humanales cegóantelo
que era claro y sólo Jesucristo~<disipóestaoscuridad»(i. Locke, Reasonablene-ssof
Clmt-istiaui¡y as Del/ve-red it; Se-riptures- III. 2). Sobreeí punto de vista antropológicoen
la concepciónde lo divino porparte-de las comunidadesprimitivas, e-fr W. Schmidt,Der
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unaconcepciónradicalmentenegativade la experienciahistóricade la Humanidaden
lo relativo a la religiosidad(aunqueveremosqueel puntode vista expresadoen la
Re-hg/un..,es precisamenteel contrario).En cualquiercaso,anteel estadode- cosas

aquí dibujado, se -e-ntiende-la necesidadde que una instanciacrítica corrija los
conceptosdefectuososde la divinidad queproporcionala historia ola obse-rvación
empírica.Tal instancia será la peculiar teología filosófica ideada por Kant: la
Moralthealogie.

Otra razón más hondaparaexplicar estepe-simismoacercade -lahistoria
religiosahumanaconsiste-—segúnnuestraopinión—en que-Kant estáconvencido
de que-la re-ligiónno puedeapoyarseen unarevelaciónnaturalde-Diosatravésde sus

criaturas,porque -las criaturas son una pantalla que- oculta a Dios, y ni la
omnipote-nciadivina pue-decatubiare-ste-orden de- cosas:«Dios es un ser, cuyo
conceptonuncapodemossacarde susobras.De estemodoDios no puedereve-larse-

suficientementemediantesusobras.(...) Mediante-la contemplacióndel mundo el
hombreno alcanzaun concepto)adecuadode Dios» 2{ Resultacho>e-aote-negaraDios
e-sa posibilidad de darse -conoce-ra travésde sus obras;posibilidad queparece-

metafísicamenteinevitable-enun análisishondode lo quesignifica la causalidad25
Pero,aunqueasífuera,—cabe-replicar—e-liono dispeosadel deberen concienciode

tirsprung oler Gotiesidee,Wicn, 1912/1955; A. Lerui-Gourhan, Les religio;ms tic la
prélmistoire. Paris. 1964.

24 Varíe-sungen Uber Rt.aionaltbeoíogie: AK XXVIII, 2, 2, p. 1316. El

Wittgenstcinne-opositivista del Trae-tatas llegaría luegoa unaconclusiónsemejante,a
partir dc unaconcepciónempiristadel nondo: si el cosmos no es más queci conjuntode
todos los hechos(1; 1 .21), como es obvio que los hechosson mostre-ncos,el mundo no
contienenadavalioso> ni mucho> menoses objeto de interésparaDios; luego«Diosno se
revela a sí mismo en el mundo» (6.432) (L. Wittgenstein, Trae-tatas
Lagie-o-Philasoplmicas,London, 1921; 219 33). La teología católica ha constatado
tradicionalmentelas dificultadesexistencialese históricasquelos hombresafrontanpara
conocerrectamente-aDios, perosin aceptarunaopacidadreal de las criaturasenordena
dar un testimonio reliciosode su Hacedor(cf;-. 13. Gartner,TIte Are-apagasSpeeclma,md
natural Revelatiotm,Uppsaia, 1955; l.M. Sans, “De-mostrabilidad de Dios”, AA. VV.,
Exégesisy teología, Bilbao, 1975, PP. 205-273.En unade sus última obrasKant mismo
se desdice de su anterior afirmación- al reolactar—como había preconizadotiempo)
otras—un «catecismomoral‘‘. En él el maestropreguntasi hay razonespara creeren
Dios. El discípulo conte-staafirmativamente-:vemos que la naturalezaes gobernadacon
sabiduría,«y de aquí tenemosrazonespara prometernosun gobiernono menossabioen
lo que respectoal urden moral”, de nodo que si obramosde modo que nos hagamos
dignos de la felicidad, podamosesperarparticipar de ella ((?jr. Dic Me-taphysikder
Sitten; AK VI, p. 482).

25 El efectoesciertahuellao imagendc su causa,de modoquelacausasepuede
reconoceren el efecto, como el padreen el hijo o el pintor en su obra maestra(C~fr.
Aristóteles,Metajísica, DtEÁ A. Mie-hotte,La j~e-rception de la causal/té,Louvain,
1954; NI - D. Phiii ppe, £ ‘activité artistitíue. Pl;ilosoí~lmie do Jhi;e, Paris, 1970). Dicho
reconocimientoes más inequmivoco)enel caso; de Dios causade todo el serde las criaturas
(cfr. C. Labro, Parlecipazioxme-e- t:ar;saliIá orino, 1960: AD. Sertilianges,La idea de
e-te-acto,; 3’ sasre-sona;mcmasJilosolica.s. BuenosA i res, 1969).
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aplicartodoel esfuerzohumanoparaalcanzaralgúnconocimientodeDios, en cuanto
dichoesfuerzoresponde-aun impulso naturalquenadatiene de malo moralmente-,
pueses auténticamentenaturaly no fruto de algunaambicióndesmedida.Dios, no
siendoobjeto de experienciainmediatani tampocode- un conocimientointelectual

directo o indirecto como lo son las cosasse-nsibles,debeser buscadomediante
reflexióno, más concretamente,medianteel procesodiscursivodela razón. «Este
procesodiscursivo—afirma Fabro— no podría ponerseen movimiento sin un
estimulo interior o inclinaciónprimordial insertaen la misma naturalezahumana.

Tal inclinaciónbrotaen la esferadel conocimientode la-aperturainfinita de la mente
al se-rcomo tal y de la tendenciaigualmente infinita al Bie-nperfecto: las dos
característicasconstitutivasdel espíritue-otro libertad»26

Con todo —según veíamos—,existe una teología necesariay cuyo
conocimientohadeser prácticoparair ligado razonablementeala religión; se trata

de- la Moraithe-ologie,es decir, aquelsaberde tipo técnicoque permite formular
adecuadamentelasproposicionesque-objetivan la fe moral. En estesentido Kant
reconocequela religión «contieneunadoctrinauniversalme-ote-válida» 27 Incluso

explie-ita cuále-sson los contenidosde -lafe religiosa universal verdaderaen la
siguientesíntesisdoctrinal,constituidapor tresartículos: ~<l)La fe-en Dios comoel
creadortodopoderosodel cielo y la tierraestoes:moralmentecomolegisladorsanto;
2) la fe en él, e-lconservadordel génerohumano,como gobernantebondadosoy
sosténmoral del mismo; 3)1-a fe e-nél, el administradorde -suspropiasleyes santas,
estoes:comojuezree-ta»28

Poreso,aunquelo re-ligiosote-ng-aen su filosofía un fue-rteacentojórmal,
y aunqueseaunaoriginalidad suyahaberconcebidola religión esencialmentecuino
actitud o disposicióndel stmjeto,00 puede-mantene-rse—como haescritoDespland—
que-e-nKant la religión no tengacontenidoobjetivoo que-ese-conte-nidocarezcade-
importancia29 Más adecuadaparecela matizaciónde- J.-L. Bruch,que-interpretala
filosofía religiosa de- Kant como el análisis de- hechos religiosos(cre-encías,
institucionesy actitudes),en cuyoscontenidosnuestroAutor trataríade- encontrarun
denominadorcomúnuniversal;la Moralthealagieformaríapartede e-sedenominador.
Ahora bien, se- echande menosen su teoría re-ligiosatanto unadiscusiónmás
generosasobre -la teología natural —unadiscusión que no se encierre en los

resultadosde las «Críticas»,sino que con e-spíritugenuinamentefilosófico se-
preocupede conocerlos grandesmonumentosteológicosde lasEdadesAntigua y

26 ~ Fabro,Dianja del lma,;mbtey misterio deDios, Madrid, 1977, p. 212.

27 Religion.; AK VI, pp. 181s.; e-fr. Reflexionen - AK XVIII, 00 6195,

datableen ¿1780/1789?;n0 6203, datableen ¿1780-1789?.

28 ~<Estafe (...) se presentapor si mismaa toda razón humanay por ello es

encontradaen la religión de la mayorparte de los puebloscivilizados» (Re-Jipian...;AK
VI, pp. 139s). Cfr. G. Sala,Kant unddic Frage nací, Gatt, Berlin, 1990.

29 Cfr. M. Despland, Op. e-it>, pp. 108s.; N-O. Schroll-Fleise-her,Da

Cottesgedatmkei~m der PímilosopItie Katmts, Odense,1981 p. 149.
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Media— 30, prestandouna atenciónmás cuidadosaa las peculiaridadesde- esas
cre-encias,institucione-sy actitude-sque- son conocidoscomoreligiosas31

CARACTERÍSTICAS DE LA RELIGIÓN

A pesarde-levide-nte-pfutaiismo religioso que -sepuedeobservaren el

mundo,y que hasido unaconstante-de-lahistoria religiosade la humanidad,Kant
utiliza audazmenteun concepto unitario de -religión. Con ello se mantiene
indudablemente-fie-lal espíritu de formolizaciónquee-spropio delpensarfilosófico.

La conceptualizaciónkantianade -lareligión se -basaen la afirmación de que la
religión morai es esencialmenteuna«religióninterior y universal»32

Al calificar la religión de interior estápustulanoloque- la esenciaole la
re-ligiosidades unaactitud inte-rnadel hotabre,por lo cual es de suyo invisible. Esta

invisibilidad pe-rmitesuponerquela misma religiosidadestáunive-rsalme-ntepresente-

en hombre-sque-viven en culturasreligiosasdiversas:«Es ciertamenteinvisible, esto
es:um serv¡e-;otic lt,s corazones(en el espíritu y en la ve-rolad)y sólo puede-consistir
enla intenciónde- la otservanciade todoslos verdaderosde-berescomomandamientos

divinos» (Religion...; AK VI, p. 192). Esta última pre-cisión—que la religión no
consiste-en «accionesdestinadase-xclusivame-nteaDios»— resultamuy chocante.
Pensamosque- parainterpretarlade modo correcto no habría de de ser formulada
negativamente,porque-cabepreguntarse:¿esque los accioneshumanasdirigidas a
Dios puedendejarde- se-rprácticas, y por lo tanto, puedendejarde ser acciones
mo>rales,sujetasa la ley moral?El plante-amientomáse-x-actode- la cuestiónse-ríael
insistir e-nque-actitudese-omo 1 aadoracióno la oraciónson admisible-sen cuanto)
resultanse-robje-tode- -auténticosobligacione-sde concie-ncia,pero no tienenvalor

30 Esta actitud abierta es afortunadamentela de muchosfilósofos re-cientes,

quizáspor influenciade- Wittgenstcin,con su insistenciaen captartodoslos maticesdel
lenguajequepuedenconducira unareflexión filosófica amplia.Entrelas obrasrecientes
sobreteologíanatural puedencilarse:It Guardini, Rehigió;m y revelación, Madrid, 1961;
P. Festugiére,Penséessm;ccesive-ssar la tl;éotlie-éeel la ;eiigio;m, Paris, 1967; Ch. Link,
I)ie- Welt als Gleicímnis. Statlie,m 7ma;; Proí,le;;; de-e- tmt;tíirliclmeím Time-olapie, NI Une-he-u,
1976; Ch - Gestíich, Ncazeiiliclme-sDe;ml<e-tm ‘mt

1 tlie Spallu;;g tIce- tlialek-tiscl;eo Tlmeoíapie.
Za t- Ertmge det- mm attit-lie-lmetm Ti; e-ologit, TUb i o ge-o, 1 977.

3m tina vez niás hemosdc denuncimr 1a pobre fenomenologiade la religión

sobre la cual la filosofía trascendentalproyecta sus conceptos.A esterespectoes muy
interesanteestudiar as relacionescutre- Kant y el fundadorde- la fenomenología,Edmund
Hasseri- cf>-. Tb - NI - Seebohma — J .J - Kockelmahs teds- ) - Kant tamtl PItenomenoíogy,
Lanham. 1984: V. Mele-hiorre ‘Prospecliveteologiche neila filosofia di Husserl”,
RivLsta di Filoso//a Neo—se-lmoítmstica8 1 (1989)Pp. 201—218; J .G - Hart, ‘Di vine Truth i o
Husserl and Kant. Sume 1 ssues o PhenomenologicalTheology”, D. Guerriére,
Pímenon;emmolagvof time T,-;.,tlm proner to Religion, Albany, 1990, PP. 221—246.

32 Stteit - AK VII, p. 67. Un precedentedc esteconceptopuedeencontrarse

en Leibniz: c<la verdaderareligión es la religión interior, simple desarrollodeestarazón
original» (‘‘O. W - Leibni z”, J - l3aruzi (cd - >, Le-ibímiz. ave-e- de nombre-oxtestesinédits
Paris. 1909. Pp. 131s).
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religioso si el sujeto las adopta inauténticamente,como meras costumbres
socialmenteimpuestas.Este-eset sentidodetsiguientetexto: «Laverdaderareligión
únicano contiene-nadamásqueleyes,estoes:principios prácticosde- cuyanecesidad
mncondicionadapodemosserconscie-ntesy que-, por lo tanto, reconocemoscomo
reveladospor la razónpura(no empíricamente)»(Re-hgion...; AK VI, pp. 167s.).

La religión es también inte-rioren cuantocadahombrepuede-encontraren
su propiaconciencialos contenidosreligiosos33. Es más,en la concienciaes donde

mas inmediatamenteel hombreseencuentraconDios. La concienciamoral es lavía

masse-gurahaciala fe: «Hay un conocimientoprácticoque (...) estátancercade-
todo hombre, incluso del mássimple, e-otro si e-stuvieseescritoliteralmente-ensu
corazón: una ley que- (...) comporta en la conciencia de todos obligación

incondie-/onada,a sabe-r:la le-y de la moralidad;y, lo que- aún es más, e-se
conocimientoconduce-ya por sí solo a la fe- en Dios [ffihrt (..)ji/r sie-h alle-in auf

denGlaubenan Gatt], o al me-nosde-terminaél solo el e-once-ptode Dios comoel de-
un legisladormoral, por lo tanto conducea unafe religiosapura»(Religian...;AK
VI, pp. 18 Is.). Otras observacioneskantianascontrastancon el optimismoacerca
del conocimientomoral expresadoen e-staslíneas.Locke-estabatambiénlejos de tal

optimismo; segúnél, la historia de la filosofía antigua muestrael fracasode- los
filósofos paganosen moral (la ideaseencuentraya e-nOrigenes),y añade:«si desde
entonces los filósofos cristianos les han sobrepasadoen mucho se- de-be a la
re-ve-loción»;éstaha sacadoala luz lasgrandesverdadesmoralesquelarazón,una
vez mnfo,rmada,reconocecomosuyas(es decir,comocomprensiblesy verdaderas)34.

Esta interioridad de- la re-ligiónes difícil de- interpretaracertadamente.
Algunos autoresve-nen ella la configuraciónde un inmanentismoreligioso 35.

33 Rehigio;m...;AK VI, pp. 103s. Hay quetenerencuentaque, con Hume, este
métodose hizo extremadamentepeligroso,puesllevaba a unades-realizaciónde Dios:
«La existencia—decía—no es en nadadiferentede la idea de un objeto. Así, cuando
afirmamosqueDios es existente,simplementeformaomosuna ideade un ser tal cual es
representadoa nosotros»(D. Hume, A Tretttiseof Hu;natm Nature, 1, 111, § 7).

34 QIr. J. Locke-,Op. e-it., III, 2. En cambio,paraKant, las proposicionesdefe
«son cognosciblesa priori, u sea preceptosracionalesde la fe» (Streit...; AK VII, p.
49). Sobreestavía kantianahaciaDios, cfi-.: MB. Zeidin, “The SumozumBanunm, the
moral Law, and the Existe-nccof God’, Kant-Studien62 (1971) pp. 43-54. Newman
seguiríaun itinerario semejanteal kantiaoo, partiendodela realidadde la concienciay de
la moralidad para llegar a la existenciade Dios en cuantopersonay legisladormoral,
sobretodo en su obra: Aa L’ssayin Aid ofa G;a,;m,mmarof Assent,London, 1870. Acerca
del conceptode religión enNewman, cf;-. H. Enes,I)ie- Reíigionspbilasoplmie-New;nans,
Stuttgart, 1948. Sobre lo relación entrevalore-smuralesy Dios, e-fr. R. Gascoigne,“God
andobjecoive- moral Values’, Relig/aus Studies2! (1985)53L549.

3~ cfr. K. Jaspe-rs.Ka;;t. Le-be;;, Werl<, Wirkung, MUnchen, 1975, p. 124, e-it.
Cortina piensaque«estareducciónde la religión a su objeto, excluyendoel modo de
realizarlo, suponeuna identificacióntotal entre la religión y la moral» (Adela Cortina,
Dios en la filosa]la trascendentaltIc Kant, Salamanca,1981, p. 313). Por su parte,5. Zae
interpretola emancipaciónreligiosa propugnadapor Kant como «el progresoen la
libertad de conciencia,que- confíaen su propiadivinidad» (5. Zac, ‘Religion naturelle et



JoséMiguel Odero116

Otros leen e-n los textoskantianosla constataciónde unapresenciade -Diosen lo
más hondo del hombre- 36 Posibleme-ntela solución de -estaparadojapuede
plantearseasí: ciertamentese da e-sapresenciade Diose-nla concienciamoral y Kant
se- haceeco de estehecho,aunquese-a incapazde- formularlocorre-ctamente,porque-
los principios de su epistemologíano le permitenfundamentarla trascendenciade

Dios. De- ahíquesus textosdenlugaraunainterpretacióninmanentista.
Al ponerla le-y moral comobasede la religión, estápretendiendodotara la

religión de- universalidad(catohicisamo)37, característicaque, en su opinión, la
religión debe-tener: «Si la cuestiónde cómo quiere- Dios ser honradodebe se-r
respondidade mundouniversalmenteválido) paratodo hombrecaes/de-radameramente

canmohambre,no hay ningunadudade- que la legislacióndc su voluntaddeberser
meramente-moral» 38 Estauniversalidadde la religión implica necesariamentesu
unidad;demodoque,bajo las aparienciasfenoménicasde pluralidadde religiones,
solo> habría unasola religión: «Sólo hay unareligión (verdadera),peropuedehaber
múltiples modos de fe» 39. El desarrollode la historia de las religiones,por el
contrario,ha tenidoe-lsaludableefectode hacersumamentesensible-sa los filósofos
de hoy ante-lasdiferenciasqueexistenentre-lasreligionesde la tierra

Contrariamentea lo quecabriaesperar,paramentarla unidadreligiosaKant
utiliza e-l término religión y para constatarla pluralidadde tradicionesreligiosas
prefieme-empie-are] de-jé.Hay quefoinar nota dee-staprecisiónterminológicaparano

caer en una disculpableconfusión, pues hoy día empleamosambos términos
exactame-nteal revés:sehablade la pluralidadde religionesde- la tierra, algunasde-
las cualescompartendoctrinasde fe comuneso incluso coincidenen una mmsma

religions révéléesse-Ion Kant”, Rcvuede Mémaphvsiqueel de- Morale 73 (1968] p. 125).

36 «Quizásse debodecirque Kant —inconscientee involuntariamente—sigue
un elementomístico: encontraren el hombrela imagen de lo divino» (W Schultz, Kant
als Phiíosoplm iler Protestantisnmus,l-lambtmrg, 1960, p. 47). Acerca del misticismo
kantiano, e-fr.: JG. Hamaun, (‘arta a Herder (9/l0.XII.1781); CA Wilmans, De
similitudine- i,mte-r Mvsticistnun;paran; et Ka,mtiananmreligianis tloctrinarn, Dissertatio,
Halle, ¡797; D. Mabuke, “Dic Rationalisierungder Mystik bei Leibniz ond Kant”,
Blatter ffir DeutschePItilosopItie 13 (¡939) Pp.- 1-73; H Leisegang, ‘Kant und die-
Mystik”, Philosophisclme Studie-n 1 (1949> pp. 4-28. Sin embargo.como indica II.
Frankenberger,la fe de Kant no significa —como para Hegel—la unión con la divinidad
(Ci>-. H. Franke-nberger,Katmt and dic Fra ge ;mt;e-lm der gaulle-benAllgent¿gsa;nkeitzar
tra,iszendentalenWe;mde it; deatse-lme-;mpímilosopímise-ItenGotteslelmre-, Bonn, 1984, p.
222).

3? A vecesKant se refiere a la universalidadde -lareligión con la expresión
catholicis,míus,-atio;malis (Su-e-it..; AK VII, PP. 49s).TambiénSpinozapropugnabaesa
religión univeisal, independientede- cualquier especulaciónfilosófica (Cfr. B. Spinoza,
Op. e-it.. XIV).

38 Reí/pian...;AI< VI, p. 104. Es de notar que aquí Kant paree-eteneruna
intención limitativa de su interpretación religiosa, que querría ser sólamente
antropológico. intrafi losófica.

3~> Reí/pian - AK Vi, pp. lUis.; e-fr. Erie-de-u..; AK VIII, p. 367, nL;
Streit...,AK VII, p. 36.
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actitud de- fe-. En su Re-ligion... nuestroAutor habla de otro modo: las múltiples
oliversasconfesione-sreligiosas—dice—se -diferencianunasdeotraspor la diversidad

de susmodosde fe, peroen medio de- e-sasdiferenciasde fe el filósofo debe-hallar la
única y común religión. Sin e-mbargoencontramosen el mismo libro, pocas
páginas mas adelante-, que —con poe-a coherenciarespectoa la distinción
terminológicaantesmentadaentrereligión yjé— describe-e-lnúcleoreligioso común

a lasdiversasconfesioneso religionescon la expresión«fe- religiosa pura»(reinar
Re-hig/ansglauhe),que-se identilica sustancialmentecon religión y conj¿’de razón; se
tratadel núcleofundame-ntalde -lareligión, quese- fundaenteramenteen la razóny

queno es contingentesino necesario(Re-higian...;AK VI, p. 115). Lafe religiosa
pura equivalealafe religiosa maral 40; ambassonespeciesde lo quese denomina

«fe de religión» (Religionsghaube).
Kant da por supuestoque todaslas religionespretendenserefectode- una

revelación divina. La historia de las religiones muestralo apresuradode esta

afirmación:sólo pocaslo afirman, al menosentendiendola revelacióne-o su sentido
estricto),comore-velaciónque acontece-e-ti la historia humanay de la cualquedan
testimoniosigualmente-históricos(en un sentidoamplio, tomadala revelacióncomo
intervencióndivina en general—p. ej.,acontecidaen e-hin/cia—,se puededecirque-
sonmuchaslas re-ligionesen las cualeses relevante-dichacategoría).Porotra parte,

en estaslíneastraspasael límite quemediaentre-eí justo ideal del filósofo de la
religión —el cual buscala comúnre-ligiosidadnaturalque seda en mayoro menor
m~edidaen las religiones de la tierra—, y e-l indiferentismore-ligioso,que equipara
todaslas religiones históricascomodiversasmanifestacionesequivalentesde una
realidad dive-rsay más fundamental—la moral, en el caso de la filosofía
trascendental—.El indiferentismo religioso niegaalgo quese da en la conciencia
religiosa: el deseode -poseerla verdadreligiosa. Estede-seopuedeque-daren parte

frustrado—y de hechoestáfrustradoen mayor o menorgradosegúneí gradode
erroresantropológicosque-contieneunadeterminadareligión—, peropersistecomo

tal deseo:el hombre verdade-ramentereligioso estáabiertoa la manifestaciónde
verdadesreligiosas,por encimade su adhesióna cualquier institución cultural o

social. Kant, por el contrario, se basaen un conceptomeramenteformalista de

40 CfI Re-Jipian...; AK VI, p. 124. Locke denuncióya el espejismoque

sustentoesta convicción en la universalidaddel conocimiento de la ley moral.
fundamentode la fe moral: «El que ahoraandael e-aminoaplaudesu propia fuerzay sus
propiaspiernasque le- hanllevado tan lejos entan poco tiempo, y atribuye-el mérito a su
vigor propio, teniendoen pocaestimacuantodebea las fatigasde quienesallanaronlos
bosques,hicieron transitableslos caminos,secaron los pantanos,y construyeronlos
puentes,sin lo cual él tendríaque habertrabajadomucho y progresadopoco. Muchas
cosasquese nos hanenseñadoa creerdesdepequeños(y sonnocionesquesenos hacen
familiares y como naturalesbajo el Evange-lio)las tomamnoscomo verdadesevidentes,
indiscutiblesy fácilmenteprobadas,sin considerarcuántotiempo hubiéramose-stadoen
la dudao en la ignoranciade ellas,si no hubiesesido por la revelación»(J. Locke, Op.
e-it., III, 2). Naturalmentehay otros textos de Kant en quese muestrasensibleal influjo
benéficode-lofe cristianaenla moralidadsocial, peroquizá nuncaseplanteó eí problema
e-un tantaclaridadcomoaquílo haceLocke
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verdadreligiosa y da porsupuestoquetodoslos hombmesde -cualqtmierreligión creen
pose-erla totalidaddela verdadreligiosa4~.

La me-rafis de religión es sólo tío conceptoempíricoqueseñalaaquello)que
de hecho cre-e e-steo aquel hombre como objeto religioso Como ve-remosmas
adelante,la fe de religión puede-conte-nerelementosque-nopertenecenestrictame-nte-
al Vernunfiglaube-.

Kant e-xpre-saen muchoslugaressuconvicciónde-queel hombrene-ce-sitade
e-sta fe religiosa: «Es un deberde-lhombre -haciasí mismo aplicar estaidea [Dios]
quese -ofrece irresistiblementeen la razón,en la ley moral en nosotros(.3. Por
tanto se puede-deciren estese-ntido(práctico)): tenerreligión e-sun debe-rdel hombre

consigomiSmo>»42 La fe moralen Dios apareceaquícomocondiciónde-posibilidad
de- la religión y de la fe re-ligiosa

Lo característicode-esta«lb e-ligiosa»(lidessacra)e-s«laaceptaciónde los
principios [Annehnmung¿lcr Grundsdíze]de una religión» (Rehigian.- - ; AK VI, p.
163.). Pare-ce-queterminológicame-nte-aquíse- hancambiadolas tornas: e-íhombre-
que -seintegra en una comunidadre-ligiosapuedeencontraren ella —-actuando

críticamente-—cuálesson los principios de la religión universal;Kant no tieneahora
re-parosen denominarfe a cualquierreligión humana,ni siquierase-arre-dra-al-ahora
de- reconoce-rel caráctersagrado(e-xtraordinario>o sobrenatural)de-dichafe.

En definitiva, en medio de-e-staconfusiónterminológica,se-pue-de-concluir
quela religiosidadesunaactitudque, aunquearraigoen la moralidad(en la fe mor-al),
produce-frutospropios,y e-lmáscaracterístico)de ellos es la]>- re-hp/asti43.

Un conceptofundamentalde la filosofía religiosacrítica es el de religión
natural, cornee-ptoprofusamenteutilizado antes de -él por fi Iósofos de-ístasy

«Si nos presentáramosante las puertasdel cielo y se nos preguntase:

¿ Quién es o,-tttloxo?, tanto cl judío como> el turco y el cristiano responderíanal unísono:
yo lo soy» (Varlesunget; ;iber Moralpíuilasapímie; A 1< XXVII, 1 , p. 454). También
afirmabaile-gel que«la religión es lo formade concienciade lo verdadero,encuantoque
lo es para todos los hombres»<G.WF. Hegel, Vorlesutmgen Ube-r dic Geschuie-l;te<ter

Plmilosoolmie, B, II, 2, a, g) - Pero la experienciadel diálogo i nterconfesional y la realidad
de las conversionesa la fe cristianamuestranquela íntima experienciareligiosade-cada
hombre no se sujeta a esepatrón apriorístico: unos encuentranque- su fe es más y miás
co,nfirmada; otros, al contrario, qtme es más y más ole-bilitada por el contrasteco,n la
realidad, Sobre esta polémica. e-J;-. D. Masson, Le- Coman el la ,-évélatio,m
jadéo-clmrcitien,me. Jitutíes e-o;npa;ées, Paris- 1958; J. Petuchowski — W. Stiulz (eds),

O/fisnbarung ir; itidise-Imen antl (?lm;isiíiche,mGltmabensvc;s;ó,md,mis,Freiburg, 1981

42 Meiapl;ysik tíer Si/ten; A K Vi. pp. 443s.;<v/>-. Jie-,ne-;kunge;;. - - AK XX,

28; 57). Más concretamente,sin fe en Dios la moralidad carecede resurtespara
imponerseen la vida (Cfr KrV, A 813. B 841); en consecuencia,«esimposiblequeun
hombresin religión seafeliz durante-suvida» (RútIexionen..;AK XIX, n0 8106, datada
en 1799), puessus esfuerzosmoralese-starám unay mía vez condenadosal fracaso.

43 cfr. E. Roosset, Ltm doe-tri;me kantie;mnetic 1 ‘obje-e-tivité, Paris, 1967, p.
573. No ha faltadoquienha denunciadoen la visión kantianade la religión unaforma de
pragmatismo(oj>-. H - Se-hoiz 1)/e Reíigio;msplmiíos-opl;ic tíes Aix-ob. Lin.e Nae-lmprflfuog

Kan t muid tíos- idealistise-lmen Posiii vismnus,Le- i pz1 g. 1 92 1).
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racionalistas44. Kant define- la religión naturalcomoaquellaquees «susceptiblede
comunicaciónexte-rna»,porque tiene -su origen en la razón y uno puede ser
convencidode -sunece-sidadpor medios racionales.En su filosofía religiosa la
religión naturalsecontraponealas religioneseruditas,lascualesre-quiere-nc1e-studio
crítico de un notable baga¡e-histórico parapode-rproducir convencimientoen una
personaculta (Reí/pian...;AK VI, p. ¡55). La religión natutal se define también
como «aquellaen la quehe de sabe-rprime-ro> que-algo esdebe-r,antesde quepueda
reconocerlocomomandamientodivino» (Ibídem, pp. 153s.). Su contrario en este-
aspectoes la r-eltgian re-velada,queconoceprimeroquealgoesmandamientodivino
y luego lo reconocee-orno deber moral. La psicologíareligioso desmientela

simplezade esteesquema;en realidad, ante- la concienciadel cre-yentese e-sto
produciendoconstantementeunainteracciónfecundaentresu perce-pcióndel deber
mediantela sindére-sis,perfeccionadapor la prudenciaético, y la-apelaciónquelos

mandatosde la le-y divina reveladahacena su corazon.En cualquier e-aso, la
concepciónkantianadel hombrede le cornocumplidorcasiautómatade-unasnormas
arbitrariasre-sultaser unamuy pocoalortunad carie-otumade larealidad45.

Kant estáconvencidode que la re-ligiónnatural es más benéficaparalos
hombresque- la reve-lada:«Si los hombre-ssubordinanla moral a la religión (como
sucede, y es inevitable-, pemo sólo entre el pueblo) se convierten en hostiles,

hipócritas;si subordinanmás bien la re-ligióna la moral son buenos,be-névolosy
juslos»46 PorestasconsideracionesconstasuficientementequeKant usael término
reía/aciónen un sentidono obvio; cuandohablade- religión revelada estáadoptando
un punto de vista historiográfico y sociológico,ya que-quierereferirsea cualquier

44 Cf>-. E - Bóhi, Dic religióse;; Grunthlagrn. <lcr Auficldrm¿ng , Z-Urich, 1933; E.
Nae-rt,“L’idée de -religion natorelle se-Ion Leiboiz”, AA VV., teib,miz (1646-1716).
Aspeetsde ¡‘Itonuneet de loe-acre,Paris, 1968; P. Ge-ach,“Ihe Religion of Th. Hobbes”,
ReligioasSun//es 17 (1981) pp. 549-558; AW. Wuod, “Kaot’s Deism”, Fbi. Rossi, -

NI. Wrecn (e-ds),Kaot’s Philosophv of Re-ligio;, recoasidemed, Bloomington
(Indianapolis), 1991, pp. 1-21; 1. Lagrée,Le salta da la¡e-. SurHerbecíde CIte-e-burí<De
religiane íaiei), Paris, 1989; P. Harrisun, ‘Religión’ andiba Re-ligicíms¿a tIte Enpl/sim
Lnligl;ít-;m.nme-nt, Cambridge-, 1990. Modernamentese ha criticado que -dichareligión
;mata;ttl es todo) menosuna religión real (CI>-. i. Choza, Op. e-it’ p - 5 20s.; G - van der
Lee-uw, Fe,mo,nenolopía de la teligió’;, México, 1975, pp, Só2ss).

45 Cfi. 1. Klug, Dic Tic/hm de-e- Se-ele. Mo;-alpsicologise-lme-Studie-n, Paderboro,
1926; R. Otto, Das Ge-fU/mlde-s Oberna;u,’aiie-lme-mm;(Se-asu~-oumo)is),Múnchen, 1932; D,

von Hildebrand, La afre-tivi</ad cristiana, Madrid, 1968; A Vergote, Pxycologie
re-ligie-use. Broxelles. 1969.

46 flemerknnpen.:AK XX, p. 159. Idénticaera la opinión de-Hume:el culto

religim>so no tienesentido, a menostíue se-entiendacomoprácticade la virtud moral (Gp.
ItA. Gaskin, (Ip e-it, p. 168), Ni que decir tiene que estasapreciacionestienenun
valor sociológico mínimo: son simples opini<)ne-sque deberíanincluirse entre las
curiosidadestan irrisoriasqueencontramosen su obra“Antropologíapráctica”acere-adel
mudode ser de los españ<>le-su los rusos.Peroademásen estee-asodebeseflalarsequela
momalidaddedichasafirmaciones—porel peligro de difamaciónqueencierrail—e-smuy
dudosa.
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religión históricaquetengala pretensiónde-serre-veladapor Dios. Kant no entrapor
ahorae-nel proble-made si tal o cual relición es auténticamenterevelada.Sóloe-n

estesentido seríacomprobable—y razonable-—su suspicaciaante -la religión
(supuestamente-)revelada.En efecto,en la re-ligiónauténticamentere-veladaporDios,
la santidad,verdady moralidadde-lore-veladoque-daríaaseguradaapriori; la santidad

de cadaunode -susmiembrosno estaría-asegurada—sunpe-rsonaslibre-s—,perosí

notablementelhvorecida.

Comose-havisto, la fr raligiosa~~uradebe-serúnica,cuinola ley moral en
la cual se- apoya Kant extrae-enlos años 90 lasconse-cuenciasprácticasde esta
teoría. Una de ellas y muy importantees el indiferentismoreligioso: «Diferente-s
religione-s:~extroflaexpresión!,igual quesi se hablase-de-diferentesmorale-s.Puede-

habercieríame-ute-difere-ntestipos de fe que no radican én la religión sino e-o la
historia de los medios utilizados parasu futre-oto, perte-neciente-ale-ampode -la
erudición;y puedehabe-r,porello mismo, diferenteslibros religiosos(Zendavesta,
Ve-da, Corán,etc.),perosólo puede-existir unaúnica re-ligiónválida paratodos los

hombresy en todoslos tie-mpos»(Enedetm..;AK VIII, p. 367, nI). El «vehículode
la religión», que -e-saccide-ntal,varío según lo>s tiempos y lugare-s.Por tanto las
cre-enciasparticulares de- unareligión históricano se-ránpropiame-nte-rehigiost;ssino
sólo históricas Entre las diferentescreenciashistóricas el cristianismo ocupa
ciertame-nte-un lugarde-privilegio, porqueen él sc realizamejorelide-alde-religión

pura,demodoque-puedeser«aceptadacuino ¡e-velaciónsoibrenatural»(SI¡aií..; AK
VII, p. 44). Estaconstataciénno debe-se-rleídade- modo conset-vador;lo que-Kant
de-seade-cire-squee-l fundame-ntobásicodel privilegio reconocidoal cristianismo
raelica en esto: que en él se ace-ntuaría(le forma especiallo esencialdel núcleo
religioso’ puro>; o. dichode otro modo,que-entre-los cristianospre-vztlect=riaSie-mpre-
lo religión purasobre -lohistórico y occiolental ole la cree-nciasparticulare-s.Así cl
cristiano e-starhten condicionesexcepcio>nalme-nteóptimas para promove-rla
moralizaciónde la humanidad:la re-ve-lacióndivinahabríatenidola funciónprecisade-
despertare-saeticidadreligiosadel sueñoen olee la historia la teníasepultada47. Pero,
al refle-xionarsobretodo fo dicho, sedestacaun etectoperverso)deestaalabanzay de

la responsabilidadde-positadaen e-lcristittnismo;dicho efectoconsiste-enque- se-
imponecomonormauniversalque-unverdaderocristianohade -serhibe;tmlenmateria
religiosa, e-sde-cir,que ha de sacrificar o la universalidadde la religión aquellas

4> Gjtt Streit.. (Prólogo);AR VII. PP. 8>. Hadee-onstatarsequeenci lenguaje
de -Kantla experienciaético va siempre-unidaa connotacionesreligiosas;CO ocasiones
parece tratar la eticidad cuino una de las caras—fa más importante-y sólida— de -fa
presenciade Dios en e-lhombre(cje-, tibe-e- den Ce;neinsp;-ue-lm:Das ;;cag it; de-e- Thmea;ie
ridhtig se-itt taugt aber nie-lmrtJir dic Praús (1793); A K VIII, p. 287). Sin embargo.
contraestainte-rpretaciónreligiosade la moral kantiana,seencuentrantextos—también
de estaépoca—e-o que Kant niegaexplícitamente-que- cl hombrepue-daactuarfrente a
Dios, de ró a tú. El deberreligioso —afirma— «no esconcienciade un deberhaciaDios,
Pues ya queestaidea [de Diosj procedeenteramentedc nuestrapropiarazóny nosotros
mismos la elaboramosU - ), no te-ne-mospue-santenosotro>sa un ser dado,hacia el cual
tendríamosunaobligación(.). Por tanto sepuede- deciren estese-ntido(práctico): tener
re-ligiónes un deberde-lhombre- consigomismo» (Metaplmvs-¿kder Sine;;; AK VI, PP
443s).
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creenciascristianasque, aunque-hayan sido declaradasre-ve-hadas,no parecen
éticame-nterelevanteso no puedenser establecidascomonormasmoralesalcanzables
porla razóndecualquierpe-nsador.

El indiferentismoreligioso de -Kantprocede,pues,de su íntimaconvicción

de-quelareligiosidadno añade-nadasustancialmente-nuevoalamoralidad Frente-a
ello cabe-advertirquela identificaciónmaterialentre-religión y moral es artificial y

poco atentaa la realidad e-aptadapor la fenomenologíareligiosa en el objeto
religioso. Kant cae en esteerror porqueconsideralo religioso me-ramente-como
institución (lo quehoy se- de-nominareligión) y no comounapeculiarre-laciónde-

re-ligación —enraizadaen el corazón humano— con una divinidad personal
(re-hg/as/datO.

RELICIoSIOAD Y FILOSOFÍA KANTIANA

Convencidodeque-larealidadde-Diose-sinaccesible-al hombreporvíadel-a
razón—ya sea teórica, ya práctica—,Kant sospechasistemáticamenteque los
hombresquepretendente-nerciertafamiliaridadconDios, apelanavías no racionafes
de conocimiento,por ejemplo, a un cierto sentimientoreligioso o —enel casode
Swede-nborg—a experienciasespiritistas.La devoción—disposiciónespiritual de-
sumisión Dios— se-ríaunailusión re-ligiosaen cuantohace-olvidar el valordirector
de la ley moral: «en todas sus formas e-stailusión es igualmenteabsurday
condenable1 ungereinmtmuíverwe-rfhicblcomotendenciase-creta-alasupercheríalals
verborge-ne-Betrugsneigung]»

4W
Este-tipode- sentimientos—puntualizaKant— «indicaríaun-a receptividad

de la intuición par-alacual no e-xiste-enla naturalezahumanasentidoalguno». Y, en

cuantoestaactitud suponeprescindirde la razóncomocriterio supremoquerige la
religiosidad,tal fanatismo>constituiría«la muerte-moral de fa razón» Porestacausa
el fanatismoesmás sutilmente-peligrosoque la superstición49. Kant no explica

48 Re-ligion.., AK VI, p. 170. Es posible que-Kant se-apoye-enHumeparaeste-

despreciode la devoción: «La ignoranciaes la madre de la devoción»(D. Hume, TIte
Natural Historv of Religiotm. XV). La acusacióndeKant contrastacon las afirmacionesde
una de las figuras de la historia de la filosofía que él másadmiraba:Platón En efecto,
Platónsostuvola tesis ole -que-laesenciaole la re-ligiónes la piedadu veneración;tal debía
ser el estilo de nuestrasrelacionescon lo divino: e-fi. Platón, Eut;-mfón, alíe- ha piedad; Las
leyes. Sobre la filosofía de 1-a religión e-m~ Platón. cfit P. E More. TIme Re-hg/attof Plato,
Princeton. 1921; M. Despland. Time- Edacatio,mof Desire. Plato atid tIte PItilosapIty of
Reí/yir,,;, Toronto. 1985-

49 Re-higion ~K VI p. 175. Sobree-l problemadel misticismo como
posible desviación religiosa, e-JI StR. Palmquist, “Kanes Critique of Mysticism”,
Plmilosophy and TItaologv 3 (1989)Pp. 355-383; 4 (¡990) Pp 67-94. Chesterton,sin
embargo.ha observadouno realidadantropológicadiferente. «El misticismo conserva
sano al hombre. lino tiene salud en cuantotiene el sentido del misterio; y cuandose
destruye-el misterio se crea la enferme-dad.FI hombrede la calle ha sido siempreuna
personasanaporqueel hombre de la calle hasido siempreun místico. Ha admitido la
penumbra.Siempre ha tenido un píe en fa tierra y otro en el cielo. Siemprese ha
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suficientemente-porquéadmitir, pore-jemplo,e-xperienciasrevelatoriassignificamíala

muertedecualquieruso>de la razón,pore-so> su asertope-e-adeexagemado;lo único que
parece-bienintuido> esqueello> supondríaun gravepeligroparaalgunospostuladosde-
la filo,so,fía trascende-ntal-

Lo mnásreveladorde-esta-actitudbelicistaencontrade-lacomunicabilidadde-
Dios es que Kant no encue-ntrasitio> en su filosofía paraunarelación interpe-rsonal
entreel hombrey Dios. Este-esquizásuna de los signosmásclaro,sde la irrealidad
que afe-cta al Dios kantiano, pues la fi loso)fía trascende-níal sólo e-onte-mpla a la
divinidad comoIdea: no podemoscontarcon el Dios vivo, sino sólo con Dios (es
de-e-ir, con unaIdeatrasce-ndentaldel hombre) ~ Pe-mo,comobien ha hechonotar 5.
L. llíanes, «re-conoce-ra Dios no es merame-ntealcanzaruna idea, con la quese-
puede-jugar intelectualmentebarajándol:tcon Iris o)trasque-compone-nnuestromundo
mental, si no advertir fo presenciade un ser vivo y ope-rante,ante el que es
mmprescindibleadoptaractitudesvitales» SI - Esta ¡‘oc un-ade las intuicione-sde la
tardía fil osofíare-ligiosade Se-he-liing: «La aspiraciónhaciaun Dios real no es otra
cosaque -lae-xpresiónde- rs necesidadde la religión. Sin un Dios activo> no hay
religión, puesla religión presuponeunaactualy real relaciónconDios» 52 Vendría
acuentotraerahoraacolaciónuno ideade-Platónquejustificaestasconsideraciones
sotre la religiosidad: lo peorno consisteen ser ignoranteen mnateriareli”ioso, sino
haberapucodido muchope-romal, uti Ii tondo tmn métodoequivocado53.

En e-stepuntoconvie-ne-cobrarconciunciade que hoy en di-a es ge-neralmue-nte
¿tceptaolzsItt complejidadriel he-choreí m ~ y 1 necesdadde las cienciris re-ligiosas

otión 54. El
positivascomopro)pcdéuticaala fil osof m dc ¡ mcli ~ lo implica que—desde
permitido ser libre- paradudarcfe scms dmoscs, pcmo —<im contrarmodel agnósticoacttmal—•,
tambiénha sido libre- para creeren ellos Smcmpmu sc ha preocupadomáspor la verdadque
por la coherencia»(GK. Chesterton (3; ¡hed»os London, 1908, cap. III). Maritain ha
explicadocómoel que-hacerfil usófico «engendraen la nattmralezadel almaomna veleidad

luna aspiracióninelme-azíc~ue- ella misma no tiene el poderdc colmar, un de-se-o>co,nfuso,e
mndete-rminadodc tmn conocimientosuperior»;se tntlnt cíe una inclinación a la mística
—Kant se re-sistio5 a e-lía, pero> no asísus d iscípalos ide-ah stas~,que, cuandono secolma
por medios religiosos,corre el riesgode- Ile-var al tíog;;;t;tLs;mmo, quepresuntamentesupera
las Ii mitacio>nesdel entendimientofinito (Cfi-. 1. M aritain - Los grados delsaber, Buenos
Aires - 1947, p. 447ss.;‘E. Penelhum,Myst;e-;s;;; ant/ ScImola;-s,W aocrloo- 1977).

.50 A pesarde que en a primera de las ‘Críticas’, para distinguirse de los

deístas- Kant afirma su fe en el « Dios vivo» ( lebendigerGatt), la vitalidad del Dios
kantianoes sumamenteprecariaVi/;-. R Vane-ourl. Kant cm la solution rationali ste du
probí6 me des reíigmoos’ - Méla;;ges tie- Sc,etmceRelig;e;’se-22 ff965] Pp. ¡53-Y92; 24
119671 Pp. 85-105).

5’ J .L. II Iones.s- o. ‘Reí igión’’. Gro,,; L;mcicíopediaRial
1,, XX. Madrid, 1975.

p 15

52 pw Sche-Iling. Philosonhieder Mytho¡ogie”, Werke-.V, p. 750.

~ Platón. Leyes.K : 818»

~ Cf;-. O - Lanczko,wski , Re-hg/onos’usse;;se-Imuf) cris Problema ;‘ mmcl A nigabe-

Túbinge-n, 1965: /iinfi¿ltrta;g in ¿lié Rc-Iigio;tswisrt-;tse-haf=,Darmsladt. 1980; CA,
KeI 1er, ‘Re-li gi 00 et seie-ncc des re-Li giuns’, Re ‘oc des Se-/ene-esPI;ilosú’plmiqnes ét
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el punto de- vista me-todológico—sólo unaconsideraciónfenomenológicade- la
religiosidadpuedeguiar a lascienciasreligiosas,paraque-puedanseleccionarcon
acie-rtoy discernir entre- la acumulaciónde -informaciones cuálesson relevantesy
cómopue-denordenarseparasu dete-rmninoción55. Es decir, demodo especialeneste-
caso,la razónfilosóficadebehablardespuésde- oir y decontemplarlaspeculiaridades
con lascualesrealmentesepresentae-sehechocomplejo56

Coincidiendocon Kant, hayqueresaltar,en fin, la estrechaconexiónque-
evidente-menteexiste-entrereligiosidadauténticay plenitud de vida moral, la cual es

un signo inequívocode la primera Por una parte, sin unae-le-mentalrectitud y
honestidad—rectitud que incluye e-se-deseoe-leme-ntale- imprescindiblede justicia
conDios— estáviciadatoda la vid-a religiosahumanay no puedendarse-auténticas
virtude-sni el hombre-puederesultarbueno.Pero,viceversa,es igualmenteverdadero
queentre-lasexigenciasprimariasdel culto racional«enespíritu y verdad»57 que-
Dios deseay prescribe,e-stáen lugar primordial e-l desarrollode- las virtude-s

morales 58; por eso, una vida moral desajustadahace imposible- el surgir y
desarroliarsede- lavida re-ligiosa

La aparición inicial de Dios en la historia y en la concienciahumana

—conocidapor la humanidadsiquierase-ade forma lejanay confusa—e-sel factor
queexplica porquése ha desencadenado>la fortísima dinámicade esperanzaque-

configuracaracterísticamente,segúnKant, las experienciashumanas.El hombrese
siente-miserable-porque-constataamenudounaprofundainsatisfacción,que- nacedel
contraste-entre el reconocimientode sus limitaciones y unasansiasinfinitas de-
felicidad y deperfecciónquehunde-nsusraícesen el propio> corazón.Esedescontento,

que acompañala autoconcienciode limitación, hace- del hombreun ser paradójico:

Tlmáalogiques 1 20 (1988) pp. 147-160.

55 Cfr. C. Lanczkowski, lSinJiYl;rung in dic Religionspbánanienoiagie,
Darmstadt, 1978; A. Barbo-za da Silva, Time Pheno,m;enolagyof Religian os t;

phihasoplmicalProblein. Aa A,maiysis tj rime- tlmeo,-eiical Bockground of Re-ligio>;. in
gene-e-tu a;mtl of M. ElitutIe tv plmeumommeumoíogicaíApproae-lm, i;m ptmrtic.mlar, Luod, 1982; J.C.
Scannone, ‘‘Fenomenologíade- la religión’’, Esrutí/os Eclesiásticos 64 (1989) Pp
133-139; B, Mondin, “Analisi fenomenologicadel cone-e-ttode religione”, Sapienza43
(1990) pp. 241-270.

56 Gft-. M. Biondel, ‘Lettre sur les exigencesde la penséecontemporaineen

natiéreoUapologétiqueet sur la méthodede a PhiLosophie dans Létude do probléme
religieux’’ (1896), Lespre;mmieroécrits tIc M. l

3l0n0hel, Paris, 1950, Pp 5-95; F. Biasutti,
P,-oble,mmi tu u;; etatía ,mehía fliosotia tIcho ;eíigiotme-, Padova, 1976; G - Fiche-ra, La
Jilomafia tlcllt; ;eligia;me. Pre,mmessccuiuie-lme e mm;etodolagie-Ime, Catania, ¡981; G - Cottier,
“Réflexions sur le statutde la philosophiede la religion”, Nava er Ve-te-ra 57 (1982)Pp
143—152; E - G herardini, ‘‘La fil osofia della reí i gi une-- Natura e compiti’’ - Doctor

Co,mmozu ‘mis 35 (1982) Pp 121-132: A. Babulin, ~4ntropologia e ilosofia tItIlo
mehigia;mc,Perugia, 1982; AN. Terrin, ‘Scienzade-Ile- reiigioni. Un fascio di problemi
ancorai rrisoiti”, Tealogia Marce-iI/am; 14 (1989)Pp. 154-171;0. Penzo, ‘É possibile-
parlaredi fi losofi a della reíigione?’’, Studia Patavintm 38 (1991)PP 3 1—42

57 Evangelio tle Son Juan, 4. 23.

Cfr. Epístola de- Santiago 1, 26s.
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~<lagrandezadel hombre e-onsmste-en que -él se -trasciende-infinitamente a sí

mismo» 59. El hombre e-s,pues, un ser que se autotrasciende.Formapartede la
experiencianaturaldel hombre la vivenciade unaexigenciaúltima, el de-se-ode una
perfección humaname-nteimposible pero que se impone como absolutamente-
necesariaen la experienciadela praxishumana,sobretodo en la e-xperienciamoral y
religiosa. M. Biondel ha estudiadolasdimensionesde- Ja vidahumanadondeaflorala
concienciade- insuficie-nciaradical: en el deseode armoníae-ntreel hombre -ye-l
universomate-rial;en el ideal de unavid-a espiritualen ple-nitud;en itt aspiraciónde
realizarsea travésdel amora los demás—la familia, la sociedad,la humanidad
entera—y de-superarloslímitesde tiempo y espacio60

59 E- Pascal,Pensées,o. 434.

<iO CII M. Biondel, LAe-i/o;;, Paris, 893.


