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REsuMEN: A travésde la exégesisde las constitucionescontenidasen algunostítulos del
Código Teodosiano (CT/I 16, 1; 2; 4; II) se examina la importante posición
desempeñadapor el obispo tal como se desprendedel derecho del siglo V. Una
comparaciónde éstecon algunostextos extraídosde las epistulaede Ambrosio, se
concluyeque el obispo habííaorientadola legislaciómi «teodosiana»defide.

SoMMAIRE: Grñce ~ lexégésedesconstitutionscomprisesdanscertainsarticlesdu Code
Théodosien(CTh 16<1; 2; 4; II) un éxaminela grandeplaceprise par l’évéque,derivée
du Droir du Véllie siéclc.Parla confrontationavcccertainstextesdesepirtu/aedAmbrose,
un eoncluquelévéqueaurait orientéla législation«théodosiénnc»defide.

— É di sicuro interessantesottolineareuna volta di piíz la singolareposizione
socialeacquistatadal vescovoin etá tardoantica1, e cosi pure lo spazioda essa

assunto,perovvia conseguenza,nella nonmodestae specificaproduzionenormativa
oimperatoriaconcentratanc1 CodexTlzeodosianus

Un rilievo talequello del vescovo—giusto pernon proporrecheunasola
notazione—daspingerei compilaíori delCodicealíaseeltadi sistemarein posízione

ideologicamentepreliminare,e súbito privilegiata, proprio i Pastoridella catitolica

1 «í vescovi, nella compaginedella societácivile e prestoin diretto contatto
con le autoritá statali, sono i nuovi proíagonisti>~,P. Siniscalco, II camntinodi Cristo
ucUimpero romano, Roma-flan, 1987 (nied.) 238; adde R. L. Fox, Pagani e cristiani,
Roma-Bari, 1991, spec. cap. X: 1 vescovie 1auroritb.. Per i poteri del veseovo (che
poteva ordinarepreti. diaconi e clero di grado inferiore; regolavala vita morale dei
membri della comunitá,e di questultimadecidevain via definitiva sia gli argomenti
controversi, sia le questiooi relativealíe vacie entrate;eec.) y., ancorautile, W. Telfer,
Tite Ojj’ice of a Bis/top, London, 1962.

E ben noto, e del resto attestatodagli AíU degli Aposroli e dalle Letíeredi
Paoloa Timoteoal a Tito, comefin dagli ultimi anni delletáapostolicala chiesasi fosse
dotatadi un particolareministero al fine di garantirea séstessachi potesseassieurarlesia
la fedeltá alía Parola, sia lunitá intorno alía testimonianzadegli apostoli (in speciealíe
‘origini, 1 messaggiocristiano, portato ovunque da tante personediverse, avrebbe
potuto disperdersi in mille interpreta-zionie dar vita a tradizioni tanto reciprocamente
contrastantida non potervi pum riconoscere 1 progetto di CesO); ad esso,col rito
dell’imposizionedelle mani e linvocazionedello Spirito Santo,venivanodestinati solo
alcuni fra i tanti fedeli, cd essi da allora in avanti rappresentavanogli opportuni anelli
nella catenadella successioneapostolica.

2 AIIinterno della sovrabbondantecd ancherecenteletteraturabasti guardare
per rutti L. Oc Giovanai, 1/libro XVI dci Codier’ Teodosiano.Al/e origiul d.c//a codi-
Jwazioneit? tema di t-apporá ChiesaStato,Napoli, l99l~, pp. 39ss.
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ecciesia giá nella stessarubrica del secundotitolo di Code.r Titeodosianus16, De
episco/)is,ecclesiisu clericis 3; segmentocodificatorio, questultimo,dedicatonel

sun insiemealíastrutturageneraledella chiesa,cd ai problemi daessaposti all’at-
tenzionedci van legislatori succedutiaCostantino4.In pratica,pur riconoscendoalía
chiesacattolicacaratteristichesucproprie, tali da meritareuno speeificoecoerente
insieme legislativo ordinatamentecomposto ah interno del Teodosiano, il
codificatoreavrebbepensatoprima di ogmii altro ai vescovi,e Ii avrebbeformalmente
antepostia tutti i membri delle diversecomunitáecclesiali,cd anchealíe comunitá
medesime(appuntole ecclesiw)giá in sederubricale.

Da pié parti, comunque,cd anchein periodi recentissimi,il ruolo del
vescovodepocateodosiana—intesocioénellarcodi anni fra il primo edil secundo

Teodosio—é stato illuminato a sufficienzafino in quegli aspctti chepié da vicino
dovetteroaHorariguardarele mutevoli, crescenticd intenserelazioni che si erano
andatedeterminandofra i nonpochi comnpiti ecclesiasticie disciplinan checostitui-
vano appannaggioistituzionale dci Pastori, e quelli prettamenteeivili ad essi
vieppiim richiesti dalle improrogabilinecessitáche 1 governodellimperoincontrava

quotidianamente5-
E perció, é ben noto come 1 vescovo, la suapersonalitá, lo spazio

significativo chegli eranaturalmenteriservatonelmondo cristianofosserostati tutti
legalmentericontísciuti,cd anchetutelati in modo speciale,in un elevatonumerodi
proposizionicontenutenelle quarantasetteleggi di cuísi sarebhecompostopropnio

3 Per una pié approfonditaanalisi di questo specifico dato allapparenza
tormate, ini sia consentito il rinvio alíe paginedella mia recenteinonografia: «lus
j~rincipale» e «catlio/ica lex». Dal Teodosianoagli ediui su Calcedonia,Napoli, 1995,
pp. 156ss.

4 Rasti pensareche in questosegmentodel Teodosianoalcuni importanti
aspetti mondani delle tante consociazionieccíesiastichepresenti negli spazi cittadini
dell im,oeriuní veoi vano stabiImente posposti alía pié importante realtáepiseopale:per
es., ci/k la brevema significativa leggein CT/m 16. 2, 30.

5 In argomentola ri lessionescientifica. peraltro assai nota, non di fetta; per
tutti y. comunqueJ - Oaudemet,L ‘Église 1/005 í ‘empile romain (¡Ve. Ve sh=cles), Paris,
1958 (aggiorn. 1989), passiní,ma spec. PP. 322ss.Qui pare pié utile ricordare, tuttavia,
taluneespressiunidocumentarieappartenential vescovoAmbrogio, le quali, con la loro
stringataefflcacia, meglio di qualsiasipuntualizzazionecrilica sembrerebberolbrnire la
misura del peso episcopaleallinterno del tardo contestocattulico: «nel vescovo
agirebbela graziadivina pié che 1 intelletto umano»,cd infatti, proprio per questo,a lui
«sarebbetoccatoun cancomaggioredi unen rispetto a tutu gli altri fedeli>~ (Ambros. E¡,.
ev. calI. 14. 58: ti nc adve,-raniusquia iii sacerda/ibasdivinamagisguau’ Izil/nana O¡,etatmir
pralía .. ); ibid. 64: DebesprapondeTOle VIU? saee,dosis sicuf pnepondeTui g mhmo; noni

gui olios prasceptissuisligar debesípselegítima p>-it’ce/~ta it? 50 custodire).
Vale la penadi precisareche qoi, come pune pié avaníl, bu consultatole

epistulte di Ambrogio adía iccente e testé completataedizione dell’ Operaon~nia della
Biblíotheca Anibrosiana, fondatasul testo stabilito da M. Zelzer (CSEL 982), cd in
paniculare:Sant’Ambrogio, Discarsi e Lene-re II/IB. Lellere, cur. G. Banterle,Milano,

988.
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il II titulo del libro XVI del Teodosiano6.Questenormesarebberostate idealmente
afti’ancatedall’attenzionechealtre constitution.es,variamentesparsein libri diversi
dallultimo dellacumpilazione,giánel tempoavevanomanifestatonei riguardi dci

vescovi,e con le quali si eranoloro attribuiti taluni grossi oneri dalle importan-
tissirne implicazioni non ecclesiali7: implicazioni tali, potrebbeanchedirsi, che in
certi casi eranoapparseperfettamenteumugeneecon alcune di quelleattribuzioni

che,viceversa,dasempreerant>stateappannaggioprupriu dell imperium (si pensi
semplicementealíemacroscopichemanifestaziunicunnesse,sia rahonen¡ateria& sia
rationeperronw, con la episcopalisaudientia; basti qui il ricordo delledisposizioni
contenute,per esempio, o Codex Theodosianus1, 27, 1 Le Sirm lis).

Per la veritá, come si é accennato,non é di oggi la sottulineatura
riguardantela particulare‘predilczitrne Legislativa teodosianaproprioper ¡ vescovi;

questasi poírebberiassumeresia nei tanti e non indifferenti carichi sociali, giuridici
e morali ad essi assegnati,u pum semplicementericonosciuti, dal coevo tus

~ Cosi come emergegiá nei materiali risalenti agli anni del Tardo-antico,
apparetuttora non sopito l’interesse della ricerca contemporaneasulla centralitá del
vesíOvo nelia storia della tarda societá mediterranea,ed in quella dei seculi
ímmediatamentesuccessivi;non solo, appuntu, il XXV Incontro ‘agustiniano’ vi dedica
ura la sua attenzionecd i suoi spazí,ma giá nel 1995 1 X Sy’nposiuaí canonistico-
romanistico lateranensenc avevaaffrontato al cuni aspetti: 1/ processoc/i desig~íazione
dci ‘escovi. $toria, legislazione e prassi , e cosi pure, súbito dopo, una Tavolarotonda
tcnutasia Roma,odIa sededellEcolefranyaisee pressol’Augustinianum,L’évéquedatís
la cite tít. IV” ao y” siécie.Iniage etai.ilotilé.

7 Basti vedereura, in via comodamentesintetica, D. Gemmiti, La e/ilesa
privilegiata tic! Codice Teodosiana. Vescovo,Clero e Monaci: aspeui emblemaíici,
Napoli-Roma, 1991, PP. 49ss.

~ Cfi-. pureCT/í 16, 2, 23, ové tuttavia riconosciutoun certo tipo di com-
petenza giurisdiziunale al sinudo ‘diocesano’. Su questimportanteargumento,che
comunqueesuladai mie intcressipresenti,si y. fra i contributi non lontani W. Waldstein,
Zar Ste/ha¡gder Episcopa/isAudientia ini spdo-iimischenProzess,in Fesíschr¡fi Kaser,
MO ocben, 1976, ‘p 533ss.;F, J - CuenaHoy, La «episcapa/i.vauclientia». La justicia
«ji iseo/ial en las causas civiles erío-e laicas, Valladolid, 1985; M - R - Ci mn’a,
L epmscopali.saudíensiatic/le costituzioni it??pet-ia/i da Cosíantinaa Gií.ístiniana, Tormo,
1989, spcc. cap. III; O. Cri iii, A propasiío di «episco¡~a/isaudie,itia» , i n lnstiumíians,
sacíetéel we po/mt/nc doas 1 ‘Iinípirc rOflmcii/i no IV” Site/ettp. J.C., Roma, 1992, PP-

397ss.; P. O. Caron,La com/~eíenzadell ‘«episcapa/isaudientia» nc//a icgis/azioíic dcg/i
imperaboí-i rotoano crisíiani , im Ii diriíto tomatio canonicoqualedirilto proprma del/e ca-
¡nanita cristiane deliOriente meditertanco. Atti colluq. Cittá del Vaticano, 1993, ivi
1994, pp. 267ss- O. Vi smara,La giurisdizionecivile dei vescovinel ,u,ondo ant/co, in
La giusuziaud! ‘alto ,oedu,eva(secali V- VIII), XLII Settirnanadi studi Spoleto,1994, iv’
1995, pp. 225ss.;cd ancheK. M. Cirardet: Kaisergericht ¿md Bischoj%gericlit, Bonn,
1975; Ocr/e/it íiber cíen Biscliof van Ro,íi, u, AVi dell ‘A ccatle,n~aronlanislica
costantiniana di Perugia (dora innanzi cit. AA)? C Líe altre sigle utilizzate delle
pubblicazioniperiodichesono tratte da L’Année Pliilologique] lO, 1991 (1995) 553 (y.
pure, sempredi Oirardet, Kaiseíge¿-iclíí¿mdBischofsgcricheSíadien zu den Anfungendes
Do,?aí/s¡eíí.s1,-cites (313-.?15) und mmProzessdes A tlianasius van A lexandrien (328—
346). Bonn. 1975).
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principale 9, sianella contestualeattestazionedella loro sfaccettatacentralitáadun
tempoeccíesialee civile10. Ed invero, non solo al vescovo(cosi come ancheai

chieriel) venivagarantita,rispetto ad ogni altro suddito,una sítuazionedel tutto
particolare in relazione alía imposizione fiscaleII, ovvero alía tutela
giurisdizionale12,ma in esso,talora,erapureravvisata,e non con searsafrequenza,
la posizione di ‘speciale’ interlocutore del principe anche sul piano piú
semplicementeformale13.

Le immunitá che gli eranostatevia via attribuite con larghezza(sempre

tuttavia con forti salvaguardiea favoredegil interessistatuali14) avevanotrovato la

O Peres., segnatamenterelativaai vescovi, cfr. Cii, 16, 2, 22, che prevedeva
limitazioni al diritto di acquistareper donazionee testamentariamente,nonchéalcuni
altri di vieti legati al particolarestatusecclesiastico: Fu-ma

1,ra,cec/entisco,isa/O elit¿m
circo episcoporunhvirginumque personasel ci¡ca alias. quaran! síaIjito prírcedentifacía
complexioesí, va/cal ac po¿-rigatar (il ri ferimento i n essacontenutoé a Ci!, 16, 2, 20);
ma cii pure, pió estesamente.Cii, 9,4(1, 16: II. 36,31; 16. 5; 24: 16,2.35 (eSir,,, 2).

10 CJi per es. limportante considerazionepresentein CTh 16, 2, 3 i (cJ>.
S/rm 14): L- - - ] ¡a episcopusin iu/iw propruc ,¡looncn, de-porcal, cuí sal?cotasignoscentli
so/am g/oriam dere/iq¡.¡h L .1; essatestimonia, appunto, 1 altissimo ruolo che jI ¿os dci
principe non potevaeñe corí-ertamentericonoscereal Pastoredei suoi sudditi-cattolici.
Cfi. amiche CT/í 16, 2, II e spec. 12 (Mansoetadi,mis,,oslrw /ege 1n-ohibe,nasi,, iudiciís
episcoposaccosar/, oc, timo adjulara /psorumbeneficio inpu¡íilas ¿esti,naa,r,libe-ra sil at/
argaendos «os oíl/mis furia/ibus ct~pia), e cosi C’I’/i 1 1, 39, 8: L ---.1 Episcopuní al/
testin?o,?iumdicentloni at/¡ni¿ti non deccí,tia,,i el personadehonoraturcl ti/guitas st¡cerdo-
lis exceptoconfunditur (¿-Ji pureCi!, 9,16, 12; 16, lO, 19; 16, 2,32).

11 V. solo. E. Magnin, ‘Inimunités ecelésiastiques’,in DThC 7, 1 (1922) pp.
121 Sss.; O. Ferrari dalle Spade,“Imniunitá eccíesiastichenel diritto romanoimperiale”,
in Scriííi giaridici 3, Milano. 1956, Pp. 125ss.; cui, pUs recente.adde per tutti De
Oiovanni, 1/ libro XVI del Codice cil. parsito., cd ura P. O. Caron, “Lesenzionefiscale
del clero neila legislazionedegli imperatori romani cristiani”, a pubblicarein AARC 12,
1995.

12 Rimanevasen-z’altro preliminare l’opportunitñ che i chierici, cd in specie
vescovi, nellespletamentodei propri incarichi ecclesiali potesseronon esseretroppo
impegnati dalle merecontingenze materiali, quali, appunto, gravosi carichi fiscali
ovvero qualeheeventualepreoccupazionedi natura giurisdizionale. Mi pare che assai
eflicacemente,appunto leggendole tante co,msíiíu¿ioncsdel Codice Teodosiano,De
Oiovanni, II libro XVI ¿/e/ Cot/icc cil. (i vi y. spec. 66 s.) riescaora a rappresentarein
breve la concretezzadelle relazioni osmoticheallora compiutamentedelineatesifra
impet-ioto e sace,tlótioto.

13 Si pensi per es., appuníosul piano formale, allindirizzo della consí/lutio

in CVI 6, 2, lO, documentalmenterivolta «un,vct-s,s episcopis per diversas
provincias»; cji pure Cii, 16, 2, 14. indirizzata«Feiic/ episcopo»(cf,’. CI 1, 3, 2),
nonchéCilí 16, 2, 23, volta nominativamentead una seriedi altri vescovi.

14 in via esemplificativacfi-. il contenutodi CTñ 16, 2,40 in materiadi impo-
ste fondiarie.Cé dadire, in effetti. chemai u legislatoreavrehhepotuto trascuraresia le
non poche necesaitádel centro dell’imnperiu;n, sia quelle ancor pUs pressanti
regionalmentediffuse; in argomentoper es. toltre alíe leggi del De episcopis:per es. e
cc. 3 e 6) cJi le consí/tuliones di CT/I 12, 1 Dc t/eco,ionibus,circa taluni obblighi degli
ecclesiastici (cfi-. o specie le ca 99; 59: 104; 121; 123; 163; 172), oppurequelle in CT/m
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raño pió profondain alcuneconsiderazioniche il legislatore—evidentemente—non
potevanon ayer effettuato.Considerazionicheavevanotenutocontosia dei eonsueti
e delicatissimi compiti che al Pastore‘diocesano eranotradizionalmenteriservati
allinterno della dilatata realtñ cattolica15,sia di quellealtre attribuzioni che nel
tempo,con non irrilevanti riverberi di naturacivile, gli eranoandatesemprepiú
appartenendolñ:bastachesi pensinon solo alíecrescentie giáintraviste funzioni

giudiziarie,mapurea quellegeneralidi controllo su tutta la vita, anchesu quella
familiare, del suogregge,sullevaneattivitádei chierici e su quelledelle semprepits
numerosee spessorumoreggianti’consociazionimonasticheiY;né si dimentichino
(«ultimi, manon ultimi») tutti gli adempimentiriguardantil’amministrazionedegli
ormai ingenti patrimoniappartenentiaciascunasingolaeccíesialocaleiS.

7, 20 De veleranis(es. la c, 12), in 14,3 De pistoribas el caíabolens/,s(es. la c. II) e 14,
4 De sato-/is, pecuar/is ct sosceptoribos y/ni ceterisque corporatis (es. la c. 8).
Estensivamentedr. pureCTIm 16, 8, 13, con la quale si concedevanoai “primi” fra
Giudei alcuni dci privilegt giá dati ai ‘‘primni fra i chierici”.

15 Pci le molteplici e sparsefonti evangelichee patristichequi pertinenti

basti 1 rinvio alíe indicazioni contenutein alcune fra le pum consolidateStorie della
chiesa;pertantoy. K. Bihlmeyer-H.Tuechie, Storia de//a ch/esa 1. L’aníichilñ cristiana,
Brescia, 19736, pp. 1 28ss.:Li cosí/lazioneeccíesiastica;H. Jedin,Síar/a della ch/esa 1.
Le orig/n/, Mil ano, 1 980~: 11 co;np/eít,omenlodcii ‘organizzazione eccíesiaslica¡te! III
seco/o, pp. 442ss. Atitie inoltre: lo studio del 1951 di J. Colson, L ‘évéqaetians les
coln,nunauléspr/¡n/Oves: nonché,del m,~edesimo, L épisco/~atcaílmo/ique.Coilégialilé el
pr/monté t/ans íes trois premiers siécles de 1 ‘ glise. Paris. 1963; 1 ‘art. di Lécuyer,
“Episcopatdans la tradition patristiquc”, in Dicí. de Spiriíaaliíé 4 (1959) Pp. 884ss.;M.
Maccarrone,“Lo sviluppo dell’idea di episcopatonel II secoloe la formazionedel
simbolo della cattedraepiscopale’~,in Prob/e,nidi síoria della ch/esa.La ch/esaant/ra -

seco/i ¡¡-IV, Milano, 1970, Pp. SSss. (con ampiabibliografia e fonti); cd orn 1 §11 ve-
seovoe la citth~ in P. Brown, Potere e crisliaaesi¡no ¿tel/a lardo a,tí/chií& Roma-Bari,
1995, pp. 2llss.

16 In generalesi y. A. H. M. iones,1/tardo /ntpero romano (284-602 d.C.) 3,
Milano, 1981, Pp. 1316ss.;ma anche 1<. L. Noethlichs, “Materialen zum Bisehofsbild
aus den spdtantikenRechtsquellen’,in JbAC 16 (1973) pp. 28ss. Relativo alía sola
realth dellOccidente(ma con uso di materiali documentaddi provenienzaanche
orientale) si y. lo studio di R. Lizzi, Vescovi e síralture eccíesiastichetiel/a cittó
iart/oantictí (L ‘«¡Ial/a alínonarití» oc’! IV- V seco/od. C.), Como, 1989, Pp. lSss., PP.

1 O9ss.; nonehé,della stessastudiosa: Ii potem-e episcopaíc’ ~ze/í‘Ch/ente romano.
Rappresen!azioneit/eolopica e rea/tó

1.,olitica (IV—V sec. ti. C. ), Roma, 1987, ptissi,¡t
(adtle pure5. Mochi Onory, Vescov¿e cilla (sed. ¡VV), Bologna, 1933).

17 Senzaulteriormentedilungarmi sulle funzioni episcopali,cd eventualmente
su quelledellampiastrutturachelocalmentegli si eraandataa formare intorno faccndogli
corona, vale a pena che si ricordi anchequel sinodo ‘diocesano’ cui i legislatori
lcodosiani,e poi la successivai¡tte¡prelatio visigutica, avrebberoriconosciutonon poca
importanzacirca la cura di taluni affari ecclesiasticinon irrilevanti anchesotto l’aspetto
civile; sfr. per es. le referenzein CTim 16, 2, 23.

18 Su questi, nel vastissimo(e qui inintiuente) panoramabibliografico, con

qualehespuníoriassuntivo.y. orn P. O. Caron. “Oh inizi della proprietámonasticaodIa
legislazionedel tardo impero’, in AARC 0. 1991 (1995) PP. 467ss. (non si trascuríno
íuttava, fra i dotti studí di O. BaroneAdesi ‘II ruolo socialedei parrimoni ecclesiastici
nel CodiceTeodosiano’,in BID)? 83 L1980] pp. 221ss.; “Dal dibattito cristiano sulla
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Peraltro,la considerazioneepiscopaledapartedel ias del principe risaltava
In tale misura non 50lt) ah’ interno della ricca e risalentelegislazioneaccoltanel

Codicedel 438, maanchenelle disposizionidi quelle constitutionescontemporanee
agli anni stessi della compilazione:di cié é confermaassai evidenteproprio nei
pochi materiali del secondoTeodosio collocati appunto fra le leges di Codex
Theodosianus16,2.

Con un provvedimentodel 418, peresempio,XLIII del titolo in questione,
sarebberostatatraslatenelle muani del Pastoretalunedi quellefunzioni socialmente
importanti che lino ad ahoraeranostatecspressionitipiche dei poteri di intervento
dci funzionari imperialit9. Ancora pió esplicita,poi, anzi inequivoca,sarebbestata

unalegge del 421, ultima constituí/o teodosianacontenutaallinternodellarubrica
suí vescovi; in essail sovranosarebbericorsounavolta ancoraal riconoscimento
esplicito dell’autorevolezzaepiscopale: nel malauguratocaso(ivi, appunto,giá
prospettato)in cui si fosseverificatoqualeheduhhiosull’interpretazionedei canonm
ecclesiastici,esso avrebbedovuto esseresciolto soltanto dai vescovi; costoro,
neanchea dirlo, al fine di prendereefficacementelumi, a loro volta si sarebbero

dovuti consultarecol ‘proprio Pastore2t).
Ebbene,affianco a codestamassicciapresenzadi importanti implicazioni

episcopali dalIa matrice civile (e assai spessogiurisdizionale) in talune deile

constitutiones di Teodosio JI, non pare possibile ignorarelesistenzasia di un
generalerichiamo alíe essenzialifunziuni di controllo disciplinareesercitabili

destinazionedei beni ecclesiastici alía configurazione in termini di personadelle
«venemabilesdomus»destinate«pus causis<’, o AARC 9, 1989 L1993] PP. 23 lss.; del
medesimoy. pure“Eresie ‘sociali’ cd inquisizioneteodosiana”,in AARC 5, 1981 L1986]
pp. II 9ss.; ‘‘II sistemagiustinianeodelle proprietáeccíesiastiche,in La proprietá e le
proprie/a. A/ti conv. Potignanc’ 1985, Milano, 1988, Pp. 75ss). Sul ruolo socialedel
vescovo, in inca generale. si y. per tutti E. l-lermann, Eccíesia in re publica. Dic
intw/c.-k-lung der Kirche von pseotio stttatí/c/me-r zo staatíic/¡ inLorpor/cíter Existeoz

Fankfurt a M. -ccc., 1980, Pp. 290ss.

19 cj~ CTh 6, 2,43 che andavaa modificarele disposiziuni della c. in 12, 2,
42: L ---1 Sedquia líos ¡o/nossaJfice¡-e ití prwsen/i cognovimas,pro quingeo/isseseen/os
cotts/ituí prtt-cipitnus. ita 01 pto a,bii,-io vi,-i revet-etitissintia¡tíist/tis A/exattdrbta, u,bis
de !tis. qui no te L --- 1- La costitusinne. che si apri va parlando dei paraha lan i,
Irequentementeé stataoggettodi i ndaginc in merilo ad alcunequestioni riguardanti tal
personaggi ; pi ultosto che entrarenc1 merito della discussione(qui punto interessante)
novio alío studio, ancoro alquanto attuale. di A. Phihipsborn, ‘‘La compagnie
d’ambuhanciers‘parabaiani’ d’ Alexandrie’, in Byron/ion 20 (1950) Pp. 1 85ss. (oro y.
pure J. Rougé, ‘Les déhutsde hépiscopolde Cyrihhc dAlexandrieelle CodeThéodosien,
n Ahexandrina’’- He/liJo/sine-, jadafsni e e-¡ chr/sr/aoisnte 4 A/c’xaodr/e. Mé/anges

Mondésert, Paris, 1987, Pp. 339ss., qui PP. 345ss.con bibliografia; nonchégli spunti
orn i n R - Teja. La “tía gedia‘‘ de- Jfrso (431): he-tejía y poder e-ti la at;tigiie-tlat/ ta,tlla,
Santander,1995. Pp. 33s.).

20 Si trotía di Cli, 16, 2,45: Mcl’. iiONOR(iUS) El rIltSoD(oSitJs) AA. Pi-IiLiPPO

l’(RA1i~mzcro) m’( RAr’roo 1)0 11.1 YO Ci omití innovatio,te ce.ssan/cvctos/ate,tt e/ cationes
pti st,nos- cdc-esiavtict,.v, qoi tz flod rístjíí e /e,tocr,,,,!, pet- otones I/!).’tici proví,tc/t,s set-va,-,
pracipi¡nus. Tutn si qaití dubietatis eme,se,it. it! oporteat ;to¿t absque sc/cnt/a viii
¡-e-ve-¡-el, lissítnls acrost¡nc-ta? le-gis t¿otistí/is- o,-bis Constatttií,opo/itan¿e.quas Romas
veictisp¡-a’¡-ogalivt¿ /tetalot, cottve-tttui sacert!ota//swtctoque mt//dio reservan. OAT. PRIO -
O. mUL. EUSTATHíO ET AGRícOLA cONSS. (ZJÍ CI 1, 2. 6.
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appuntodai Pastori, sia la loro eventualefunzione di verifica per cosi dire
‘dogmatica’ nella vita dell’iníper/um. Ansi, e proprio ahl’internodella normatesté
citata da ultima, Corlar Thc’odosianus16, 2, 45, sembrerebbechejI ñtsprincipa/e,

proprio in tale prospettiva, avessepersinodescrittola tracciadi unaveraepropria
gerarchiaepiscopale:unasortadi autorevoleindicazionesulla via di quel deciso
sviluppo futuro u quale, passandoper la quasi contemporaneaconsolidazione

dell’auctoritas dei patriarcati2i, sarebbepoi stato rintracciabilenella piii tarda
«ecciesiologiapentarchicadei teologi bizantini>’22.

Tuttavia, e prima ancoradi approfondirequalsiasidiscorsosu ulteriore e
circostanziatomaterialedel Codice che in qualehemodo riguardi i veseovi e la
calbolicatides,non va trascuratodi direcomesi possatrovareampiae sostanziosa
confermadegli estrattidoeumentalifinora riferiti anchein alcunealtremanifestazioni
testuahidel tutto consentanee:manifestazioninon giuridiche,ma analoghea queste

teodosiane,nel sensoche pure o essepare chesi rintracci un identicoteorico ‘dover
esseredelpoteresovranoin relazionealíastessamateria.

2. — Altre fonti, piú o menocoeve aí materiahidel Codiceche finora si
sono guardati,e quindi idealmentecontemporaneealía successivasistemazione

compilatoria, painno testimoniareun pensieroper mnolti versi sostanzíalmente
omogeneo,cd in alcuni casi persino formalmentemeghio compiuto di quello

21 A partele seontatereferenzeencicoplediche(peres.,vane‘voci’ del DThC,
e cosi pureP. O. Caron, 5. y. “Patriareati in Oriente”, in NN!)1 12 11982; rist.] PP.
602ss): V. T. lstravridis, “Prerogativesof the By-zantinePatriarehatein Relation with
the OderOriental Potriarchats’,in 1 palt-iarca/i oriettta¡i tic! ¡ir/mo otiiietumio - Atti congr.
Romo, 1967, ivi 1968, Pp. 37ss.; y. pure 1-1. Gelzer, “Der Streit tíber den Titel
ÓkumenischerPatriarch”, in Jah¡-buchf prote.s-t. Tlteaí. 13(1887)Pp. 549ss.;5. Vajíhé,
‘Le titre de patriarcheoecuméniqueavantsaintGrégoire le Grand’, in ¡SO II (1908) Pp.
ÚSss.(rna y. anchei contributi cit. da O. Dagron, Cosíatttinopoli. Nascita di u,ta cap/tale
(330-451),Tormo, 1991, p. 488); V. Laurent, “Le titre de patriarcheoeeumeniqueet la
signaturepatriarcale”, in REByz 6 (1948) Pp. 4ss.; E. Eid, La figure ffiridique du
pan-¡arche, Roma, 1962; 0. Every, Tite l3yza,tiine- Pa!ria,-cbate, 451-1204, London,
19622; V. Porlato, L’íiJjficio patria,-cale odIe Ch/eseoriental/da! IV al X seco/o,Padova,
1969; F. Winkelmann, “Zur Rolle der Patriarehenvon Konstantinopel bei den
Kaiserwechselnin frohbysantinischerZeit”, in Kl/o 60 (1978) pp. 467ss.;V. Peri, “La
dénominationde patriarchedans la titulature ecclésiastiquedu IVe au XVIe siécle”, in
Irénikon 64 (1991)Pp. 359ss.;B. Stavridis, “Lautorité du patriarcheoeeuméniquedans
la vie de lÉglise orrhodoxe”. in ¡st/tía 40 (1995) Pp. 357ss. (y. pure P. Siniscalco,
‘‘Note gui significan del termine ‘Patriarca’ nei primi secohi della nostraera’, in IV
Ce¡tten. <leí! ‘ls//luz. del Patriarct¡to itt Rí.,ssia, Roma, 1991, PP. 24s.) - Per altra letteratura
rinvio al mio «¡Lis ~¡~/tícíptiJe-» e- «cailtolica lcr» ci t - PP- 4Oss-

72 A guavolta, poi, fortemente«polemicacon hecclesiologiamonarchicadci
teologi 1atini»: E. Carcione, Le- e-re-sic. Triniíú e- lncartíaziotte ¡tel/a Ch/esa a¡ít/ca
Milano, 1992 (su cui y. la mia breve nota in SD~ 59 L19931 PP. 399ss.), 174.
Sullargoníentospecifico y. E’. R. Oahbauer.1)/e Petm¿arcl,/cíheorie.Fin Modelí de,’
KÑ-cbet,ícítat,g von det Aníñogen bis zor Ce-gen~vtn-¡, Frank(uit a. M -‘ 1993: in
prospetnivaromanistica: L. Chevailher-R. Chabanne,Just/n/e,t cí la pe¡ttarchie, in
Soda/itas. Serial Cuantío, Napohi. 1984. 2, Pp. 721ss. con bibí. Appropriatamente,
dunque,Dc Oiovanni, Ii tibio XVI tic! (‘oil/cc cit. 144 nt. 12 ricorda la rea-sionepapale
ahl’emonazionedel documentoin CTh 16, 2, 45.
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testimoniatonei predetti brani legislativi Si tratta, e non a caso,di alcuni resti
singolarmenteautorevoli (taluno di essi,in epochesuccessive,anchenotissimo) fra

tanti che potrebberotrarsi dalia largadisponibilitá offerta dalle fonti patristiche
degli anni fra i secoli IV e V (unaporzione,in veritá. affattotrascurabiledel terreno
culturale tardo!).

Massimele prezioserisultanzeletterariedel vescovoAmbrogio (al di lis
delle successivestrumentalizzazioniagiografiche23)possonoessereutilmente
consultate,cd affiancateagli spunti normativi gis intravisti; di essesi dovrebbetener
conto non foss’altroche per l’indiscusso spessoreculturale dell’autore antico(e
senzabadare,per esenipio,a certe ‘durezze’ espressive),nonchéper u suo essere
stato protagonistaattivissirno di non pochedi quellevicendeche poi sarebbero
emblematicamenteconfluite in talune delle leggi del Teodosiano24.A mo’ di

esempiosignificativo basta che si trascelgaallinterno del ricco e godibile
epistolariomilanesequalehedocumentopiéo menorelazionato,giS allepoca,ad
alcunedi quellenorineche linora si sono viste25.

A cominciaredaliamagnifico epistuladel 386 direttaaValentinianoII (non
a caso scritta sull’onda della importante constituí/o poi sistematain ~odex
Theodosianus 16, 1, 426), si ritrova espressamenteribadita sia l’idea dell’ormai
consolidataestraneitádell’ inzperiuín a, jato delia caihoilca lex, sia la relativacd

23 Oiuste critiche io questosensoappaionooro odie paginedi A. Di Mauro
Todini, Aspett/ della legislazione te-ligiosa dcl IV secolo, Roma, 1990, pp. 72ss.

24 É notoriamentevasto e persistentel’in¡ercsse su Ambrogio e la sua sta-
gione (y. per es. ‘Ambrosiusepiscopus”.MU congr Milano, 1974 Livi 1976], cd u li-
bro ¡a me (moro i naccessibi le] di N - fi. McLynn. AtííbroseofMiltín. Clíurch tuid Cou,t it,
a Clíristia,, Ca¡,itaí Li 9941); si pensi alía recente Tavola rotonda tenuta presso
1 Augimstiwianum (ottobre 1995) ¡mt terna Ltí libe-Tití ~eIig’íosrt alta fine del IV secoio;
Ambrogio e- Teodosio (interventi di PSiniscalco,Teodosio;L. E. Pizzoiato,Atobrogio;
A - Di Berardino, II ‘‘Cotlcx ihe-otiosianas‘‘).

Perl’essenziale,etenuto contodel contestopresceitoodia presenteoccasione,
sí y. solo 1-1. von Campenhausen,Atíibros/as cotí Ma/latid als Kirclíenpolii/ker, Berlin-
Leipzig, 1929; i-R. P-alanque,Sn/nr Anmbroiseci I’enípire ronmain.. Paris, 1933; fi.
Biondi, “Linfluenza di santAmbí-ogioodia legislazionereligiosa del sun tempo’, in
S/udi giuritlíci 1, Milano, PP. 1965, 645s.s. (= in SantAmbrogio tic! XVI centenarto
della guanascila- Milano 1941). 337ss>: A - Paredi, La politica ¿Ii 5. An,brogín, Milano,
1974; al tra e pertinentebibí io grafio é raccolta in Noitoativa itn¡,erialc e duitio rontatio
o cg f/ scr/Ér/ tu s. A,n.brog/0. ‘Lp ís tu las—De officiis—Ora1 iones fune6 res’, curr. M -

Sargenti-R. fi. Bruno Siola, Milano, 1991, PP. l3lss. lnteressantiritiessioni sulle
relazioni ambrosiano—imperiali sono variamentesporseitt Di Mauro Todi ni, Aspeuitíclía
legislazione religiosa cii., spec. cap. 1. 4, e cap. 2, § 2, ove sono ancheresti e
citeratora.

25 1 n quest‘ ottica appaionoveramnenlepreziosi i rnateriali offerl i dal libro X;
mn argomentoy. M. Zelzer, Dic b,-iejbticlíer des hí. Aníbrosius un’l dic BrieJk’ cxtra
collecíionem, Wien, 1975 (= AA WW 112 Li 972] Pp. 7ss); adde (ira la leitura delie
nteressantipaginc di F. l-lei mit, Ltí théologie dc la victo/te tic Cot,staíít/n ti Tlíéotlose
Paris, 1992, pp. l3Sss.

26 Da ultimi, tutíavia, Sorgenli e lo Bruno Siola (ma non a ragione) esclu—
derebheroqui qualsiasi cortnessionecoit tole e-otíshttitio: y. Normativa iin¡,erial« e áiriUt,
romanonegí/ scriu/ di 5. Atobrogio cit. PP. Sss.; p. 82.
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esclusivacompetenzadel vescovoin argomento.In essa,per di pUs, sembrache
persinosi mantenessela tracciadi un provvedimentonormativopié antico (hice [...]

verba rcscripti sutil), di Valentiniano 1, col quale il principe si sarebbeesplici-
tamentepronunciatocomeincompetentesianelle questioni cattoiichedisciplinan,
siaper quell’aspettodel temareligioso chequi pié ci interessada vicino, ecioé u
momentoprettamentedogmatico:nelle vicenderiguardanti la fede, e cosi pure in

quellestrettamenteinternealíagerarchiadella ecciesia(iii causafidei vel eeclesiastiei
[...j), u legislatoreavevastabilito eñeagiudicaredovesseesserenecessariamenteII

vescovo27.
Ma non basta.La fonte amhrosiana,infatti, dice assaidi pié, edi aneorpié

particolareggiato:mai, e grazieagli esclusividiritti sacerdotali,si sarebbeudito che
un vescovopotesseessereistruito da un laico; giammai si sarebbevisto un laico
chiarire i’argomentoreligioso ad un vescovo,tantoche le Scrittureavrebberosempre

attestatoche i vescovi, normalmente,«/tt causa[ji fidei» avrebberodovuto giudi-
care limperatore e non certo u contrario28. Non a caso, dunque, lo stesso

Valentiniano 1 si sarebbea suo tempo dichiaratoesplicitamenteincompetente
proprio sui vescovi:non esttite-uní indicare- inter episeopos29

Secondole chiarecd lucide espressionidel Pastoredi Milano, qualora u
confrontosi fossedovutoteneresul rigido argomentodellafede,essoavrebbedovuto
svolgersisolo tra vescovi(si conferendanzdefidesacerdotumdebetesseisla collatio
[...]30); solo ai vescovi,infatti, e nonal sovrano,appartenevanoi misten della fede:
curnfidei ipsius [sc. clementiaprincipis] sacratnentanoít noveril 3i. Niente di
strano,pertanto,cheallorchési eratrattato di discuteresu talunequestioni defide
Atubrogio medesimoavevaritenuto che lo si dovessefarein e-celes/a,appuntofra
vescovi,cosi comeavevanoindicatoche fossenecessariogli exemplaforniti daaltri

27 Cfi. Ambros, Lp. 75. 2: [ .] augustasinc/norias pater tuas tion soluto

sertílone- respotídil sedel/am ¡cg/bus suis sanxi/: “Itt causaJidei ve! eccíes/asticíal/ca/as
ordinis cuttí ¿utí/cateile-be-te-qul necOtutiere inipar sétícc iarc d/ss/ntilis’’. liase en/nt verba
rescripti sant hocasí sacetdotesdesacerdotibusvolu/í indicare; quío e//att? sial/osqaoque
at-guereturepiscopusel /noramessetexa,nina,tdacausa, etia,,t hanc voluil ad episcopale
indicuin ¡~crí/tíere. Qualehebuonaosservazioneis nel florilegio di Sargenti-BrunoSiola
citato poco sopra: vi 54; inoitre, dr, anchela testimonianzadi Soer. li/sí. cccl? 1, 22:
O. C. Hansen(coliab. M. Sirinjan), Berlin, 1995, 66, 9ss. in linea generalenon is
superfluala letturadi A. Roto, I4iscopaiis autí/etítia, in Enc. caííS (1950)Pp. 446s.

28 Cfi-. Ambro,. Lp. 75,4: Quatído aud/st/, clemeníissimeiperalot; itt causa

fidel laicos de episcopoiudicassc?L ..] Si docettdusestepiscopusa laico quid sequatur?
La/cus ergo dis¡,uíeí ci episdopusaudial, ep/sdopusdiscaí a laico. At c:erte si ve!
sdr/pturatu//tserte/ti divinanon ve! veteta lat,ípotaretractenius.quis esíqui abnuat/0 causa

¡¿dci. itt causa ittqacwt fidc/, episcoposso/cre tle /,npcraít¡ribus C/íristian/s, ‘fo,’
itttpertttrites tic ep/sCopisiutlicat-e

29 Cjn Ambros. ¡Sp. 75. 5.

30 Idem 15.

31 Ambros. ¡Sp. 75. 5: LI clame-nt/a íaa ca/ adlíuc amerendabaptísníatís

sacrame-níaservanturarro gal defida ¿ud/cian,.cunífidei ipsius sacramentanon ttoticrit.



Elio Dovere62

e pié antichi Pastori32.e cosi come,del resto, veniva tuttora sostenutodal popolo
dei fedeli: veuissern,/¿nperator, ad consisíor/umcIerne-nr/as tute, ul bine core-ini

suggcrerem,si me vel episcopivel populaspcrrnisissentdicentesdefidein «cales/a
coranípopulodebe-reírac¡ar/ 33.

Tutto questoinsiemedi affermazionisembrerebbecorroboratodaulteriori e
simili spunti presenti in altri luoghi dell ‘epistolario ambrosiano:in talune altre
lettereche,a diffcrenzadi quellaqui escussa,non avíebberotrovato un immediato
riscontro materiale in alcuno dei testi legislativi contemporanei;essi,pertanto,

lontani da particolari commistioni con lo pressantee contingenterealtápolitica,
potrebberoveramenteattestarele ‘normali’ ideedi fondo cheun grandevescovodi
allora avrebbeavutosui reciproci rapporti fra sacerdotiumcd imper/an/ quantoalía
determinazionedella carbol/ca¡cx 34. Idee,valela penadi evidenziare,chiar-amente
manifestate,cd altrettantocoerentemente‘ricordate’ da Atnbrogio proprio ai pié
qualificati esponentidell’ imperiant medesimo~5(senzaessernesostanzialmente

3 2 Cfi. ¡Sp. 75, 1 5: .5/ tractadfmí e-st tractare lo ecclesií, d/tlici,- quod ,,maiore-s
Jece-ruol mci. II testo é pure ricordato da Sargenti-BrunoSiola, Norma/iva /mííeriale- e
tlit-ií¡t, ronía,to ncgli scj-iu/ tu 5. Atnbt-ogio ci t. 41, relegandolo tuttavia itel1 ‘ámbito
esclusivodei rapporti fra giurisdizioni.

33 Ambros. ¡Sp. 75, 17. Sulla cd. teologia-politica’ di Ambrogio é noto che
esisteuna incredibile varietá di contributi; Ira essi si y. particolarmentegli studi
recenziori(ma aulcleancheM - Sordi. Cristianes/pío e- pagatiesi,ttodopo Ces/att//no, i n
L i/tt/?ero rO¿ita/tO-crts/ia,ío. !‘robletni politicí. ,-eligiosi. c,.títurali, cur. M - Sordi, Roma,
1991 , pp. 121 ss.- 0v’ é leí t-) ci tal i oro da V - Ai ello, ‘‘Costantino ‘eretico’ - Difesa della
ortodossia’ e anricostontinianesimoin etá teodosiana”,in AARC lO, 1991 (1995) Pp.

SSss.,qui 81 ot.

34 Né va dimenticato,indipendentementedal particolareprestigiopersonalee
dal temperamentodei Pastoremilanese,che íd casodei vescovi deilepocatarda si
rimanevadecisamentedi Ironte a personaggi i quali. pié o menoda soli, continuavonoa
rappresentareun discreto livello di cultura, in speciea fronte del mediocrepanorama
costitimito da buonapartedel ceto dirigentepolitico-amministrativo laico dellepoca;in
propositoy. E. Patiagean,Sant//ticpote-re a Bisatízio, Milano, 1992, qui spec. p. 74, cui
adde orn la suggesrivae specificzt ricostruzione(tracciataper it tramite delle le-ges pUs
tardi codificate) dello squarcio storico-giuridico riguardante ‘ambiente milanese
contemporaneoad Ambrogio: O. de Bonfils, CTh. 12.1.157-158 e /1 prefel/o Flavio
Malí/o Teodoro, Baí-i, 1994 (su1 qualesi y. pure la mia notadi lettura o SDHI 60 [1994]
pp. SSSss).

35 É forse questo u motivo precipuo che spinge a leggere, nellampia cd
eventuale disponibilitá delle infornx-a-zioni contenutesi-a odie non pocheopere di
Ambrogio, si a nelle altre referenzetestuali patristiche, proprio i materiali epistolari in
questione.Cfi-. pci- es. le -afferm-asionidi Ambrogio rivolte allimperatoreEugenio(a.
393) circo la sua persunale,ossnlotaimperturbahilitáche ovrebheavuto oc! ‘parlare in
faccia’’ (/0 cospe-cíotegis íoqui /iOti cO/4/,tidebt,t)a Teodosiosugli argomenlidella fede:
¡Sp. cx. col!. lO, 4 (Poslea el/an clcoíentissi,noitnpe-ra/ori Tbcotlosio catatO itt/olíav-
a/que- //t os dicete ootí dt.,bitav/. 11...] in cospectate-gis loqui tmo,t cotífutítíebar); una
imperturbabilitá,sembradi capire dal contestodel discorso. derivata dall’esserelui,
Aínbrogio, appuntoun vescovo t dr. ibid. 2: U//que- e//ant ergo episcopusparíe.s tocas
debui tecognoscere.Detli liballos /t,t¡,era¡oribus duos iI)-
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smentito,salvo cheper certunequestioni ‘religiose’ pericolosamentecoinvolgenti

lordine pubblico3tí).
E dunque,in un’altra epistula puressaindirizzataaValentinianoII (a. 384),

e rinnovando la memoriadella religiositá dellimperatoreTeodosio, il Pastore
avrebbeappunto‘ricordato’ al sovranoregnantecomefosseovviamenteriservatoal
vescovoil merito sulle questioni riguardanti la religione: Si civilis causaesset,
dive-rsa& parti responsioservare-tunCausare-ligionis es!, episcopusconvenio37.

Analogamentequaleheanno dopo, mastavoltarivolgendosi al principe
Teodosio,egli avrebbe‘ricordato’ qualefosseu dovereprecipuodi un sovrano,e
quindi con chi costuisi dovesseperforzaconsultarein relazioneagli affari religiosi:
Si de- causispecan/aniscornites tuos consulis,quanto magis in causare-hg/anis
sacerdotesdomini wquunz e-st consulas?38; cosi pure avrebbesostenuto,ma
nuovamentediretto aValentiniano(e stavoltaservendosidellatracciaofferta dalle
Scritture39):Tributum Cre-saris e-st, non ne-gatur;e-eche-sindei e-st, OEce-sariutique-non

de-be-!addici, quia ius Cre-saris e-ssenonpote-stdeitempluto40
Del resto,e non potevaesserealtrimcnti, u grandevescovonon facevache

ribadire ufficialmenteun fatto ahoragisestremamentenoto,e ciod cheI’imperatore
piuttostocheessereal di sopradella catbolicaacches/avi appartenesseintimamente,
cosi comeeraindiscutibilechefosseperogni altro suddito-fedele(imperatore-mmni-

tra ecclesianmnon supra e-ccle-siam«st 41), eche financheper lo stessosovranodei

Romani non vi fosse onore moggiorerispetto a quello di essereconsideratofilias
acches/ce42: Quid e-nito hottor{ficie-ntius quato ut imperator e-eche-site1/bus e-sse-
dicatur 43.

36 Solo in via di esempiosi y. il cd. casodi Callinicuní in Mesopotamia(a.
388), emblematicoper la rappresentozionedi taluni non facili rapporti fra ‘autoritá
civile e queliaeccíesiastica(nellovicendadi specie,appunto:Teodosio 1 ed Ambrogio) a
motivo di torbidi sociali traenti spunto dalia intolleranza religiosa; da ultimo, cd
efficacissima,y. Di Mauro Todini, Aspatti tíalia legislazione teligiosa cit. PP. 3ss.

37 Ambros. ¡Sp. 72, 13, 1 cui testo é appuntoprecedutoda: Ce-ríe re-J>¿rad
pare-ti/cfi pietatis Irías princ/pe-m Tlíe-odosiu,,í.que/ti superonití/busfe-re- /naioribus caus,s
consolare consuesti.Nihil /tiaius es! rel/giotia, ti/luí s,.¡bhittí/usfitie (dr. ide-ití 12).

3~ ¡Sp. 74, 27.

39 Nel caso:Mt 22, 21 -

40 ¡Sp. 75a, 35.

41 Ambros. ib/ti 36.

42 Tantoche a starealía “voce popolarenon i sacerdotiavrebberoaspiratoal
regno, quonto gli imperatori avrebberoaspirato al sacerdozio”;cft Ambros. ¡Sp. 76, 23:
Ve-ten ¿ateti sacerdolibustlotiata ittl/~eritt. /tOtí usurpata, et vulgo dici quotí i/típara/ores
sace-rtlotiuttí niagisoptave-riit/ quaní impar/ato sace-ntlotes.

~3 Amobros. ISp. 75a, 36.
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E pertanto,poichéal principe sarebbespettato«u civile« ed al vescovo
sarebbestato riservato «u religioso«44, tutto odIa normalitá di quegli anni il
pensiero di Ambrogio allorché avrebberibadito in via definitiva e sintetica la

incompetenzadel Palazzosulle «causedi fede», e la riserva esclusivadi esse
all’ufficio del vescovo:Adpalatium impe-ratoris irem le-benter, si hoc congrae-ret

sacerdotisofficio, ut in pahationiagis certare-mquaro in e-ce-les/a.[.1 Causam1/dei
itt e-e-cíes/aage-ndamquisabnuaí?~t

Orbene,senzaulteriormentepermaneresulle tanteed inequivocheparoledel
vescovo milanese(e neanchedilagandooll’interno della esuberantepatristica
dellepoca),mapercorroborarela sensazioneche non vi potesseroesseredubbicirca

la concezionecontemporaneaolla codificazionediTeodosiosullarigida appartenenza
episcopaledella ‘meditazione’de-/ide-ca/bah/ca46, va detto qualcosaancora.E per
evitareinutili appesantimentié heneche si guardiunavolta di piii, brevemente,solo
ad un tratto escerpitoda quelle Storieeccíesiastichecoevealía compilazionecui
molto si deveperlapreziosacd accuratainformazionesullevo tardoantico.

La Storiadi Sozomeno,peresempio,peraltroriscontratada un interessante
branodi Teodoreto,avrebbetrasmessoun’attestazionemolto esplicitaproprio sulla
linea di pensieroche fin qui si é descritta47.Una volta di piii Valentiniano,e nel
casodi speciesollecitatoda alcuni vescovi d’Oriente (che pare avesserochiesto
l’autorizzazioneariunírsí in sinodo),avrebberispostoconperfettaconsapevolezza

proclamandola propriaappartenenzaalía pai-te laicadei cathohici,edaffermandoche
egli, proprio per tale motivo, non avrebbeavuto alcun diritto di immischiarsi in
coseonaloghea quella che alitira gli venivo sottoposta;piuttosto, sarebbestato

compito dci vescovidecidereautonomamente,e, se oppoítuno,riunirsi adiscuterede-
1/de: Qai cuto inlpe-ratore-/ti adiisse-t, e-t episcoporatomandata ci exposuisset,
Valentinianusita re-spontlit: Mihi qaidt<ni uy laicorato ordine-cottstí/uio,Jas n.ott e-si
bujusníodi ne-gotiacuriosius se-rutan. Sae-e-rilo/esvero quibus id curte e-st, seorsuto
ubicanque- volueniníconvenianí48 -

‘~‘~ Credoche anchecost al di Us della specificavicenda‘contenuta’ odiafonte
in questione(per la basilicadi cui si dibatievain questaepistaha y. 1 apparatusdellacd.
ambrosianacit.: 1 37ss.), si possa‘forzare’ l’espressionedi Ambrogio (con aropio, ma
secondo me ammissibile, interpretazione): Ad inípera/oreto pahatia pe-rtitien/, ad
sace-rtloten,acchas/te.I’ubhicorutn tibi /ttastiiut/m /115 cotomlssutttest, /iOti sacrorum: E¡,. 76,
19.

45 Ambros. ¡Sp. 75a, 3.

40 Per una ulteriore selezionedi testimonianzedocumentarienovio a H.
Rohoer. Ch/esae struttura pol/tica tíel cr/s/ia,íe-si,ííoprittíitivo. Docu,tíetíti de-lía e-li/e-sa
dei pr/tti/ o//o sae-oh cotí i/itrotluziooe- e- e-Omma/tfo Milano, 1979 (ri st 2), e
segnatomenteal cap. 3. La separar/nne-thai po/et-i durantela lotta tíclía Ch/esaconíro u
tíascentece-sa,opapis/no(V se-e-ob).

47 Questatestimonianzapué reiazionarsiad Aínbros. ¡Sp. 75, 2. CYk Theod.
1-1/st ¿ccl? 46: ¡-‘o; (edizione.per me pUs agevoledi altre daguardare)~2, 1132W

48 CIr. Sozoíst. Hin. cccl, 67: PC 67. 131 lA; ibid. 1312A: [..j’liíoñ dv,

~tn’ LETe Xoííé TeTcL’y~1Evct, tú Oqxtr TOLCÚTe íreXurpay~toveiv nL & LEpEt.g oUg TO3JToU
[1ÓCL, «crO’ ~armííú§¿1Tt5 (3oúXovrac yvv’íToyrrlv.
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3. — Ordunque,tornandoai testi del Teodosiano,cié chesenz’altronon
sembramisconoscibileél-a costanteaffermazionenormativacirca l’autorevolezza

specificadella figuraepiseopale.Questa,nelle singole previsionidi leggecheallora
sí eranoresedisponibili per la coliazioneimperatoria,taloraerastataaccomunataa

quellapiií ‘semplice’ dei chierici49, maancorpié di frequente,adessaerapurestata
riconosciutauna situazionelegale di assolutapremínenzasía morale, sia pié
semplicementematerialerispettoad ogni altro membroappartenenteallámbito della

chiese cattoliche5tí. II legislatore non solo riconoscevaesplicitamenteil
centralissimoruolo delvescovoSí—del quale,in taluni casi, si facevaefficacemente
carleo52—,ma lo elevavapersino a proprio punttí di riferimento nell’attivitá di
normazioneche avrebberiguardato 1 pieno della materiareligiosa, e cioé il suo
momento‘dogmuatico’-

In altri termini: da un lato ii/as principaheponevain esseretutto quantopo-
tesserivelarsi funzionale alía massimatranquillitá quotidiana degli operatori
eccíesiasticí,i quali semprepié apparivanoimpegnatí in compiti di ellicace
incidenzasul terrenodel sociale53;daltrocanto,almeno percié chequi interessa,

49 Per es. CTIí 16, 2, 20 paría onnicomprensivamentedi eeclesiastici:
Eccle-s/asticiau/ t’el ex ece-les/asticisval qui L .--

50 Onorio avevapersino riconosciutoai «sace,dotesprovine-/as»ven e propri
compiti di vigilanza o difesadci diritti degli ccclesiastiei:e-fr CTh. 16, 2, 38 (su cuí y.
comunquc fi. Biondi, II diritío roma/mo crisliatmo 1. Orian/ame-oto religioso cíe-lía
legislazione-.Milano, 1952. p. 387): Sacerdotesveto ¡itovincias e,-unt soilicili, tía su¡b
¡mac .s-c/l¿catpriv/le-pu excusatiotie-al/ant contra cotuní ur/h/taíem al/quid his ¿niara/nr
t/ico/tmnioda,n.Qui si y. specialmenteL. De Oiovanni, ‘Ortodossia,eresia,funzione dci
chierici. Aspetti e problemi della legislazionereligiosa fra Teodosio 1 e Teodosio11”,
AARC 6, 1983 (1986)Pp. 59ss. (~ in l/mdex 12 L1983-4] 391ss).

St Se nc y. qualeheaspettosignificativo neilo prospe-ttivapuramenteculturale
brevementedelineotadi recentedo P. Brown, II Jiioso¡<o e /1 ¿nonuco: due scelte
furcloanhiclte-- in A. Sehiavone(direz.1, Siotia chi Rotnt¿ 3. £ ‘ará rat-doun/ica:2. 1 luoghi e
le ccd~,,rc, Tormo, 1993, Pp. 878ss.(per i lesti cJY. per es- Ambros. hin. ex. e-oil. 2 La.
394, indinizzato aTeodosio],3: L - - - 1 cíc,ímenhiatua hosf¿ato tionmitio pctra/. oblatiotieni el
grttliat-utn actiotie/tí pe-r sace/tlofes cclcbrt¿ri tioní//lo clcsidcrat); y. pule, nel1 ottica
tipicamenteromanistico.De Oiovanni a. 1,1/. e-iI.

52 Cft-. per es. la c. in CTh 16, 2, 31, al cui interno vi é attestataunavera e
proprio assunzionedi difesa della onorabilitádel vescovoda parte dell’ iníper/um edci
suom i-oppresentant¡lucali; questo anchenel casoin cui u Pastore,proprio per u suo
oltissimo e santoruolo, non si fosse attivato nel reagirealía iniuria eventualmente
subito: L - - - 1 Atique //a prov/tic/ce nioderator sacerclotuto et caihohicas ce-cíes/te
tíímn,.s-lrot-u/n, Mci c¡uoque ¿ps/as et ti/e/ni ct,ítus itiinriat/i cap/tau ¿o cotívicfc’s stva
cotífesst>sreos se-tite-nt/atíave-ril vittthicct/lda/n tle-c expelel, ul episcopusití/arias propt
uhtioncm cleposcal, cta sane-titasig/íosce-/ícii soititti ploman de-reí/quit(cjt. pureSirtn 14).
1 u vio generalee preliminorenon é mutile la letturadi P. H. Lafontaine, Le-s condit/ons
pos/tirestic 1 ‘acce-ssionauxot-citas tiatís la preniiéra íégísla/ion écclés/así/que(300-4.92),
Ottawa. 1963.

53 Ora si y. solo, per tutti, J. 1-lerrin, “ideals of eharity, realitiesof weifare: the
philantropic activity of the ByzantineChurch”, in Cimate-Ii and Pe-ople- ¿o Byzantiuní,cur.
R. Morris, Manchester,1991, Pp. 15 lss.
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essosí servmvadellaserenitáecciesialecosigarantitaperrintracciorecomodipoli di
orientamento,sempre‘visivamente’ disponibili, per lindividuazionedel Simbolo
cattolicoperfettamenteortodosso.

Ed infatti, tenendofermoquel poco che in genemalesi édetto sul vescovoe

sulla suaqualiticatapresenza‘teodosiano,bastache appenasi escalatín dallo spazio
codificatorit> del titolo 16, 2 per verificare piéda vicino, e sulla basedi altri e non
lontani testi, lo stretto cd inevitabile rapporto i ntercorrentefra u Pastorecd u
legislatorecircala determinazione-normativadellaca¡holica lex.

1 titoli De 1/de- catimolica; De- bis, qai super reí/tone- conte-ndan/;De
te-hg/ana—rispettivamenteCode-xThe-odosianus 6, 1; 16,4e 16, II— raccolgono
diverseconsíi¡utione-sche in qualchemodo,pur semprenella particolaremauulerain
cui u comupilatoresi erausualmenteoccupotodegli intportanti tem i rigu-ardanti u
Credo dei cattolici, sembranofunzionali al presentediscorso54.Ben oltre le
complessevicendepolitico-sociali e religioseodombroteodie leggi in questione55,e
cosi puresuperando,laddovepossibile, i problemidi squisitacritica testualead esse
moerenti SÓ, vi pié di un mot i vn per guardaroe di nuOvtí i 1 testo, cd anchenclía
presentecircostanza.

Nelle costituzi on i del De fiche- cathoíic-a,per esempio,nel1’ alirontare tem
specifici cd occasionali (e tuttavia intportantissimi) che riguaudavanocertí aspetti
particolari del ternareligioso posti dalle pressontinecessitádel mondo coevo, u
legislatoreavevasemprefatto ce-nnooi medesimireferenti ecclesialiche fin qui si
sono detti. Sin nella legge in Codas Thíeocíosianus 16, 1, 2, si-a nelle due
constitutionescollocatedi séguito57,1 ‘unico puntodi ri ferirtiento consentitoal ms
principale- in quelí‘ñmhitt ristrettissimoriguardantela (‘br/st/anaíes che ivi veniva

sottintesasarebberimasto esclusivamentecentuatosul contemnporaneocontesto
episcopole58-

Persinoin quelleditto del 386 che i cornpilatori avevonoinscrito come
CodasTheodosianífs16, 1, 4, e che poi avrebberoparzialmentetrascritto anche

54 Perun’ accurataanalsi dci testi contenuti sotto tal i rubniche rinvi o oro al
mio «lus pritíciptile» c’« ccmtltolicc, lev» cml- ~t¡s.sittí,ové anchediscussionedella relativa
dottnioa.

~ Si pensi per esempioal mai seematocd opportunoinreresseper la e-. idi
CLtI 1 6, 1 (CI i , 1 , 1>: i o argoínentoy. oro per tutti Di Mauro Todini, Aspe/ti cle-llt,
legtriar/nne- religiosa cii - , spe-c- pp. 1 7ss.

56 Bastoche si ricordino le sostanzioseqacestioneslegate alía parziale tra—
scrizionedi CTIm. 16, 1, 4 o 16, 4, 1: su di e-sso, per es., si y. o studio di J. Oaudemet,
“Orthodoxie et interpola¡ions. A propos de (‘TI,. XVI, 1. 4 et XVI, 4, ‘, o LIudesde-
tít-oit toflmc,itt 1 SoIrte-esct títéotic Icé,,lic, le- do cíe-oit , Napoli , n III) C1979, Pp. 3 lOss, (~
II Li 961] 175ss.), cd oro dello stessoautore: ‘‘Lo formation du droit rontain chrétien’’, o
II d/riítc~ roltíatín cate-nico nt, Pp. 1 63ss., qui p. 168; comunquny, pureDe Oiovanni, ¡¡
libro XVI del Cocí/cecit. pp34ss.

57 Qualchc butanoprodromosi ii acontratuttaviagis i o CTIm. 16. 6, 2 (o. 377)
di Graz.iano.

Si y. qui O. BoroneAdesi, “Primi tentativi di Teodosiou Grandeper lunitá
religiosadellimpero”, in AARC 3. 1977 (1979). PP. 47ss.,qui PP. 51 s.
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come 16, 4, 1, e nel quale si mantenevanopalesi allusioni alíe assembleenon

propriamenleortodossedei concili’ di Rimini e Costaníinopoli59,allorchéil principe
sí era espressoper indicare ai sudditi gli adeguati orientamenti sulla fede da
proclamarenon avevapotuto che ricitiarnarsi, appunto,«sacerdotibusconvocatis

L-- .]», e cioé a quei tanti vescovi riunitisi in quei sinodi che contestualmente
venívanoconsiderati:Damasc;opia/it colligendi ¡ffs, qui see-andatoea se-nt/ant.quce
te-niporibus divas tite-mor/as Consta,íti sucerdotibasconvoe-atis ex onini orbe

Romanoexpositaquefide-ab bis ¿psis,quid/sse-nt/re-noscutitur,Ar,nífne-ns¡coite-ii/o,
Constantinopol(itano)el/amconfirmata¿ti cete-roummansurade-cretasutil [...]60.

Nonostantel’efficacia cd u vigoredelle espressioninormativespessoposte

acontributodal legislatorein difesadellareligionecattolica—e questultimalegge
nc rappresentoun esempiocospicuo—,solo i sacerdotesrimanevanoi riferimenti
che u principe consentivaalía propria volonta nellindividuare i contenuti della
proféssioncdi léde.Essi, e non ¿dro, sembraleggersinei Lesti, avevanoresointelli-

gibili per tutti i credentiquei principi della Cbrisrianajide-s cui attenersi(gatt LI
st¿cerdcníbasconvoccmlis exoníni tube- Roma¡moctxpOsitaque1/de- ab bis ipsiis liD, e
che u principeassolutamentenon rifiutava di conoscere,anzi facevapropri.

Ed is appuntoai pregnaotiriferimenti codificatori ai vescovi chebisogna
guardare,nel tentativodi fissare ‘orientamentodi TeodosioII sulla cathol/e-alev.
Per esempio, oltrepassandole sollecitazioni doccasionealía radice del

provvedimento61,non credoche si possarifenerepuramentecasualeche la tersa
costituzionedel De1/cíe catimohica(la qtmale immediatamenteavrebbeseguito il pié
lamosoedittodi Tessalonica)avevaprincipiatoil dettatonormativt propriorivolgen-

S9 Nella sededi Rimini peri vescovioccidentalie in quelladi Seleuciadi Coria

per i Postori orientoii (estatedel 359),Costanzoave-va voluto che si tenesseun concilio
vol Lo a risolve-re i n di re-zione fil ooriana gí i ormai ampí cootrastiaminiceni- Le sofferte
cd obbligatedecisiooi finoli riminesi —non quelle orientali, sgraditee disapprovatedal
sovraoo—sarebberostate confermateal1 ‘ini zio del 360 da un nuovo sinodo, tenutosi
odia capitaledOriente.trahoccantedi deposizionicd esifl cpiscopali.

1 o argomento,pUm che guardarela vasta lette-raturaoggi disponibile (oltre a J-
ile-tele—H - Leclercq, JI/5/oit-e des e-O/me-ile-.s tl’cmprés les docu/tme/i/sorígituaux,Paí-is, 1907,
1, 2, Pp. 929ss,,specificoy. Y,-M. Duval, “La ‘manoeuvrefrauduleuse’deRiinini. A la
re-cherchedu ‘Liber adversoslirsaciumet Vaientem’”, in li/la/te etson te-/ops.Atti colloq.
Poitiers 1968, Paris, 1969, PP. ~lss.; in generale,comunque,e di grande interesse
pecifico y. Nl - Simooetti: S’cutii síclí at-iaae-sit/to, Roma, 1965; La cf/si tsr/e-ccitt un 1V

secolo. Roma, 1975. Pp. 3 l3ss.: B - Studer, La rfflessione te-oíc~gicci /te-ila Ch/esa
ttttperictic’ (rcc. IV— 19. Roma. 1989; T. D. Bornes, A tlia,íasiu.s-ant! (i’ctísia,t¡itts: Tiícoiogv
t,,mci Poli/ics Pi time Constantin/atísLA//pi/-e, CombridgeMasa—London 1993, sao ioco), is
he-nc che semplicementesi legga u Simbolo di fede, generico e non ortodosso,
approvatoappuntoa Costantiutopoli; lo si y. oro comodameotein ‘‘II Cristo II Tas/i
fcologici e- sp/rifucdi ¿tu li/igl/a greca dc,l IV al VI se-calo, cur. M - Sitoone-tti, Milano,
1986. PP. 244ss.

60 Clii Ib, 1. 4. Cotmsideraziooisu que-staconstituí/o e sul signiticato«<trae
qui non del tu<to impertinente)del suo inserimentoodia compilazioneteodosianasono
om-a nel mio cclt,sprate-ipale.»e «r-nthoiit-a Iei’ cii. pp. 173ss.

<~1 Per le quoli y. solo. in breve,0. 0. Arehi, Teodosio¡le- la succodificaz.¡o,me,
Napoli. 1976, p. 160 nt. 12.
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dosi -ai vescovi, e poi di essi significativamentetenendoconto. Anche a yola
considerareu pretesominimalismo che taluno ha pensatodi intravederenella
parzialitádellaspeciflcaoccasiole-gis62, fi dettatodi C’ode-xTite-odas/cinas16, 1, 3,
e pertantola presentadella constituhodel primo Teodosioalt’ interno del titolo

sulla Iede’, sembrerebbeperfettamentecoerentenon solo con le altree vicine le-ges
iv¡ collocate,magis con la stessarubrico compilotoriadi cui trattavasi.

lo realtá, molto probabilmente,cttsi come ai compilatori era apparsa
efficacissimain difesadella fede cattolicagiS la primacostituzionedel titolo (anchea
prescinderedalia specialeoccasio)—elodiernadottrinaceneha pianamentefornito
ladimostrazionetí3—,anchelaterzaleggedi Code-xThe-odosianus16, 1 sarebbestata
preservataa fbi analogbi.

Con la consiitut/o o Cc,dexTiteados/anas16, 1, 1 l’impe-riatn aveva
inteso manifestarsígarantedei Iunghi mate-noIi in ciii il culto della Christianare--

ligio si sarebbedovuto celebrare;e garanteseveríssmmoanchee soprattuttonei
contí-onti degli organi suoi ntedesimi64.Cosi pure, ed ancorameglio, leditto
tessaloniceseimmediatatnenteseguenteneMa sistemazionecotnpilatoria aveva

mostrato tutta 1’ intenzionesovranacirco 1 ‘ecumenicitácogenteche da alloro o
avanti avrebbedovuto avere la Cbristicfna íex (Corle-y Theodosianu.s16, 1, 2)65.
lofine, e prima di chiudere U titulo con un quorto dtícumento,e cioé Codex
Tbeodosiaoas16, 1, 4—iI qualeavrebbedichiaratola pienezzadelladisponibilitá
impeí-ioleamantenerela pacereligiosoe civile del popolocottolico—, i compilatori
avrebberocollocottí anchela lex di cui testési ti poriato.

Proprio u documentoin 16, 1, 3, fors’anchecon maggioreconcretezza

rmspettoagli altri testi viciniori, consentival’approecio migliore aquellacathcflica
¡ex ncí cui ámbito jI codificatoreovevaintesomuoversi:approcciomigliore siaper

lo stcsso legislatore, sia, per conseguenza,per i destinatari delle contestuali

02 Si y. Archi ¿de//m. pp. l6lss. V. poreW. 1<. Boyd, Time Ecciasiasticallidie-rs
of tite Títe-odosianCodex, New York, 905 (ried. 1969), Pp 47ss.; i. Oatídemet:“Le
CodeThéodosien’,negli IStaclestic tiroit roma/tu cit. 1, PP 283ss.(= s. y. in DDC 7

19621 Pp. lllSss.), qui p. 294.

63 Fe-asoalíaconvincenteletonadi CTh 16, 1, 1 uffertada De Oiovanai, liii-
bro XVI del Codiceoit. PP. 27ss.

64 La legge parlo i nfatti di e- iude-x-»cd «apptmritoí»: Quisquisset, iaciax sea
apparif Or ací cusíoc//am 1 e-tI m¡~íoruto Itoitiitt es Chrin ¿a/itt re/ip ioo is adposueí¿f sciaf /2otí
sciíut i sace. tuatt Jo>-tu,,u’- c.v.yc’ itt ,-c-cních<ti u.

65 Non casualmente.infatti, cd é appenau casodi notario, proprio que-sto
editto sarcbbediveotato 1 primo fra quelli ordinali nel Codes di Giusniniano. E
ovvi amente supervacaneoforuti re- qui una sia por acceonatobibí i ografio su Ial e
pcovvedimento(letteratoraesse-nziale-ti oro repe-ribile in Aiello, Castantino e-re//co’ cit.,
qui 74 eatt.); c.ppure (cd a part.e le ancoromnteressaatmpaginedi Biondi, 11 diii itt, ,-onmcnw
cr,stic¡tío cit. 1, 303ss),ri tengo comuoque non i nutile nella mio prospeltivache si y.: J.
Gaudeu,,e-t,“Politique- ecclésiastiqimee-t législationmuge-useaprésl’édit deThéodose1 dc
380’’. nella sua rae-coitodi saggiI),oi/ ci scc:iéíc «ox cict-tmicrssti?cle-scíe í IiA/t/~/tc ta/naití
Napoii, 1992, pp. 175ss. (= in AAI9C 6, 1983 L19861 pp. lssj; nonchéO. L. Falchi,
‘Legisiazionee politica ecciesiasticadal 380d. C. al CodiceTeodosiano”, in AARC6,
¡983 (1986) Pp. 1 lOss.
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disposizionidel ias principale- - In maniera non dissimile da quantogis registrato
pocoprima conil fondamentaleedittodi Tessalonica,anchecol provvedimentopié
tardosolo di qualehemesel’imperatore,nello statuirede-1/de Citristiana, operavain
perfetta armoniacontutte le altre canstitutiones ‘religiose’ e-he poi sarebberostate
postein tituli diversi del Codice.Purein CadexTbe-adasianas16, 1,3, cosi come
neila precedentee-. 2, solo i sacerdotessarebberorimasti i riferimenti unici ed
ínsostituihili perdefmnirela correttezzadelCredodei sudditife-dcli; DamasoePietro,
vescovidi Romacd Alessandria,rappresentavanoodiasecondaconstitatio del De-

fr/e catiwhicagli orientamentie-he u legislatoreritenevaopportunoindicareai lettori
e destinataridelle prescrizioni ‘religiose’66, assaidi pié sarebberostati i Pastori

indicati odia le-x successiva67.
Egli, in virté della esplicita riserva di competenzache 1’ impe-rium non

potevache riconoscereegarantiíeal vescovocattolico, proclamavaachiarelettereil
proprio sostanziosorinvio a taleesclusiva‘provine-/a’: solo la possibilitádel novio
normativogli appartenevaappieno;nonaltrettantogli apparteneva,evidentemente,
lo specificoeparticolare ‘contenuto’dellanormazionemedesima.

II rispetto e la stima singolari e-he avrebberocircondato la figura del
vescovoed u suo aif/e-/am in tutta l’altra produzioneentratanel Codice—quella,

appunto,cui sin tropporapidamentesi ti cennato—trovavanol’attestazionepiéalta
proprio in questeleggi de1/decatitohica. Prima il legislatoredegli anni fra IV e V
secolo,epoi il codificatoreteodosiano,pur ovviamentenon disconoscendolautoritá

dell’iníperium per taluni aspettidella vita quotidianaimplicati dalia religiositádei
sudditi, ed in parteancheper quelli pié intimi in qualehemodo riconnessi alía

formula del Credo (Hane- lege-m se-quentesCbristianoram catitohie-arato nomen
iabenzusample-e-ti [...]68), avrebberointeramentenimessosolo ai sacerdotesla
deteríninazionesostanzialedel Simbolo stesso69.

66 11 novio a questi vescovinon sempreti stato valutatocon apprezzamento
dalia dottrina (in inca generale-non ti mutile che si y. C. Pietri, Damaseel Tite-adose.
Conimunionoríhodoxe-at géograplmiepal/tique, in Epektasis.tildangesDat,iélou, Paris,
1972; D. Vera, “Teodosio 1 tra religione e politica: i ritlessi della crisi gotica dopo
Adrianopoli”, AARC6, 1983 L1986]): assai intiuente in tal sensoti stata l’opinione di
Bardy e Palanquemanifestatanel III volume della celebreli/sto/re de- lÉghise di Fue-he-
Martin: pp. 284s.della cd. it. (cosi, y. pure M. Simonetti,La e-rin ariana oeh IV sae-alo,
Ronia, 1975, p. 452); contra si y., cd a ragione, BaroneAdesi, Pr/mi íe-oíaíiv/ di
Teodosiocit. PP. 51s.

Sulle prospettivereligiose degli anni del primo Teodosio, odIa corposa
bibliografia (oltre al ‘classico’ e persino ‘abusato’ W. Ensslin, Dic re-h/g/onspohitikdes
Kaise,-s Tite-odas/asder C,osse, Mtinehen, 1953; nonchéN. Q. King, Tite- Enmperor
Tímeochas/usatmd /Iue Establishmentof Clmristianity, London, 1961), si y. oro P. Thrams,
Cht-ist/an/siet-utmgdes Riimarreiche-sand be-/do/se-barW/de-rstand,Heidelberg,1992, spec.
u cap. Onale.

<7 V. ¿ofra.

68 Cfi-. CTII 16. 1.2. 1.

69 Ricordoeomunquee-he O. L. Falchi, “La tradizionegiustinianeadel ma-
teriale teodosiano(CT!u XVI)”, SDliI 57 (1991) Pp. lss., qui p. 33, ritiene- che in CTIt
16, 1 2, come «criterio formale di valutazionedella ortodossia»vi fosse anche un
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Sia u primo sia 1 secondoTeodosio,nonostantela forzae l’asprezzadelle
valutazioni normativedei comportamentitenuti dagli eventualicontravventoridi
questeleggi ‘religiose’, avrebherolimitato la loro intromissionenei ‘meccanismi’
determinativi della catitohica lax a poe-he, generichee semplicissimeallusioni
testuali alíadisciplinaopostolicacd alíadottrioaevangelica;ai vescovi,infatti, non
al legislatore compete-vala sostanzasdello Vede, non foss’altro perchélo stesso
principe nonpotevae-he rie-onoscersiindubitabilinentesoggettoalíadivina he-x (Elsi
esinupe-rasar, de-osabditusfíagis e-ssede-bes70).

E pertonto, tornandoal mero dettato dcl Codice, non ti possibile e-he
potesseroessereprevalenti«esigenzedi chiarezzae brevitá»(nonostantelevideote
volontá imperatoriadi «evitareogni equivoco»religioso) a uiíotivare un discorso
nornlativt) tanto stringatocomequello contenutonelle leggi in questione:discorso,
appunto,che sui temi squisitatrente-de-ficheavrebbe-consentitosoltanto 1 semplice

novio al vescovo,ed u silenzioquasi completosu formuledel Cre-do in quale-he
modo esaustiveovvero soddisfacenti.Non ti credibile, ciad, che la brevitá e la
chiarezzaprogrammatie-ameateríe-ere-atedaTeodosiofi nellasu-acompila2ione(buon
esempioti nella leggc in Cade.r Titeados/anas1, 1, 6) potesseroayer determinato

‘ossenzoin questedisposizioni tic fríe ccztlmalicc< di «astratteformule teologiche»
eventualmentepensatedal legislatore(seppure o ambienteecciesiastico)e poi
presentateai sudditi71 (come invece sará non appenaquale-hedecenniodopo

lavvenutapubhlicazionedel Code-x72).

Se pureti vero che la brevitá de-líe disposizioni ‘religiose’ teodosianesi
mostravain qualehemanie-rasenzaltroidoneaa scoraggiarecoloro cheavesscro
voluto servirsidelle paroledel soví-anopereventualipolemichedottrinali, e quindi a

Uní meramentestrumentali (e socialmentedestabilizzanti),ti altrettantovero che
l’imperatore non pare e-he fosse,ovvero pare che assoiutamentenon si sentisse
autorizzato’a definire alcunchédel contenutodel Simbolo di fe-de. II richiomo

testuale ai Pastori, pe-re-id, non avre-bbepotuto che esserelunica stradaallora
percorribile —e- per avventuradocumentalmentebrevecd acconcía—al fine di

identificare legislativamentela catitahicc¿ le-.t. Al 1 ‘impar/ant rimaneyapur sempre
nearicodi garantire uiei fatti la tronqui lii di religiosadei suddti, e di garantiría i o

« parometrocootenutistino»: «tmadiziouteaposiol ca e Credoniceno».A me, viceveisa,mo
questo testo paiooo troppo generici rife-rimenti cíe- fiche esulantidalle precisefigure
episcopali i vi ci tale, e nontuoquctroppo sft,mot i perché vi si possai ndivuareun vero e
p rol)rio -parametro pe- r 1 ‘00 entame-otocíe- $ic e-cmf/uolic.cz-

7 0 Cft-. A mabros. ¡Sp c.c. col!. It). 8 (a 393, i odi riz-zata aiF i m pe-ratore

Eugcnit).

71 Cus) invecepensaDe Oiovaoni,II libro XVI del Codice e-it. PP. 33 s. (di cui
sonmt le e-.spressionisopro vi rgole-ttoie), che íuctov a unostra di non igoorare come la
b revi á normativa fossc uno corarterística ti pica e di ffusa della cultura gi un dina
de-líe-poca.sia e-sso mote-sa o sonso laico sai coooomcO.

72 [‘rimo e-pisodio esempíare- i o tal se-oso, sulla vio e-he poi sarála stessadci
testi codi fi cati e nove-IIori di Ci ustini ano, ti que-lío dell Ene-inii ca oormnativa del-
1, usurpatoredi Zenoac 1 sourino, Flavio Basilisco, nella. 475; i o araomentosi y. E.

Poye-re,‘LFI(IKAIOV BAXIAIXKOV. Un coso di normativo imperiale in Oriente-sutemi
di dogmaticateologina”, SDHI Sl (1985) pp. lS3ss.
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qualsiasimodo (si pensisolo ai forti precetti stabiliti con Cade-xTite-odas/anas16,

1, 4); al sace-rdot/unt,e quindi ci vescovi, sarebbeinvecespettatodi ‘riempire’ le
prescrizioni pié interne alía fe-de,- que-líe, appunto, squisitamenteriguardanti u
Simbolodaproclamare73.

Andandoal concreto:se in Code-xTite-odas/anas16, 1, 2 e-ranostati solo il
ve-se-ovodi Romae quePoaiessandrinoa sintetizzare l’assunto religioso e-he
contestualmentevenivasuggeritoai sudditi74,in Cade-xTite-arlos/anas 16, 1, 3 sa-
re-bberostati molto pié numerosíu sacerdate-s-riferime-ntodel legislatore.Undiei
vescovi, alcuni dei quaii ancheprotagooisti del re-e-entesinodocostantinopolitano,
sarebbe-rooccorsiper rappresentareagli occhi di tutti —evitandoogni eventuale-,
rise-hiosae men e-hestringatarappresentazioneletteraledel Simbolo (peraltroesclusa

dall’intravista ‘incompetenz¿t’laica)— qualefossclo specificoPastarecon cnt en-
trare un comunioneal fine di non incurre-re nella rigorosae negativavalutazione
espressadalia legge: Has cid optinendasccítitohicas e-e-ches/asex conítnaniane-et
consorliaprobabihiumsacerchc»un.opt>ríe-bit admitíi L ~

Anzictté riproporrenel carpodellacostituuionela formula del Credo76,sic
U legislatorepié anticosia il compilotoreteodosianoavrebberopreferito i vescoví
quali riferimenti ortodossiper la professionedi fe-de da imporre allimpero, e prima
ancorao sé stessi.Pur con la perfetta coscienzae-he u Simbolo professatoda
Nettario, Timoteo, Pelagio, Diodoro, Amfilocñio, Gttimo, Elladio, Otreio,
Gregorio,Terennio,Marmario (cosi Code-xTiteados/anas16, 1, 3), ed ugualmente
que-lío professatoda Pietroe Damaso(Code-xTite-arlos/anas 16, 1,2), altro nonera
e-hela formulanicena(Li.] tu verte-ac Nicce-ninfide-i sacerdatiacastape-rmaoe-antncc

post evidentemprwce-íni tiostri forníarn maligtice- hocus de-tur asta//as 77), le

73 Dei resto. se allimperatorerimaneva ‘lesciusiva’ sulla tranquillitá reli-
giosa e civile dei sudditi-fedeli (si pensiappuntua CTit 6,4 De- his qui superre-higiane
e-antetzdun¡,cd a 16, 5 De bce-re/icis). al Pastore,invece,semprein virté del suo altissimo
ruolo, compete-vaunanaloga‘ese-lusiva’ sulla stessatranquillitá personaledel sovrano;
cfi. Ambros. ¡Sp. ex. e-oíl. 12, 1 Lindirizzata a Oraziano,a. 379-80]: Revertentitanteosi
/IOtl occín-tí attono. occurrí, va/o. itt quc) /naiota sutil oJjicia sacerdotis.Occurt-i ch/co. L - - -]
Tuanu cotticlianuto iter !cgebattu, /vocle-ac chic itt /uís casíris nata et sensi~ lc,catusaral/o/luol
excubiasptcete/ldebanl,ets/ iovalidus /tuet-ito se-cha/fe-cfi. sedulus.

74 Si y. le ragioni di unacosi speciticase-e-Ita(ragioni e-hequi non ioteressadi-
se-utere) ipotizzateda Archi, Te-odas/o II e-it. 160 s. e ntt., con rife-rime-oto ad altra
1etteratura.

7~ Clii 16, 1, 3, che va e-os) parzialmentecompletato:0/noas aufcm, qa/ ab
e-o rl.>/tz. cffios cotnmetttortitic> spaciahis c.vpte-ssit, 1/dei commuoiotze-disse-t,tiutut, al
toao,frs¡c><- hastetie-osab e-ce-le-susexpe-líl ncque hús pe-nitus posíitae- obtioeodaram
e-ce-les/ca-roopoot¡/iciam fac¡.uhiate-ttíq,,e-pcrtnitt/ LI. Alcune i nteressanti, seppure
gene-rau. consideraziuni consentaneecon le mie sono in Caude-met, Pol/í¿que-
ecchésiastiqaecí lég¿s!a/icmre-hg/e-ase-e-it. PP. 175 s.

76 Perle espressiuoidogmatiche’e-he viceversasuno contenutein Clii 16, 5,
6 non sará mutile u rinvio a Dovere, ~<lospr/tic/pa/e-» c’ «catitolica lex» cit. e-ap.4, § 1
spee. pp. 203ss.

77 Cus) termina iofatti la cotís/i/ai/o testétrascriLta: CT!< 16, 1, 3.
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cancellerieavrebberocomunqueoptatoper unase-e-itanormativae-he mi sentire-i di
definire- ‘teologicamentesoggettiva’-

Jo altri te-rinini, o parte i lievissimi ce-onu ‘teologici’ alíe personedella
Trinitá contenutiin Code-xTiteados/anas16, 1, 2 e 16, 1, 378, le disposizionile-gi-
síative rappresentatesulla Cit,is/iana ¡ex nel De- 1/de- catitohica rimanevano
strettame-nteagganciatealíe figure postorali dell’epoca.Né ti a dire e-he ave-sseun

quale-hesigoificato in que-stadirezione-,ovve-rossiacomere-fe-rentenormativoper la
catitahica lev, quel tale- ricordo di alcuni sinodi ete-rodossipreservotoin Code-x
Tite-odas/anas16, 1, 4; e-sso,inve-ro, comein altrasede-mi pare- di ayer abbastaoza
onaliticamentedimostrato79, avrebbeavuto 1 se-osodi un’ampia ed ideologica
difesa,appunto,dellare-ligione-cattolicaintesacomeormaifermamenteortodossaiii
direzioneniceno-costantint>politana.

4. — Ancoro altri vescovi, poi, guardandoaltrove- nel Teodosiano,
sarebberotornoti utili agli aif/cia del Palazzoalíacone-re-tarice-re-adi o,-ientamenti
non ombigui in temadi correttezzadel Simbolo. Anche nell’ttltima e brevtssttna
constituí/a del titolo 16, 4 sarebbestatala comunionecon i sacerdotiArsacio,
Te-ofilo e- Porfirio (titolari di se-di episcopaiidestinateadivenire in brevetempotre
grandi’troni) a permettere-di saggiare-l’ortodossiadella posizionereligiosadi coloro
e-heeventualmentesi fosse-romostratidisputatoride-Ile questionisulla fe-de80.

Que-st-alegge,pur non intervenendosu un vero e- proprio temariguardante
leresia (u pum vastoe complessoprobletnasarebbe-stato race-hiusosotto della
rubrica De- itceret/cis, immediatamentesue-cessiva8i),ma fornendo tuttavia
mndie-azionioperativeagli apparatiperife-rici deli’iíoperianí (Rectorespravinciaram
moneantarL -.- V2). avrebbedistinto con sofisticatezzaestrernadentroquei gruppi
catitohici e-he-, appunto, sarebberopotuti apparire disputatori de- 1/de. Orazie

all’adesionedei singoli cittadini al Credoprofessatodaciascunodei vescovie-heivi
si elencavano,i pubblici funzionorí sarebberostati in gradodi individuarecoloroda
considerare‘fuori’ dalIa e-ce-hes/a,con tutte le non he-vi etmnseguenze-delcaso.

78 Nella prima e-.: L. . - 1 bac e-st u! secu/IcIunIapostalicatocl/s-e-iphiocttn avan-

gel/e-amquedoctrituaío patris ctfilii e/ sp/titas sattcti anoto daita/atn sub pat-/Ii mazcstt¡tc
cl sab pia trinilate credczmus;odia se-e-onda: L- --1 qais mu/asmuiestalisadqua virtatis
¡~atre-m et1/hiuttt u spiritunz sattctuní canflie-otar ciusde-mglorias, claritatis att/as [.. 1.

79 V. le indicazionidi cui sapra alíant. 60.

80 Lo e-omunianecon i vcse-ovi ortudossi,peraltro, allinterno del Codice,Sa-
rcbberile-y-ata anchea tini meramentemateriali e- con ampi risvolti di natura giuridica;
cfr. il contenutode-ile consí/zuliones,luna occidentalelaltra orientale, in Ch ¡6, 2, 36
e 37 (e-it CI 1,3,15).

81 Eppure,anchein questotitolo 1 msprine-ipale non si preoce-upavadi sat-
toe-ere come e-sso. taloro (o uneglio: solo talora esplicitamente), intervenissenel
cune-retoproprio su sollecitazioneepiscopale;cfi-. (Liii 16. 5, 53: Iavinianamsae-ruegas
agetee-aove/Itasex/ra toaras utitis sacrcí//ssi//¡asep/sccpotrzttuquerellodeplaraíLI

82 Cfi> CV> 16.4.6.
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Anche- peri’ impar/am, in definitiva, u dissensodei fedeli (ossia i fedeli-
sudditi) dalia les sae-ra sostenutadal proprio ve-se-ovodive-niva inammissibiie-83.
Riunirsi a discute-re-de- 1/de- negli spaziestraneialíe e-ce-le-site-(qai ortitodoxaram
reh/gione-sabia¡ti spre-Éissacrosanctise-ce-he-susal/a canvenirecanantar84)avrebbe
significato ancheda partedi coloro e-he non esplicitamenteeranostati dichiarati

ere-tici porsi fuori dall’e-satte-zzadella Citristiana le-x, e pe-r conseguenzafuori dalIa
perfettaosse-rvanzadel nuovo ias pr/nc/pate.Sarebbestato—ed e-ra fermamente
vie-tatoe-hecosi fosse—comevoler contenderede- fide in luogo ‘altro’ da que-líoae-ib
de-putato,e quindi all’e-sternodella e-ce-les/asicuramentecatitohica, e fuori dalia
possibilitá di ve-rifica del Simbolo operatadal ve-se-ovoortodossoprecisamente
indicatodalianorma85.

Lo statodei Romani,di fatto, si chiamavafuori dai te-mi strettamentelegati

alía lex dei e-ristiani: que-sti spe-ttavanoalía chie-sa,la quale- venivacorrettamente
individuata ne-lle- sue- punte- estre-me-, ossia nei van Pastori. Tutto quanto fosse-
relativoalíacaí-bol/e-alex, l’aspe-ttointerno alíare-ligia, dovevarimanere-iotatto86 e
saidamenteancoratoa riferitne-nti del tutto estrane-iallimpe-riam,e certamente-‘altri’

dalIa regiapatestas;l’impe-gno di questultima,giáautoritativamente-proclamatoin
passatocd oraadeguatamenteriaffermatonel Codice,si sarebhedovuto limitaresolo
alía conservazionedella integrifl cd inviolabilitá de-lía ve-ra re-ligia, ossiala
Chi/st/anafidas, ancheai fmi supe-nondella salvaguardiade-líostato87.

Non certo casualmente,del resto,linte-ra compilazione-si sarehhechiusa
col libro XVI, appuntodedicatoai rapporti e-hie-sa-stato,e per sovrappiúcon un
titolo formalmente-rubricato De- reh/gione- (CodexTite-odosianas16, II). Anzi,
all’internt) de-líe sole tre- e-ansi/tui/anasappartenentia que-stotitolo codificatorio
proprio u ve-se-ovo e- la suacompe-tenzade- 1/da sare-bbe-rorisaitati in tutta la loro
pregnanzadi significato: Qaotie-nsde- re-hg/anaagitar, apiseoposcanvenitagitare-;

ce-teras ve-ra causas,qutead ordinarioscagnitoresvel adasumpubhie-i /arisperime-nl
he-gibasoparie-taadiri88.Questa‘ve-ce-hia’ legge- di Onorio,graziealíaposizione-che
ana le veniva attribuita nel Codice (come incipit de-ll’importantetitolo di coda),
senzaale-unduhbio tendevaa travalicarei’originario eristrettorecintoterritorialee-he

83 Non mutile, qui, la ietturadi O. Puglisi, “Giustizia criminalee persecuzioni

antieretie-he:Prise-illiano e Ursino, Ambrogio e Damaso”,SicCymn43 (1990) Pp. 9lss.

84 Cfr. CTh 16,4, 6. C’ft-. pure, in aggiuntaa quelii giá rilevati, i cenni conte-
otí ti nelle canstitutionesSir,t,and/aocc.

85 Forsenon ti mutile qui u rie-ordo di certe affermazionidi Ambrogiocirco
lassurditádi discute-rede-1/de- /o caos/star/o piuttosto e-he dove prescritto,e dunquein

e-ce-les/a:cfr. ¡Sp. 75, 17.
86 Cfr. per es. le espressionicante-notein Cl!> 16, II, 3.

87 Rinvio ancoraunavolta (per brevitá), sia par la discussionedei diversi testi
antichi qui pertinenti, sia per la relativa nitlessionese-icotificarecenziore,a Dovere, «las
prine-ipale»e «catita//e-a he-x» e-it., spee-. pp. l2lss.

88 CTh 16. II, 1 (Onorio, a. 399). Analisi esegeticadel brano ti oro in Dovere
o. al/u e-it. pp. I36ss.
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ave-variguaidatola tcrr¿tdAfne-o; e-sso,soprattutto,davaodegtuatonuevoal rapporto
privilegiato, ansi esclusivo,e-he 1 sovranasemplie-ementesi limitava a riconoscere

esístentefra la re-ligio e 1’ autorit?tpastomale.
Ed infatti, solo pochi anni dopo la pubblicazionedel CadasTit e-odas/anas

lAugusto dOccidente,Valentiniano fil, si sarebberichiamatoproprio a que-sta
normatestécitata.Egii, evidente-mente,dovevariteneriaassoi importante-dal punto

di vista politico poiché oc avrebbe posta u ricordo in te-sta ad una nave-lía
particolormenteampiae compicssa,e nc avrebbe-segnalatosia la priscapaternitá
imperatoria,sia u successivoe significativo accoglime-ototeodosiano:[...] qaoniam
e-onsíatepiscopasLeí presbyte-ros] foraní le-gibas non itabe-re nec da cfh/is causis
se-candan>A re-adii ci Honarii cíivc/hitf ccntstitatct,quía Titeados/anamcorpasaste-nchit,
prce-íe-rre-hg/anampossacognosce-re’

5>9.
É passibiiee-he u se-osodellarecezione-compilatariade-lía legge- di Onorio

non ave-vavoluto e-sse-realtro e-he la presad’atto teodosiana,sul pianodei principí
gene-rau,di un dato dalia riconoscibileesistenzaoggettiva(Quatie-osde- re-hg/ana
agitar, aI9ise-t)pt)s e-calve-oit agitare-); in quanto tale, 1 legislatore lo dichiarava
estraneoalíapropria‘campe-teosa.Tale manifestaconsideraziane,unavolta inscrita
neliampio contestodel Codice,edele-gataa principiare-ii titolo linale De- re-hg/ana,
si trasformavaperció stessain ofíermasionesquisitamenteidealt>gica (in re-ait>a, ti
pensobilee-hetutto 1 titulo conclusivodelTeodosianotrovasse-unasostanziosaratia
in qualcosad’oltro rispe-ttaalíe que-stioni particoiarie-he in passatoave-vanomotivato

le- brevissimeieggi quivi rae-coite9O).
Ai commissaridi TeodosioII, in tale specifico luogo de-lía compilazione

—e massimein Cadas Titeados/anas16, II—, e-erta non premnevanogí i aspetti
concreti o funuiooaii dellacampe-tensodel ve-se-ovo, bensistavaa cuore l’e-fficoce
rapprese-ntazionede-lía suaestraneitá ‘te-matica’ aii’inípe-riunz. Soprattutto le

affe-rmazionidi principio re-lativealíae-altai/ca les presenti nei siogoii te-sti del I)e-
re-hg/ana,e-ranoque-ile e-he ave-vanospinto a coliazionareinsiemealcuni brani
gene-tie-amente-assaidiversi: tau daconsentireoggi i’ipote-si e-he laequisizionecompi-
latonadi codestebrevi testimonianzelegislativefossequasiesclusivomeotemotivata
dalia volontádi chiuderelintero Codicecon la chiarariproposizione-dei giommai
iote-rrotti impegni imperotori asostegnadello ve-ra re-ligia. Ed ti appenau e-asodi

sattalineareancorae-he- trattavasi di que-lía re-ligia u cui fulcro, la e-altai/ca las,
rimanevanormativamenteriservato solo ai vescovi, se-osopossibilitá ale-una di
intromissionidapartedel ias priítcipt>le. 91

~9 NavValani 35 pr. Tuttovia, a iegge-re u testo per intero, stavolta la pro-
spettiva sembrerebbee-sse-restata parzialmentediversa, e can ben altre sfumature
autoritarie; in argumentosi y. la letteraturoe-it. supra alía nt. 8, e-ui asida comunqueW.
Se-Ib, “Epise-opalisaudientiavon der Zeit Konstantinsbis Sur Nov. XXXV Vaientinians
lii ZRCRomAbí84 (1967) pp. 162ss.

90 1 n argumentosi y. le- ragino i esposte- da E. Dovere, ‘5 istematicacompi—
otaria e ‘nathalina ex’ itt ClIn 16.1 1’’, II chi,-i/fo rc>/na/to ct~ttotuic-c> e-it. PP. 29 lss. (= o
Ve/Chr 31 L1994] PP. ~3~s= o Labe-o 40 1.1994] pp. 325ss).

9 1 Gomttuuticazi ene-al xxv imíc’~ nf re cli sivid os i dcli Amo e- ti cristiamta: - Ve-sc,,vi e pos>otl
jo epoc:uí leoc/osjcíncí (XVI ce,> /e-nc>rics detlcí cm,scíc,cizico¡e episcopa!í tu 5. Agustino.396—1996),Pant.
Umtiv Lateranensis.Am,g,ms>i>,ic,n,,o, isI¡i,mio pairÑico. Reina 8—II mmtaggia 1996.


