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RESUMEN

La relacion entre los predicadores judios Juan el Bautista y Jesus de Nazaret es definida por la mayoria
de estudiosos del Nuevo Testamento ¢ historiadores del cristianismo en términos de “contraste” o “dife-
rencia radical”. El objetivo del presente articulo es doble: por un lado, exponer de modo detallado los
numerosos paralelismos fenomenologicos que las fuentes permiten establecer entre estos dos predica-
dores palestinos coetaneos; por otro, reconsiderar algunas supuestas diferencias que, segin muchos es-
tudiosos, obligarian a establecer un contraste entre esos predicadores, lo cual permitira concluir que ta-
les diferencias o no existen o no son lo bastante relevantes como para justificar las afirmaciones al uso.
De este modo, es posible demostrar que la difundida opinion acerca de una tajante oposicion entre Juan
y Jesus carece de fundamento, siendo el resultado de una distorsion de los datos disponibles debida a
prejuicios ideologicos —mas especificamente, teologicos—.
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judaismo.

John the Baptist and Jesus of Nazareth within Second Temple Judaism:
Phenomenological parallels and untenable differences

ABSTRACT

The relationship between John the Baptist and Jesus of Nazareth is defined by most New Testament
scholars and historians of Christianity in terms such as “contrast”, “radical difference” or “parting of
the ways”. This article aims at reviewing in a detailed way the many phenomenological parallels that
the sources permit to establish between these Palestinian preachers of the first half of the 1st century
c.e. (a task which has virtually not been made before). I will also reconsider some supposed differences
which, according to most scholars, imply the existence of a contrast between them, and I will argue that
these differences do not exist or are not important enough to build a contrastive image. In this way, I
aim at showing that the idea of a sharp opposition between John and Jesus is an untenable view and the

result of a distortion of the available data due to ideological (more specifically, theological) prejudices.
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“The first thing the intellect does with an object is to classify it along with something

else. But any object that is infinitely important to us and awakens our devotion feels to us
also as if it must be sui generis and unique. Probably a crab would be filled with a sense of
personal outrage if it could hear us class it without ado or apology as a crustacean, and thus
dispose of it. ‘I am not such thing,’ it would say; ‘I am myself, myself alone.”

(William James, The Varieties of Religious Experience)

0. INTRODUCCION: SENTIDO Y RELEVANCIA DEL TEMA!

Los inicios de la historia de la investigacion critica sobre el judio galileo Jesus
de Nazaret, liberada de constricciones de orden teologico, pueden ser fechados en
el s. XVIII en la obra —postumamente editada por G. E. Lessing en 1778— Von dem
Zwecke Jesu und seiner Jiinger, del deista y fildlogo aleman Hermann Samuel Rei-
marus?. En esta obra —a la que Albert Schweitzer se refirio con justicia como a “uno
de los mayores acontecimientos en la historia del espiritu critico™- el erudito de
Hamburgo efectu6 una reconstruccion critica de la predicacion de Jesus y puso de
relieve la existencia de inflexiones y diferencias muy significativas entre la religion
de éste y la posterior doctrina cristiana, ganandose con ello las calumnias de piado-
sos biblistas®.

A pesar de las dificultades inherentes a la empresa —entre las que destacan no
solo las derivadas de que las fuentes principales para el conocimiento de Jestis son
los Evangelios canonicos, y por tanto sesgadas obras de propaganda, sino también
de las agudas constricciones ideologicas de muchos autores que desde entonces se
dedican a cohonestar en lo posible al Jesus de la historia con el Cristo de la fe—, esta
investigacion ha permitido, tras dos siglos y medio, una comprension suficiente-
mente lucida del personaje gracias a los avances en el conocimiento del judaismo

1 El presente trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto “250 afios de investigacion sobre el Jestis
historico”, FF1-2009-09316.

2 A pesar de esto, la ficcion segln la cual la irrupcion de no creyentes y judios en este campo constituye
una novedad de la investigacion reciente es propalada por doquier; cf. M. Pérez Fernandez, “Jests de Galilea”
en M. Sotomayor — J. Fernandez Ubifla (coords.), Historia del cristianismo. I. El mundo antiguo, Madrid,
2003, pp. 69-70 (hay varias referencias a Jesus acriticas y carentes de verosimilitud en otros capitulos de esta
obra colectiva, como algunas de J. A. Estrada en pp. 144-145 o de M. Sotomayor en p. 589). El caracter in-
sostenible de esta y otras muchas nociones de la historiografia contemporanea sobre Jesus ha sido mostrado
en F. Bermejo Rubio, “The Fiction of the ‘Three Quests’. An Argument for Dismantling a Dubious Historio-
graphical Paradigm”, Journal for the Study of the Historical Jesus 7.3 (2009), pp. 211-253.

3 “Diese Schrift ist [...] eines der grossten Ereignisse in der Geschichte des kritischen Geistes™ (A.
Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Miinchen, 1966, 1, p. 58; ed. orig. 19132).

4 Todavia en el s. XX, el celebrado exegeta protestante Joachim Jeremias describe la obra de Reimarus
como “un folleton lleno de odio hacia Jesus” (J. Jeremias, Abba. El mensaje central del Nuevo Testamento,
Salamanca, 1981, p. 201). Resulta tan significativo como comprensible que este maestro de exegetas no apor-
te un solo ejemplo de semejante “odio”, pues no hay el menor indicio de él en el texto de Reimarus. No obs-
tante, tales juicios denigratorios siguen siendo moneda corriente.
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del s. I y a la elaboracion de una criteriologia que permite discernir con plausibili-
dad lo que en los Evangelios canoénicos es historicamente verosimil de lo que es te-
ologia sobrevenida y anacronismo?. Esto ha permitido disefiar una imagen de Jesus
como un profeta escatologico comprensible y dotado al mismo tiempo de cierta
idiosincrasia®, que difiere en gran medida de la tradicional imagen teoldgica del
personaje.

Sin embargo, esta natural inclusion de Jesus en el judaismo, por obvia y hasta
perogrullesca que resulte, es una conquista amenazada sin cesar, en la medida en que
existe una historiografia (casi exclusivamente de corte confesional) harto prolifica
en la que evidentes intereses extracientificos llevan a cabo una y otra vez una desju-
daizacion del personaje’. Ciertamente, resulta idiosincrasico lo ocurrido en la Ale-
mania del Tercer Reich, cuando Jests fue considerado ario por exegetas prestigio-
sos®. También parece haber pasado de moda lo ocurrido en los afios 50, 60 y 70 del
siglo XX, cuando los discipulos de Rudolf Bultmann —referentes de la exégesis tanto
protestante como catolica—, con la pretension de efectuar una recuperacion historica
del personaje, presentaban a Jestis en contraste mas o menos flagrante con el judais-
mo de su tiempo (a menudo descrito con la etiqueta Spdtjudentum, concebido como
religion legalista). Otro enfoque reciente, consistente en presentar a Jesus como una

5 Incluso un investigador tan escéptico como Charles Guignebert considerd posible “discerner quelque-
fois sous les couches rédactionelles et a travers les utilisations tendencieuses la trace de souvenirs authenti-
ques et exacts” [...] “Qui saura prendre patience dans I’examen des textes, ne pas trop attendre d’eux et ne
point leur faire inconsidérément confiance, finira par en tirer I’impression d’un enseignement simple, point
systématique, fondé sur des postulats religieux antérieurs a Jésus et bien connus, dirigé par un petit nombre
d’idées et contenu dans un petit nombre de préceptes. Et il arrivera a se persuader qu’il s’est approché de la
vérité” (Jésus, Paris, 1933, resp. 289 y 292). Para una discusion reciente de las cuestiones relativas a la crite-
riologia, cf. G. Theissen — D. Winter, Die Kriterienfrage in der Jesusforschung. Vom Differenzkriterium zum
Plausibilitdtskriterium, Gottingen, 1997.

6 Como lo expresd certeramente Alfred Loisy: “Jésus, étant juif, ayant été élevé dans le judaisme, ne dit
rien qui ne se puisse expliquer par le judaisme. Mais ce qu’il dit n’en porte moins I’empreinte de sa personna-
lité, n’en est pas moins en rapport avec la mission qu’il se donne, et n’en forme pas moins un enseignement
homogene, original, qui n’appartient qu’a lui, que ses disciples ont recu de lui et qu’ils n’auraient pas su com-
biner pour le lui préter [...] On s’explique Jésus. On ne s’explique pas ceux qui ’auraient inventé” (A. Loisy,
A propos d’histoire des religions, Paris, 1911, pp. 286-287 y 290). He sintetizado lo que se sabe verosimil-
mente de Jesus en F. Bermejo Rubio, “Historiografia, exégesis e ideologia. La ficcion contemporanea de las
‘tres busquedas’ del Jesus historico (y I1)”, Revista Catalana de Teologia 31/1 (2006), pp. 53-114, esp. 54-64.

7 He sefialado algunas formas sutiles de ello también en mi articulo “; Agendas ocultas tras el ‘Jests ju-
dio’? Reflexiones criticas en torno al libro de William Arnal, The Symbolic Jesus”, Letras de Deusto 117/37
(2007), pp. 99-134.

8 “Wenn also die galiliische Herkunft Jesu unbezweifelbar ist, so folgt auf Grund der eben angestellten
Erorterung daraus, dass er mit grosster Wahrscheinlichkeit kein Jude gewesen ist” (W. Grundmann, Jesus der
Galilder und das Judentum, Leipzig, 1940, p. 175). Sobre el antisemitismo y el apoyo al Tercer Reich de va-
rios eruditos biblistas, cf. R. P. Ericksen, Theologians under Hitler: Gerhard Kittel, Paul Althaus and Ema-
nuel Hirsch, New Haven, 1985; R. P. Ericksen — S. Heschel (eds.), Betrayal. German Churches and the Holo-
caust, Minneapolis, 1999, esp. pp. 22-39, 68-89; P. M. Head, “The Nazi Quest for an Aryan Jesus”, Journal
for the Study of the Historical Jesus 2, 1 (2004), pp. 55-89; S. Heschel, The Aryan Jesus: Christian Theolo-
gians & the Bible in Nazi Germany, Princeton, 2008. Interesante también, aunque no limitado al mundo de la
exégesis y la historiografia, es W. Fenske, Wie Jesus zum «Ariery wurde. Auswirkungen der Entjudaisierung
Christi im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts, Darmstadt, 2005.
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suerte de predicador cinico, ha sido minoritario y no ha logrado imponerse, acaso
porque su implausibilidad ha sido demostrada muy pronto de manera convincente®.
Sin embargo, se siguen encontrando topicos insensatos en obras de historiadores del
cristianismo!?, y hoy en dia se pretende atn dar a entender que Jesus resulta, en 1lti-
ma instancia, ininteligible en el marco del judaismo!!.

Esta constatacion no sorprende a quien advierte que la desjudaizacion del predica-
dor galileo es incoada ya en los propios Evangelios candnicos como correlato de la ne-
cesidad de la secta nazarena de autodefinirse en el seno del judaismo y de convertir a
Jests en un incomparable hdpax'?, y de que ese proceso ha sido proseguido durante
casi veinte siglos por parte de la intelligentsia cristiana. Si bien hoy en dia es frecuente
presentar como un logro de las ultimas décadas el reconocimiento del caracter judio de
la religion de Jesus, tal pretension resulta demostrablemente inconsistente'?, aunque es
indudable que los modos en que el personaje es desjudaizado en obras escritas presun-
tamente con rigor historico se estan haciendo —tras el desenmascaramiento del caracter
arbitrario de los procedimientos mas crasos'*— cada vez mas sutiles. Uno de esos mo-
dos consiste en el llamativo tratamiento de la relacion de Jesus con otra figura del pri-
mer tercio del s. I e.c., con la que seglin todos los indicios tuvo una relacion estrecha, a
saber, Juan el Bautista o el Bautizador. En efecto, algunos de los datos mas fiables
acerca del predicador de Nazaret son el de que fue bautizado por Juan'> —de quien
pudo ser discipulo—y el de que fue influido por €l de diversos modos, hasta tal punto
que, sin Juan, Jesus resultaria ininteligible!®. Asi lo ha puesto de relieve una linea con-
sistente de investigacion, que ha reconocido inequivocamente la profunda afinidad en-

9 Cf. v. gr. P. Rhodes Eddy, “Jesus as Diogenes? Reflections on the Cynic Jesus Thesis”, Journal of Bibli-
cal Literature 115 (1996), pp. 449-469.

10 “The new wine of Jesus’ teaching could not, after all, be contained within the old wineskins of Judaism”
(W. H. C. Frend, The Rise of Christianity, London, 1984, p. 74).

1 “Sus presupuestos exceden las realidades existentes en el judaismo de su tiempo” (A. Rodriguez Car-
mona, La religion judia. Historia y teologia, Madrid, 2001, pp. 163-164, cursivas originales).

12 “Christology and anti-Judaism were both exegetical traditions in early Christianity —or rather, two sides
of the same exegetical tradition” (R. R. Ruether, Faith and Fratricide. The Theological Roots of Anti-Semi-
tism, Eugene, 1997, p. 64; ed. orig. 1974). Las tesis de Ruether han sido retomadas por M. S. Taylor, Anti-Ju-
daism & Early Christian. Identity. A Critique of the Scholarly Consensus, Leiden, 1995.

13 Cf. Bermejo Rubio, “The Fiction of the ‘Three Quests’”, pp. 238-243.

14 Obras cléasicas en que se lleva a cabo un inapelable desenmascaramiento de las distorsiones antijudias
operadas por la exégesis al uso son G. F. Moore, “Christian Writers on Judaism”, Harvard Theological Review
14 (1921), pp. 197-254 y E. P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism, London, 1977 (esp. pp. 33-59), quien
denuncid el sesgo cristiano (“Christian bias”) de la exégesis neotestamentaria, cuya descripcion del judaismo
como una religion deficiente —que sirve como contraste para sostener la superioridad de Jesus y, por exten-
sion, del cristianismo— esta basada en “a massive perversion and misunderstanding of the material” (ibid., p.
59); cf. Id., Jesus and Judaism, London, 1985, pp. 24-56.

15 La historicidad del hecho es virtualmente segura en virtud del criterio de dificultad y de un argumento
indirecto de atestiguacion multiple (aunque Mt y Lc dependen aqui de Mc, la ausencia del bautismo de Jestis
en Jn parece una supresion consciente del dato; 1Jn 5, 6 podria constituir una alusion al bautismo). Cf. A.
Loisy, Jésus et la tradition évangelique, Paris, 1910, pp. 58-60; M. Goguel, La vie de Jésus, Paris, 1932, pp.
251-253; 1. P. Meier, A Marginal Jew, vol. II: Mentor, Message, and Miracles, Doubleday 1994, pp. 100-105.

16 «Without John as his mentor and matrix, the Jesus of the public ministry is hardly intelligible” (Meier, A
Marginal Jew, vol. II, p. 1041).
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tre los dos predicadores!’. Lo llamativo estriba en que, en muchas obras presuntamen-
te historicas, de modo constante y sistematico los numerosos parecidos fenomenologi-
cos que las fuentes dejan entrever entre estas dos figuras contemporaneas son silencia-
dos o minimizados, mientras que algunas diferencias especificas que cabe establecer
entre ellos pasan a primer plano, maximizandose su importancia de modo injustificado
—hasta el punto de que, en algunos casos, tales diferencias parecen haber sido forzadas
0, incluso, inventadas—. De este modo, Jesus es contrapuesto por doquier a Juan en tér-

99 ¢

minos de “diferencia fundamental”, “abismo”, “contraste” u “oposicion”'®,

Una contraposicion tal resulta francamente sospechosa a priori, y ello en varios
sentidos. En primer lugar, ese procedimiento recuerda llamativamente al que utilizan
textos cristianos antiguos'®. En segundo lugar, porque —maxime cuando el caracter
problematico de las fuentes dificulta el conocimiento del personaje objeto de estu-
dio— una genuina comprension historica del galileo deberia comenzar por su inser-
cion en categorias conocidas (determinacion del genus proximum) y, por tanto, por el
establecimiento de las semejanzas entre él y el hombre que le bautizo y parece haber
sido su mentor —para determinar solo luego la differentia specifica— (pero, como
queda dicho, no es éste el procedimiento que hallamos). En tercer lugar, por una con-
sideracion elemental acerca de la inequivoca impresion que suscita la lectura mas so-
mera de los Evangelios canonicos. Por una parte, éstos se muestran muy interesados
en distinguir a Jesus de Juan, haciendo del primero una figura superior, pero al mis-
mo tiempo dejan traslucir una y otra vez la convergencia de ambas figuras?’; que au-
tores tan interesados en elevar a Jesus sobre Juan no puedan ocultar sus numerosas

17.J. Weiss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Gottingen, 1964 (reimp. de la edicién ampliada de
19002), pp. 65ss (“Dass Jesus mit seiner Verkiindigung die des Tdufers aufzunehmen und fortzusetzen sich
bewusst war, leidet keinen Zweifel”); Loisy, Jésus et la tradition évangelique, pp. 58-60 (“Sa prédication ne
différait pas sensiblement de celle du Baptiste”: p. 60); J. Klausner, Jesus of Nazareth. His Life, Times, and
Teaching, London, 1925, p. 254 (“His message closely resembled that of John the Baptist”); Guignebert, Jé-
sus, pp. 185-6 (“On peut, sans doute, estimer que la ressemblance affirmée par nos Evangiles entre les thémes
essentiels de la prédication de Jean et ceux de la prédication de Jésus prouve la parenté spirituelle des deux
prophétes”).

18 “Grundlegender Unterschied”, “Kluft” (J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie. Erster Teil: Die
Verkiindigung Jesu, Giitersloh,1971, p. 56); “differ radically” (J. Murphy-O’Connor, “John the Baptist and
Jesus: History and Hypotheses”, New Testament Studies 36 (1990), pp. 359-374, esp. 372); “contrast” (J. D.
G. Dunn, Jesus Remembered (Christianity in the Making, vol. ), Michigan, 2003, pp. 445, 454, 455); “parting
of the ways between John and Jesus” (ibid., p. 455). Jests seria “almost the exact opposite of John the Bap-
tist” (J. D. Crossan, Jesus. A Revolutionary Biography, p. 48). La idea no se limita a autores cristianos, sino
incluso a algunos independientes, v. gr. P. W. Hollenbach, “The Conversion of Jesus: From Jesus the Baptizer
to Jesus the Healer”, Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt 2.25.1 (1982), pp. 196-219, esp. 217.

19 “The strategy of elucidating Jesus by contrasting him with John, a tactic that early Christian texts al-
ready use to Jesus’ advantage, remains a commonplace of critical scholarship” (D. C. Allison, “The Continu-
ity between John and Jesus”, Journal for the Study of the Historical Jesus 1.1 (2003), pp. 6-27, esp. 6).

20 E] Evangelio de Mateo pone en boca de Jesus el mismo lenguaje utilizado por Juan: cf. v. gr. Mt 3, 1-10;
4,17;7,19; 12, 33-34; 23, 33; y establece paralelos en la muerte: cf. v.gr. Mt 11, 14y 17, 9-13 y otros mu-
chos; cf. Mt 14, 3-12a y Mt 21, 26.46; 26, 4.43.50.55.57; 27, 15-26.32-50.57. “La tradition s’est attachée a re-
duire autant que possible le role de Jean-Baptiste et a faire de lui un simple précurseur. Mais les matériaux sur
lesquels elle opérait se sont montrés [...] rebelles au traitement qu’on voulait leur faire subir” (M. Goguel, 4u
seuil de I’Evangile. Jean-Baptiste, Paris, 1928, p. 235).

"[lu. Revista de Ciencias de las Religiones 31
2010, 15, 27-56



Fernando Bermejo Rubio Juan el Bautista y Jestis de Nazaret en el judaismo del Segundo Templo...

similitudes resulta elocuente, y hace muy plausible la hipotesis de que éstas sean his-
toricamente verosimiles, mientras que las grandes diferencias que se quieren estable-
cer podrian responder a factores puramente ideologicos.

No obstante, dado que la labor histérica no puede conformarse con deducciones a
priori, nuestro objetivo en el presente trabajo serd, ante todo, poner de relieve de modo
detallado y sistematico los paralelismos fenomenologicos que cabe apreciar, con un gra-
do razonable de verosimilitud, entre Juan y Jests —algo que, sorprendentemente, apenas
se ha efectuado hasta el momento®'—; y, a continuacion, analizar algunas de las presun-
tas diferencias postuladas y evaluar en qué medida resultan plausibles atendiendo a los
documentos disponibles. De ese modo se podra, por un lado, hacer patente la medida en
que Jesus es comprensible en la religion de su tiempo, y, por otro, evidenciar con clari-
dad el grado de distorsion implicado en la voluntad de distanciar a ambos sujetos?>.

La importancia intelectual y cultural de nuestro objeto de estudio esta fuera de
duda, pues la comprension de la figura que acostumbra a ser presentada como funda-
dora del cristianismo resulta crucial no solo para entender la complejidad del judais-
mo en la primera mitad del s. [ e.c. sino también la magnitud de las transformaciones
de una secta judia que acabara convertida en religion auténoma (y aun para evaluar
con lucidez algunas pretensiones basicas del cristianismo). Al mismo tiempo, tiene
una indudable relevancia ética y politica, en la medida en que la desjudaizacion de
Jesus ha sido un factor que ha alimentado durante siglos los prejuicios antijudios y
antisemitas, con las funestas consecuencias de todos conocidas.

1. PARALELISMOS FENOMENOLOGICOS

Los logros de la investigacion emprendida desde la Ilustracion no se agotan en la
recuperacion de la figura historica de Jesus, sino que se han extendido a una recons-
truccion verosimil de la de su contemporaneo. Ciertamente, del Bautista tenemos
atn menos informacion que de JesUs, proveniente casi en su totalidad de los Evange-
lios candnicos, pero con la diferencia de que sobre aquél poseemos una noticia signi-
ficativa de Flavio Josefo?, lo que nos permite contrastar criticamente una parte de la
informacion contenida en los Evangelios®.

21 Los escasos autores que enumeran los puntos de continuidad se refieren siempre solo a unos pocos as-
pectos. Cf. Allison, “The Continuity”, pp. 16-27; R. L. Webb, “John the Baptist and His Relationship to Je-
sus”, en B. D. Chilton — C. A. Evans, eds., Studying the Historical Jesus. Evaluations of the State of Current
Research, Leiden, 1994, pp. 179-229, esp. 227-229.

22 En un trabajo ulterior pretendo analizar las inconsistencias del tratamiento de la relacion de Juan y Jesus
en obras recientes, con el objeto de mostrar su falta de credibilidad como intentos de reconstruccion historica.

23 Las tradiciones bautistas constituyen uno de los aspectos del Cuarto Evangelio que parecen gozar de
mayor credibilidad histérica (C. H. Dodd, Historical Tradition in the Fourth Gospel, Cambridge, 1963, pp.
252-253). Juan no aparece citado en la literatura rabinica. Para una breve historia de la investigacion, cf. G.
Yamasaki, John the Baptist in Life and Death. Audience-Oriented Criticism of Matthew's Narrative, Shef-
field, 1998, pp. 12-32.

24 El denominado “Testimonium Flavianum”, de contener un niicleo histérico sobre Jests, es practicamen-
te irrelevante.
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A la luz de los resultados obtenidos es posible establecer una comparacion entre
ambos predicadores palestinos del s. I (si bien muchos de los aspectos que les ase-
mejan no son, por lo demas, exclusivos de ellos). Dado que sobre sus diferencias
—reales o presuntas— han corrido rios de tinta, nuestro objetivo consistira en detectar
las convergencias entre ambos.

1.1. FUERON INDIVIDUOS INTENSAMENTE RELIGIOSOS, CUYO
DESTINO ESTUVO DETERMINADO POR SU FE

Esta aseveracion no es trivial, pues ser judio —o, en general, miembro de una reli-
gion— no implica necesariamente tener sensibilidad espiritual: no todo judio en el s. I
e.c. era un individuo que creyese apasionadamente en la accion de Dios en la historia
y actuase en conformidad con sus creencias y convicciones, sin atender a las conse-
cuencias®. Toda la informacion disponible —limitada al periodo de su actividad publi-
ca— apunta a que tanto Juan como Jesus pertenecieron a esa clase de personas que se
toman sus convicciones con la maxima seriedad y fervor —probablemente en virtud de
experiencias religiosas, quizas visionarias o extaticas?—. Al menos en el periodo en
que se hicieron notorios por su actividad publica, la religion determind enteramente
sus vidas y les incit6 a comprometerse en una praxis particularmente exigente?®’.

1.2. EN SU MINISTERIO PUBLICO, FUERON SUJETOS VITAL
Y RELIGIOSAMENTE MARGINALES.

Ambos abandonaron no solo sus lugares de origen sino también los modos “inte-
grados” de la vida cotidiana a fin de asumir un ministerio profético?®. Mientras Juan
parece haberse asentado en el desierto y adoptado un estilo de vida dependiente de lo
que Dios o la naturaleza le proveeria, alimentandose de una dieta limitada a produc-
tos naturales?’, Jesus abandond su medio de vida y se convirtio en un hombre deso-

25 Como muestra la experiencia, y a diferencia de lo que implican las filosofias idealistas de la religion.
Tampoco debe olvidarse que, tal como escribi6 Peter Berger, “there have been very cool minds indeed in
the history of religion” (The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, New York,
1967, p. 33).

26 Cf. Lc 10, 18.

27 Este aspecto ha sido reconocido incluso por los estudiosos mas escépticos. Cf. Loisy, Jésus et la tradi-
tion évangelique, pp. 57, 169 (“un sentiment trés ardent et profond d’enthousiasme religieux”); Guignebert,
Jésus, pp. 202-4, 214 (“Il va de soi que le sentiment qui domine toute la personnalité de Jésus, c’est le senti-
ment religieux; il prime et dirige en lui tous les autres”).

28 Juan aparece como una figura solitaria en el desierto (Mc 1, 3ss; Mt 3, 1ss). Jesus aparece como un pre-
dicador que, aunque parece haber gozado de cierto respaldo —cf. Mt 4, 12ss—, ha renunciado a tener un hogar
propio (cf. Mt 8, 20).

2 Cf. S. L. Davies, “John the Baptist and Essene Kashruth”, New Testament Studies 29 (1983), 569-571.
En este sentido, Juan parece haber sido la encarnacion del consejo dado por Jesus a sus discipulos segun Q
(Mt 6, 25-34; Lc 12, 22-31).
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cupado e itinerante en Galilea, contando con el apoyo de sus seguidores para alimen-
tarse y cobijarse. Ambos resultaron ser personajes periféricos también en un sentido
geografico: mientras que Juan se mantuvo lejos de Jerusalén, Jesus parece haber vi-
sitado la ciudad de manera ocasional, probablemente solo al final de su vida. Asi
pues, fueron marginales con respecto a los centros de poder religioso de Jerusalén,
pretendiendo que su discurso merecia atencion a pesar de no proceder su autoridad
de los canales reconocidos del establishment.

1.3. FUERON SUJETOS DOTADOS DE CARISMA?®

En el sentido socioldgico del término —en el que designa no una facultad objetiva de
un sujeto’!, sino la cualidad, que le es atribuida por otros individuos, de estar en pose-
sion de fuerzas especiales no asequibles a cualesquiera otros sujetos—, tanto Juan el
Bautista como Jesus pueden ser caracterizados como personajes carismaticos. La atrac-
cion y fascinacion suscitadas por Juan son testimoniadas en términos elocuentes por Fla-
vio Josefo, quien afirma que las gentes que acudian a ¢l se enardecian sobremanera al
oirle y que su influencia en ellos era tal que seguirian en todo su consejo’2. El testimonio
del historiador judio es refrendado por las fuentes cristianas, que reflejan el impacto que
el Bautista tuvo en la sociedad palestina de su tiempo y la alta estima y veneracion que
le profeso Jesus (jes decir, el “héroe” de los autores de esas mismas fuentes!). El entu-
siasmo generado por Jesus entre algunos de sus oyentes es testimoniado ampliamente
en los escritos cristianos; mas alla de las hipérboles esperables en obras de propaganda
escritas por devotos admiradores, cabe aceptar que el impacto causado por Jests —sea
por la pregnancia de su lenguaje y su predicacion, por su capacidad taumatirgica o por
la combinacion de ambas— respondio a la vehemente idiosincrasia del personaje.

1.4. REUNIERON DISCIPULOS Y ACTUARON COMO MAESTROS*

A diferencia de otros carismaticos palestinos de la época —como Hanina ben Dosa
o Honi ha-Me’aggel (“el trazador de circulos™), que son recordados en la tradicién
como figuras aisladas—, Juan y Jesus tuvieron discipulos durante su actividad publica.
El dato en Jests es bien conocido (la noticia de que escogi6 discipulos y les impartid
ensefianza estd ampliamente atestiguada)®*, pero el caso de Juan necesita ser abordado,

30 M. Hengel, Nachfolge und Charisma. Eine exegetisch-religionsgeschichliche Studie zu Mt 8, 21 f. und
Jesu Ruf'in die Nachfolge, Berlin, 1968; J. T. Sanders, Charisma, Converts, Competitors. Societal and Socio-
logical Factors in the Success of Early Christianity, London, 2000; M. N. Ebertz, Das Charisma des Gekreu-
zigten. Zur Soziologie der Jesusbewegung, Ttibingen, 1987.

31 Como ocurre en el uso de ydpiopo en Pablo de Tarso: Rom 12, 6; 1Cor 12, 30.

2 mavta yap €pkeonv ovpPouAfy th mpdEovrteg (4nt 18, 118).

3 Sobre Juan, cf. Josefo, Ant 18, 117; Lc 3, 10-14; 11, 1; Jn 3, 26; Mt 9, 14; 11, 2; 14, 12.

¥ Cfv.gr.Mc1,22;4,2; Mt 7,29; Lc 19,47; Heh 1, 1.
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pues las fuentes cristianas han minimizado significativamente este aspecto®®. Entre los
Evangelios candnicos, solamente el de Lucas incluye tradiciones de una ensefianza es-
pecifica del Bautista*®, que es invocado como “maestro” (01ddokaAie) en Le 3, 12y
como “rabbi” —en la forma aramea y hebrea— en Jn 3, 26. La credibilidad del relato lu-
cano reside en las frecuentes referencias a los “discipulos” (LaOntai) de Juan en to-
dos los Evangelios®’: obviamente, quien tiene discipulos es un maestro. La verosimili-
tud de estos testimonios parece corroborada por una reflexion elemental: es maximamente
improbable que un sujeto que ha gozado del predicamento atestiguado por Josefo y los
Evangelios no haya tenido un mensaje minimamente desarrollado; si Juan se hubiera
limitado a bautizar, no habria concitado el interés que testimonian las fuentes’®.

1.5. SE INSPIRARON EN ESPECIAL EN EL LIBRO DE ISAIAS

En la tradicion sobre el Bautista y en el material de la fuente Q en particular se
respira una atmoésfera intensamente escrituraria’®. En las ideas, lenguaje e imagenes
usadas por €l la influencia especifica mas evidente parece ser la de Isaias (considera-
do, durante la época del Segundo Templo, una de las obras mas importantes de la Ta-
nak), en particular Is 30, 27-28, pero posiblemente también Is 4, 4; 10, 15-19; 10, 33
—11,4; 34, 10; 51, 1-3; 52, 14-15; 66, 24. Temas como la preeminencia de la justicia
sobre el rito, la formulacion de su guidn escatologico o la referencia a la paternidad
de Abraham y a las piedras en Q 3, 8 parecen proceder de esta obra*’ (algunas podri-
an provenir también del Targum Pseudo-Jonatan*'). Asimismo, se ha mostrado que
parte de la tradicion jesuanica resulta mas comprensible a la luz del texto de [saias y
de las interpretaciones recogidas en el Targum*.

35 “John’s identity as a teacher seems to have been very substantially downplayed in the New Testament
material, where the view that he was a prophet who directed people to Jesus as the salvific Messiah oblitera-
tes nearly all other dimensions of the historical John” (J. Taylor, John the Baptist within Second Temple Ju-
daism. A Historical Study, London, 1997, p. 11).

36 Cf. Lc 3, 10-14; 11, 1. Sobre la historicidad de esta seccion, cf. R. L. Webb, John the Baptizer and Pro-
phet: A Socio-Historical Study, Sheffield, 1991, pp. 358-359, n. 16.

37 Mc 2, 18; 6,28-29; Mt 9, 14; 11, 2; 14, 12; Lc 5, 33; 7, 18ss; Jn 1, 22.32.35.37; 3, 25.27.

38 Sobre la ensefianza de Juan, cf. Taylor, John the Baptist, pp. 101-154; P. Hollenbach, “Social Aspects of
John the Baptizer’s Preaching Mission in the Context of Palestinian Judaism”, ANRW 11.19.1, pp. 850-875,
esp. 860ss.

3 La tinica cita explicita de la Escritura es de Is 40, 3, un texto que parece haber sido formativo también
en la autocomprension de la comunidad de Qumran: cf. 1QS 8, 12-14; 4Q176. Sobre la influencia de Is 40, 1-
5, cf. K. R. Snodgrass, “Streams of Tradition Emerging from Isaiah 40, 1-5 and their Adaptation in the New
Testament”, JSNT 8 (1980), pp. 24-45.

40 J. D. G. Dunn, “John the Baptist’s Use of Scripture”, en C. A. Evans — W. R. Stegner (eds.), The
Gospels and the Scriptures of Israel, Sheffield, 1994, pp. 42-54; Id., Jesus Remembered (Christianity in the
Making, vol. 1), Michigan, 2003, pp. 364-367.

41 Taylor, John the Baptist, pp. 84-85, 135ss.

42 Sobre este punto, cf. B. D. Chilton, 4 Galilean Rabbi and His Bible: Jesus’ Own Interpretation of
Isaiah, London, 1984; Id., The Isaiah Targum: Introduction, Translation, Apparatus, and Notes, Wilmington,
1987, pp. XXv-Xxviii.
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1.6. ACTUARON COMO HERALDOS DEL INMINENTE DRAMA
ESCATOLOGICO

Aunque no podemos saber qué penso6 de si mismo el Bautista (;acaso que era la
voz que clama en el desierto segun Is 40, 3?) ni se conservan noticias sobre la géne-
sis de su vocacion profética, parece claro que se consider6 autorizado a efectuar un
llamamiento urgente al pueblo de Israel y a operar una actividad ritual extraordinaria
como preparacion para la irrupcion inminente del drama escatologico. Si bien Juan
parece haber esperado la llegada de otra figura que desempenaria un papel mas deci-
sivo que el suyo —el ioyvpGtepoct~, su actividad supone que también creyo jugar
un papel clave en ese drama**. Con respecto a Jesus, aunque su autoconciencia pre-
senta igualmente puntos oscuros, es facil deducir de la tradicién que se juzgo6 dotado
de un papel muy especial en el desenlace inminente que —al igual que el Bautista—
aguardaba. Ambos se consideraron instrumentos de Dios en un momento clave de la
historia®. De hecho, ambos fueron considerados profetas por ciertos grupos*’, y —en-
tre las clases de profetas que cabe discernir en el judaismo del Segundo Templo—
ambos pueden ser descritos como pertenecientes al subtipo de los profetas populares
de liderazgo®'.

1.7. ENFATIZARON MAS LOS VALORES ESPIRITUALES Y MORALES QUE
LOS RITUALES, EN LA LINEA DEL PROFETISMO

La tradicion profética judia, tal como se muestra en Is 1, 12-20 ¢ Is 58, hizo hin-
capi¢ a menudo en la inutilidad del ritual sin justicia y rectitud, y es esto precisamen-
te lo que encontramos en Juan y Jesus*®. En el caso del primero, se deduce de la in-
formacion dada por Josefo, segtin la cual la recepcion del bautismo presuponia haber
orientado la propia vida a la justicia (dte 0N kal ThHG YPuyxnc Oikaioovvn
npoexkekaOappévng: Ant 18, 117), es decir, que la eficacia del rito pablico podria
tener lugar Ginicamente si éste iba previamente acompaiiado por la radical conversion

4 Mc1,7; Mt 3, 11; Le 3, 16; cf. Jn 1, 27; Hch 13, 25.

4 Sj el lugar elegido por Juan para bautizar fue la cuenca sudoriental del Jordéan (cf. Jn 1, 28; 3, 26; 10,
40), podria tener un importante simbolismo, pues ése era el lugar en que segun la tradicion (Jos 3-4) Israel ha-
bia cruzado el Jordan para entrar en la tierra prometida, y también donde se imaginaba el rapto de Elias al cie-
lo (2 Re 2, 1-18). Juan entonces apareceria como el nuevo Elias, precursor de la venida de Dios (Mal 3); cf. H.
Stegemann, Los esenios, Qumradn, Juan Bautista y Jesus, Madrid, 1996, pp. 236-246.

45 Esto no implica que se consideraran los mediadores definitivos; asi, por ejemplo, parece que el Bautista
espero la irrupcion de otra figura distinta y mas poderosa que ¢€l, con la que irrumpiria definitivamente el jui-
cio escatoldgico.

46 Cf. Mc 11, 29-33; Mt 14, 5; Lc 11, 1; Lc 24, 19.

4T Cf. Webb, John the Baptizer, pp. 307-377; pace R. A. Horsley —J. S. Hanson, Bandits, Prophets & Mes-
siahs. Popular Movements in the Time of Jesus, Harrisburg, 1999, pp. 160-189.

48 Incluso en Qumran se explicita que las purificaciones rituales no sirven sin arrepentimiento (1QS 3, 3-
6;5,13-14).
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interna del individuo y por una conducta externa acorde a tal cambio*’: actuar moral-
mente era un requisito imprescindible para que el bautismo impartido tuviese efica-
cia. En el caso de Jesus, el respeto por las prescripciones de la Ley, aunque de nin-
gtn modo abolido®’, queda postergado ante los aspectos éticos: la critica del
legalismo autocomplaciente y la concesion de primacia a la pureza interna, la miseri-
cordia y el amor es un rasgo fuertemente atestiguado en la tradicion de los dichos
que presentan visos de historicidad®'.

1.8. SU PREDICACION CONTENIA DIRECTRICES MORALES Y
EXHORTABA, EN CONCRETO, A COMPARTIR LA PROPIEDAD

En el caso del Bautista, esas directrices —que entrafian una caridad mas radical que el
precepto de dar limosna, y que también se encuentran en la literatura profética (Ez 18, 5-9;
Is 58, 7ss)— estan implicitas en su comprension del bautismo y contenidas explicitamente
tanto en el testimonio de Josefo como en Lc 3, 10-14, cuya autenticidad es probable; a
los grupos de personas que le consultan (multitudes, recaudadores y agentes armados),
Juan ofrece respuestas que van siempre encaminadas a la preocupacion practica por el
projimo, especialmente por los débiles y los necesitados, y a la busqueda de una justicia
real en las relaciones comunitarias. En este sentido, la tradicion sobre Jesus, que recoge
no solo la critica de Mammon, de la seduccion de la riqueza y del apego a los bienes te-
rrenos™ sino también la exigencia a renunciar y a compartir los bienes (Mc 10, 17ss; Lc¢
14, 7ss)**, testimonia que éste parece haber aprendido bastante del Bautista.

1.9. NO SE LIMITARON A LAS ORACIONES ESTIPULADAS, SINO QUE
ENSENARON A REZAR DE FORMA CARACTERISTICA

Lc 11, 1 (cf. Lc 5, 33) recoge el dato de que los discipulos de Jesus le ruegan que
les ensefie a orar tal como Juan el Bautista hacia con sus discipulos. Esta noticia

4 Ant 18, 117. Cf. v. gr. D. S. Dapaah, The Relationship between John the Baptist and Jesus of Nazareth.
A Critical Study, Lanham, 2005, p. 45.

30 Esta pretension —reiterada en la exégesis al uso— carece de verosimilitud histérica. Incluso en Jn 4, 21-
24, donde por primera vez aparece el rechazo del culto sacrificial, la afirmacion relativa al fin del culto en el
Templo se atribuye a Jestis como algo que se verificara en el futuro, “il che implica la consapevolezza che
Gesu ai suoi tempi non avesse combattuto il culto sacrificale”: M. Pesce, “Gesu e il sacrificio ebraico”, Anna-
li di Storia dell’esegesi 18/1 (2001), pp. 129-168, esp. 164-165.

SUCE. Mc 2, 27-28; Mt 12, 11-12; Mc 7, 15.21-23; Mc 12, 30-31.

32 El texto podria proceder de Q y haber sido deliberadamente omitido por Mateo, pero podria provenir de
la fuente particular de Lucas (aunque son perceptibles algunos signos de redaccion del autor del evangelio).
Cf. Meier, 4 Marginal Jew, vol.Il, pp. 40-42; y en especial Taylor, John the Baptist, pp. 113-119.

3 Cf. Mc 10, 23ss; Mt 13, 22; Lc 6, 24ss; Lc 16, 1-13; 19, 8.

34 Esta tradicion se prosigue en la comunidad nazarena primitiva, con el cuidado por los pobres y la valo-
racion del distanciamiento frente a la propiedad privada.
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—aunque no goza de atestiguacion multiple— tiene todos los visos de verosimilitud si
se atiende al criterio de dificultad, pues cuesta imaginar por qué el evangelista habria
inventado un dato que hace de los discipulos de Jesus personas pendientes de Juan, y
de Jesus una suerte de plagiario de éste. Jesus ensefio el “Padre nuestro” (Lc 11, 2-4;
Mt 6, 9-13; Didakhé 8, 2ss), cuyo teocentrismo, tension escatologica, insercion en la
religiosidad judia (semejanza con el Qaddish) y elementos de disimilaridad (la invo-
cacion Abba) y coherencia con los temas de la predicacion jesuanica apuntan a su
historicidad>. Asi pues, tanto Juan como Jesus parecen haber formulado plegarias
adicionales que transmitieron a sus discipulos —las cuales, ciertamente, no estaban
destinadas a reemplazar a las ya existentes, que todo judio tenia a su disposicion y
debia utilizar—.

1.10. SE DIRIGIERON EN SU PREDICACION A SUS CORRELIGIONARIOS,
ES DECIR, A ISRAEL

Ni Juan el Bautista ni Jesus de Nazaret parecen haber querido crear una secta
dentro del judaismo, sino hacer un llamamiento inclusivo al pueblo de Israel a con-
vertirse. Al mismo tiempo, no hay indicios de que ninguno de los dos haya tenido la
intencién de dirigirse a los gentiles. A pesar de que la ampliacion paulina de la secta
nazarena a los gentiles indujo a los cristianos a intentar retrotraer tal extension al
propio Jesus, esto constituye un anacronismo. Aun si Mt 10, 5-6 y Mt 15, 24 no pro-
viniesen de Jesus, la circunscripcion de la mision de éste a Israel se apoya en muy
variados y convincentes argumentos: la probable eleccion de los doce con su evoca-
cion de las legendarias doce tribus de Israel; el hecho de que los escasisimos episo-
dios en que Jesus es presentado en conversacion con gentiles no muestren voluntad
alguna de proselitismo®’; la designacion paulina de Jesus por Pablo de Tarso (Rom
15, 8) como “servidor de la circuncision”; pasajes de los que se deduce que Jests no
tenia en buen concepto a los gentiles (Mc 7, 27; 10, 41-45; Mt 5, 47; 6, 7.22); ininte-
ligibilidad de los conflictos de la comunidad primitiva al respecto si hubiera sido
otra su posicion, etc.®.

35 Cf. Meier, A Marginal Jew, vol. II, p. 294.

3¢ Se ha conjeturado incluso que en Le 11, 1 los discipulos de Jesus pudieron pretender no solo que éste
les ensefiara a rezar de modo parecido a como Juan habia ensefiado a los suyos, sino precisamente la(s) mis-
ma(s) plegaria(s) que la(s) ensefiada(s) por Juan a sus seguidores. Si esto hubiera sido asi, el “Padre nuestro”
seria una oracion que Jesus habria aprendido del Bautista; cf. Taylor, John the Baptist, pp. 151-153.

57 La exégesis hoy en dia pretende mostrar, a lo sumo, que el logion de Lc 13, 28-30/Mt 8, 11-12 (donde
los gentiles no son nombrados) es auténtico, que se refiere a los gentiles y que connota la salvacion de éstos
como consecuencia de la reunion escatologica de Israel, de modo que Jesus contemplaria una inclusion esca-
tologica de los gentiles en el Reino; cf. M. A. Bird, Jesus and the Origins of the Gentile Mission, London —
New York, 2006.

58 De hecho, Klausner llamo a Jests un “nacionalista judio” (“Nowhere else is Jesus’ Judaism so strongly
shown as here [...] he was a Jewish nationalist”: Jesus of Nazareth, p. 285), y Geza Vermes “a narrow-mind-
ed chauvinist” (The Authentic Gospel of Jesus, London, 2004, p. 415).
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1.11. MATIZARON EL NACIONALISMO DE SU MENSAJE MEDIANTE EL
ENFASIS EN EL ASPECTO MORAL

Tanto la predicacion de Juan Bautista como la de Jesus, en linea de nuevo con la
tradicion profética, parece haberse mantenido lejos de una suerte de autocomplacen-
cia que aseguraria la salvacion en razon de una pertenencia étnica o el recurso a la
historia de salvacion del pueblo como garantia del perdon de Dios. El pasaje del
Evangelio de Mateo considerado con mayor probabilidad proveniente del Bautista
advierte a sus oyentes contra la ilusion de que “tener por padre a Abraham” puede
servir de garantia soteriologica, pues Dios podria sacar hijos de las piedras (Mt 3,
9)%. Como Juan, Jestis —que no ahorrd invectivas contra muchos de sus correligiona-
rios— descart6 la procedencia abrahamica como garantia ante el juicio inminente,
como parece deducirse de Q 13, 29 (obsérvese que en Mt 8, 11-12 Abraham es cita-
do también en contraposicion a los judios que no se salvaran)®.

1.12. ATRAJERON A ELEMENTOS SOCIAL Y RELIGIOSAMENTE
MARGINALES DE LA POBLACION

Diversos pasajes evangélicos —Lc 3, 12-14; Lc 7, 29-30 y Mt 21, 31-32, cuya
historicidad resulta plausible®'- sitiian a recaudadores y prostitutas en conexiéon con
Juan; el contenido comun de estos textos es que el mensaje del Bautista, aunque no
fue bien acogido por muchos lideres religiosos judios, si fue sin embargo bien recibi-
do por algunos de los grupos marginales del judaismo, tales como los recaudadores y
las prostitutas (no necesariamente prostitutas profesionales, sino mujeres que hubie-
ran tenido relaciones sexuales premaritales o extramaritales, pues también éstas se
ganaban el calificativo de NIN o tépvn). También precisamente por dirigirse a todo
Israel, Jesus centro su atencion en los sujetos marginales desde un punto de vista re-
ligioso, es decir, los individuos considerados transgresores recalcitrantes de la Tora,
brindandoles una oportunidad de conversion®?,

59 Sobre la historicidad de Q 3, 7-9, cf. Webb, John the Baptizer, pp. 173-178; Meier, A Marginal Jew, vol.
11, pp. 27-32, 71-72; J. Ernst, Johannes der Tdufer: Interpretation — Geschichte — Wirkungsgeschichte, Berlin,
1989, pp. 301-302.

0 Cf. Allison, “The Continuity”, pp. 16-19; cf. Id., “Jesus and the Covenant: A Response to E. P. San-
ders”, Journal for the Study of the New Testament 29 (1987), pp. 57-78, esp. 58-61; L. Schenke, “Jesus und
Johannes der Taufer”, en L. Schenke et alii (eds.), Jesus von Nazaret — Spuren und Konturen, Stuttgart, 2004,
pp. 84-105, esp. 90-91, 99-100.

1 Cf. Meier (4 Marginal Jew, vol. II, pp. 167ss, esp. 169 y nn. 235, 236) y Taylor (John the Baptist, pp.
116-123). Aunque hay algunas semejanzas entre el texto de Lc 7, 29-30 y el de Mt 21, 31-32, las diferencias
entre ellos no son desdefables, y el vocabulario y el contenido de los textos respectivos son muy diferentes.

02 Cf. Mc 2, 16; Mt 11, 19; Lc 19, 10. Los criterios de atestiguacion multiple y discontinuidad (con res-
pecto a parte del judaismo coetaneo y a las comunidades primitivas, que pronto se consideraron sociedades de
justos y no se distinguieron en la acogida de pecadores) respaldan la fiabilidad del dato. Cf. Guignebert, Jé-
sus, pp. 457-459; Meier, A Marginal Jew, vol. II, p. 1042; Sanders, Jesus and Judaism, pp. 200-211.
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1.13. ANUNCIARON UNA INTERVENCION DECISIVA DE DIOS EN UN
FUTURO MUY PROXIMO

Que la idea de una intervencion final de Dios en un futuro muy proximo formoé
parte del kerigma de Juan el Bautista no puede entreverse con facilidad en la noticia
que le dedica Josefo (proclive siempre a minimizar ante sus lectores romanos la im-
portancia de los arrebatos apocalipticos en el judaismo de su tiempo), pero se deduce
nitidamente de las palabras que en su boca ponen los Evangelios canénicos, y de cuya
fiabilidad en este caso no hay razén para dudar: son elocuentes al respecto las image-
nes en Q (Mt 3, 7y Lc 3, 7) de la “ira inminente” o la pregnante imagen (Mt 3, 10y
Lc 3, 9) del hacha puesta en la raiz del arbol®®, que describe el gesto del lefiador que,
justo antes de talar el arbol, pone su hacha en la base para disponerse a asestar el pri-
mer golpe. Con respecto a Jesus, que el galileo esper6 un desenlace escatologico en
un futuro proximo® puede considerarse uno de los resultados mas seguros de la in-
vestigacion desde la demostracion ejemplar que en el s. XIX hizo Johannes Weiss®.

1.14. AMBOS EMPLEARON UN LENGUAIJE PREGNANTE,
CARACTERIZADO POR LA VIVEZAY LA HIPERBOLE

Como ya hemos sefialado, tanto Juan como Jesus bebieron de la tradicion profé-
tica, pero no se limitaron a recoger temas y textos, sino que ambos parecen haberla
desarrollado de modo creativo. La intensidad de sus convicciones y experiencias re-
ligiosas, asi como la parrésia debida a la certidumbre de una proxima transforma-
cion escatologica y al sentimiento de cumplir un papel decisivo en su irrupcion de-
ben de haber propiciado el uso de un lenguaje especialmente pregnante —tanto para
la expresion de realidades positivas como negativas—, que contribuyo al impacto
causado por estos dos predicadores. Juan utilizé vividas imagenes tomadas del en-
torno desértico que eligio para su predicacion, como el nido de viboras (cf. Q 3, 7-

6 Uno de los textos que goza de mayor probabilidad de historicidad; cf. J. Becker, Johannes der Téiufer
und Jesus von Nazaret, Neukirchen-Vluyn, 1972, p. 109, n. 21.

% No es necesario autentificar textos como Mc 14, 25 6 Mt 10, 23 para mostrar que Jesus esperaba que la
irrupcion del acontecimiento escatologico decisivo estaba cerca; lo considerase o no inminente, su proximi-
dad se deriva de una gran cantidad de textos: Mt 4, 17 (dependiente de Mc 1, 15) y Mt 10, 7 (cf. Lc 10, 9.11)
muestran que tanto Marcos como Q concuerdan en esta sintesis del mensaje de Jests. La parabola del brote de
las hojas de la higuera en Mt 24, 32-33 (dependiente, apenas sin variaciones, de Mc 13, 28-29) emplea dos
veces el término “cerca” (£yyUc).

% Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, passim. A pesar de los inacabables intentos de buena parte de la
exégesis neotestamentaria por desescatologizar a Jesis (sea para evitar el reconocimiento del evidente corola-
rio de que Jesus se equivoco, sea para hacer relevante para el presente su figura como un maestro de sabidu-
ria), este aspecto resulta innegable: el material en el que se recoge la idea de una espera de un fin futuro y cer-
cano no es solo ni principalmente importante en sentido cuantitativo, sino también cualitativo, pues esta
contenido en sintesis de la predicacion de Jesus, en material litirgico especialmente valorado, en parabolas y
en discursos, asi como en temas centrales del juicio.
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10), la subita crecida sobre los bancos del wadi, el aliento ardiente del calor desérti-
co y el rio como metéfora para el juicio y la purificacion. A Jesus —que ha sido 1la-
mado “creador literario” - se le pueden atribuir toda una serie de elocuentes dichos,
parénesis y parabolas al servicio de un mensaje escatologico radical.

1.15. ANUNCIARON UN JUICIO, Y, POR ENDE, SALVACION Y
CONDENACION

En el caso de Juan, la imagen del fuego inextinguible que quemara la paja es elo-
cuente, pero la llamada al arrepentimiento y la imagen de la congregacion de los jus-
tos como la del trigo en el granero (Mt 3, 12; Lc 3, 17) son elementos de esperanza y
salvacion, indicando que su mensaje comprendia también “buenas noticias” (Lc 3,
18). Una lectura atenta del material cuya autenticidad dificilmente puede ser negada
—y en el que estan representados todos los estratos de tradicion de los Sindpticos (Q,
Mc, material especial mateano y lucano)®’— ofrece una imagen suficientemente clara
y consistente de la predicacion del juicio de Jesus, y demuestra que este anuncio
tuvo en su kerigma un peso decisivo®®. Jests no fue simplemente el predicador gené-
rico del amor y la bondad, que no constituyen en modo alguno la “esencia” de su
mensaje®. El concepto de Reino de Dios, en tanto que realidad escatoldgica, contie-
ne la idea del juicio, el cual inevitablemente posee tanto una dimension gozosa —para
quienes se salvan— como una terrible —para los condenados—.

1.16. ALA LUZ DEL JUICIO, HICIERON UN LLAMAMIENTO AL
ARREPENTIMIENTO

A priori resulta esperable que dos predicadores escatologicos judios hayan ex-
hortado a sus oyentes a arrepentirse de sus faltas y a experimentar un cambio radi-

% Theissen — Merz, El Jesiis histdrico, pp. 355-387.

67 Los dichos sobre el juicio en Q comprenden 76 versiculos (el 35% de todo el material de dichos y para-
bolas en Q), en Mc 37 versiculos (el 22% del total de material de dichos y parabolas), en el material especial
de Mt 60 versiculos (el 64% del total), y en el material especial de Lc 37 (el 28% del total); cf. M. Reiser, Die
Gerichtspredigt Jesu. Eine Untersuchung zur eschatologischen Verkiindigung Jesu und ihrem friihjiidischen
Hintergrund, Miinster, 1990, pp. 294-295.

% Una de las pruebas mas claras de la importancia del aspecto condenatorio de la idea del juicio en la pre-
dicacion de Jesus es la multitud y viveza de las imagenes utilizadas. Ya solo en un Evangelio hallamos: pri-
sion por deudas (Mt 18, 23ss), rendicion de cuentas (Mt 25, 19-28), tortura (Mt 18, 34-35), “ser arrojado en el
Sheol” (Mt 11, 23), exclusion del banquete (Mt 8, 11-12; 25, 1-13), catastrofes inesperadas (Mt 7, 24-27; 24,
37-39), caida en una fosa (Mt 15, 14), etc. Ademas, el anuncio del juicio aparece en diversos géneros: parabo-
las (Mt 25, 41.46; Lc 16, 43), anuncios proféticos (Q 10, 12-15), advertencias a seguidores (Q 13, 24) o polé-
micas contra adversarios (Lc 6, 25).

% La reduccion del kerigma jesudnico a uno o dos principios abstractos ad usum Delphini en detrimento de
su concrecion historica es un procedimiento muy extendido cuyo caracter ilegitimo ha sido denunciado de ma-
nera tan reiterada (por ejemplo, Loisy en confrontacion con Harnack en L ‘Evangile et I'Eglise) como initil,
pues una y otra vez la teologia necesita hacer de Jesus el abanderado de principios genéricos significativos.
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cal’. En el caso del Bautista, la expectativa del juicio estd encaminada al arrepenti-
miento y a producir buen fruto: el bautismo que proclama es un “bautismo de arre-
pentimiento para el perdon de los pecados™'. En lo que respecta a Jestis —quien se
sometio al bautismo de Juan—, tal llamamiento es un dato firmemente enraizado en la
tradicion (aun si Mc 1, 15y Mc 6, 12 se considerasen resumenes redaccionales del
evangelista)’?. Por ejemplo, Q registra dos dichos que contienen una llamada al arre-
pentimiento: los ayes contra las poblaciones galileas que no se arrepintieron (Mt 11,
21 es un texto verosimilmente jesuanico) y el elogio de los ninivitas que se arrepin-
tieron ante la predicacion de Jonas (Mt 12, 43-45). A los textos mencionados cabe
afladir la existencia de parabolas y anécdotas en las que el valor del arrepentimiento
es central”®, asi como varios incidentes en la vida de Jestis7*.

1.17. SU VISION DEL TEMPLO PARECE HABER ESTADO
CARACTERIZADA POR CIERTA AMBIGUEDAD

En lo que respecta a Jesus, esta ambigiiedad, que puede haber tenido como cau-
sa la critica nacida del entusiasmo escatologico, es especialmente patente. Aunque,
segun la tradicidn marcana, Jests respeta las mitzvot relativas al sistema sacrificial
del Templo (cf. Mc 1, 40-45 y par.), la combinacién de su accion en el Templo (Mc
11, 15-17; Jn 2, 14-22) —de significado muy discutido”, pero en todo caso critico—y

70 Probablemente usando el verbo arameo 2N; cf. J. G. Crossley, “The Semitic Background to Repentan-
ce in the Teaching of John the Baptist and Jesus”, JSHJ 2 (2004), pp. 138-157. El llamamiento a “volver al
Sefior”, con el tono de pesar por lo previamente hecho que comporta, es una nocién que aparece con frecuen-
cia en las Escrituras judias (Deuteronomio, Salmos), y especialmente en los profetas. Los esenios se concebi-
an a si mismos como personas que habian ingresado en “la alianza de la conversion”, tal como consta en el
Documento de Damasco ("N2YWN N72: CD 19, 16).

I Mc 1, 4; Mt 3, 2-6; Lc 3, 3. Para las razones aducidas a favor de que la expresion de Mc 1, 4 procede del
mensaje original de Juan, cf. H. Thyen, “BAPTISMA METANOIAS EIS APHESIN HAMARTION”, en E.
Dinkler (ed.), Zeit und Geschichte. FS R. Bultmann, Tiibingen, 1964, pp. 97-125.

72 Cf. Weiss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, p. 128; Dunn, Jesus Remembered, pp. 498-500; D.
C. Allison, Jesus of Nazareth, Millenarian Prophet, Minneapolis, 1998, pp. 102s. Cuestion distinta es si
Jesus requirié que se efectuasen los ritos tradicionales incluidos en el concepto de arrepentimiento. Ante
la urgencia escatologica, el galileo pudo haber reformulado el arrepentimiento en términos de seguimien-
to a €l (como heraldo divino) y a su ensefianza. Sin embargo, incluso Sanders, quien propuso que Jests no
exigio el arrepentimiento a los pecadores de la manera habitual (Jesus and Judaism, p. 207), reconoce que
debio de esperarlo: “Surely Jesus desired the conversion of sinners” (ibid., 208). Es, en efecto, del todo
implausible que hubiera consentido tranquilamente a “publicanos y prostitutas” seguir llevando su modo
de vida; cf. T. Hégerland, “Jesus and the Rites of Repentance”, New Testament Studies 52 (2006), pp. 166-
187, esp. 170.

3 En Lucas se hallan ulteriores pasajes (Lc 13, 3.5; 15, 7.11ss; 16, 30; 17, 3-4; 18, 13); cf. H. Merklein,
“Die Umkehrpredigt bei Johannes dem Taufer und Jesus von Nazaret”, Biblische Zeitschrift 25 (1981), pp.
29-46, esp. 40-41.

74 El del joven rico (Mc 10, 17-31 y par.) y el de Zaqueo (Lc 19, 8).

75 Referencias bibliograficas pueden verse en S. Vidal, Los tres proyectos de Jesus y el cristianismo na-
ciente, Salamanca, 2003, p. 228, n. 33.
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de sus dichos relativos a la destruccion del Templo actual y la construccion de uno
nuevo’® implican un cuestionamiento del estatus del santuario jerusalemita. En
cuanto a Juan, se ha argumentado a menudo que el presupuesto de su actividad bau-
tista, segun el cual la situacion de pecado del pueblo de Israel imponia la necesidad
de un nuevo rito para la purificacion, parece implicar que la institucion religiosa
mas importante de Israel, el Templo y su culto sacrificial, no resultaba suficiente
para operar la mediacion salvifica, y que él mismo se presentd como tal mediador””.
Aunque esto ultimo no sea un corolario necesario —tal como ha argumentado Joan
Taylor’®-, la existencia de una critica implicita no se puede descartar’®, y de hecho

se ha conjeturado que esa critica latente en la actividad del Bautista puede haber

sido explicitada por Jesus®’.

1.18. SUMENSAJE TENIA POLEMICAS IMPLICACIONES
SOCIOPOLITICAS

Aunque Juan Bautista no aconsejo que se tomaran las armas —si tal hubiera sido
el caso, Josefo no habria hablado de €l en términos elogiosos®'—, y aunque la termi-
nologia con que el historiador describe su mensaje refleja categorias que habrian
sido mas comprensibles para lectores romanos, la predicacion del Bautista compor-
taba una dimension politica, en la medida en que incluia la ensenanza central de una
intervencion inminente de Dios en la historia, la cual implicaria la redencién de Is-
rael y la supresion de todo sometimiento a los enemigos de Dios (entre ellos, los

6 Cf. Mc 14, 58; 15, 29.

77 Cf. E. Lupieri, Giovanni Battista fra storia e leggenda, Brescia, 1988, pp. 179ss; Webb, John the Bapti-
zer, pp. 203-205.

78 Taylor, John the Baptist, pp. 29-30, 110-111. Esta autora ha argumentado que nada en nuestras fuentes
conecta los rituales de purificacion con una posicion anti-Templo; que no hay rastros de una oposicion de
Juan al culto del Templo en términos qumranitas —en cuya perspectiva el Templo era invalido en razén de la
ilegitimidad del sacerdocio que en €l operaba y de la ilegalidad de la normativa ctltica que en €l se aplicaba—
y que Juan (del que tenemos ciertamente poca informacion) pudo considerar su rito como un complemento a
los ritos de purificacion del Templo.

7 El bautismo “aveva per scopo la remissione dei peccati volontari e percid implicava necessariamente
una critica verso il rito di Yom ha-kippurim [...] Dire che il Battezzatore avesse forti riserve sul rito di Yom ha-
kippurim non significa, pero, dire che egli fosse contro il Tempio di Gerusalemme e tutti i suoi riti, ma solo
che egli entrava in conflitto con le istituzioni del Tempio per quanto riguarda gli scopi, certo importanti, che si
proponeva con il proprio rito” (A. Destro — M. Pesce, Forme culturali del cristianesimo nascente, Brescia,
2005, p. 120). Si la tradicion recogida en Lc 1, 5-25 sobre el origen de Juan en una familia sacerdotal rural
merece crédito (como a menudo ocurre: cf. Webb, John the Baptizer, pp. 206-207), la percepcion de la defi-
ciencia del Templo podria hallar respaldo en la experiencia desilusionada de un sacerdote rural ante el apara-
to del Templo dominado por la aristocracia sacerdotal.

80 Theissen — Merz, El Jesus histérico, p. 240. Robert Webb, que por otro lado se refiere a “significant
points of discontinuity” entre Jestis y Juan (“John the Baptist and His Relationship to Jesus”, p. 229), enume-
ra como un aspecto de continuidad entre ambos la oposicion al Templo (ibid., p. 228).

81 Cf. Lupieri, Giovanni Battista, pp. 181-182; Taylor, John the Baptist, p. 234.
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gentiles)®. Por su parte, el Reino/Reinado de Dios anunciado por Jesus constituia
una realidad de caracter integral, en la que lo religioso y lo politico son indisocia-
bles. Esta concepcion integral se deduce de pasajes sindpticos en que se mencionan
gradaciones de honor, de las imagenes materiales de recompensas (banquete, heren-
cia de la tierra) o de textos como Hch 1, 6, asi como de la congruencia con otras ex-
pectativas escatologicas judias®®. Aun si Jesus no instigo a la rebelion armada®, su
mensaje religioso tenia claras implicaciones sociopoliticas (ya en la medida en que
la irrupcion del Reino entrafiaria la desaparicion de todo dominio pagano)®.

1.19. MANTUVIERON RELACIONES TENSAS CON HERODES ANTIPAS,
TETRARCA DE GALILEAY PEREA

En el caso de Juan, esto es ya evidente por cuanto sabemos por los Evangelios y
por Flavio Josefo que fue ejecutado por orden de Antipas. Varios datos apuntan a la
relacion entre esta ejecucion y la critica de Juan: Mc 6, 18 menciona la critica de
Juan al casamiento de Herodes con Herodias, para lo cual Antipas hubo de deshacer
su matrimonio con una princesa nabatea; el contexto inmediato de la noticia de Jose-
fo sobre el Bautista se refiere a ese asunto matrimonial. Ademas, el historiador judio
se refiere a la creencia popular de que la derrota militar de Antipas ante el rey naba-
teo Aretas fue un castigo de Dios por la muerte de Juan. Por lo que respecta a Jesus,
aparte de que lo sucedido al Bautista hubo de predisponerle negativamente hacia el
tetrarca, la tradicion conserva indicios de sus criticas a éste. Lc 13, 31ss. preserva la
noticia de que Jesus es advertido de que Antipas le quiere matar, a lo que reacciona
calificandole de “zorro”. Otras expresiones de Jesus, verosimilmente genuinas, po-
drian ser veladas alusiones criticas a Antipas®. Por lo demas, el silencio de los Evan-

82 Como lo muestra L¢ 1, 68-75 (Benedictus). Cf. Taylor, John the Baptist, pp. 220-221; Webb, John the
Baptizer, pp. 355-359: “Josephus’ description of John’s message as a call to virtue, justice and piety might ap-
pear quite harmless to a Roman reader (which Josephus probably intended), but when placed within the con-
text of first-century Palestine with its social, economic and political problems, that message was a threat to
those who supported the status quo. But to those who experienced oppression under that very status quo,
John’s message pointed to the possibility of deliverance which in turn raised the hopes and expectations of the
common people” (ibid., p. 357).

8 Klausner, Jesus of Nazareth, pp. 398-402, esp. 398: “The kingdom of heaven is the sovereignty of good
—worldly, material good as well as higher, spiritual good”’; Guignebert, Jésus, 394-416, esp. 416: “La matéria-
lité terrestre du Royaume annoncé par le Nazaréen n’est pas sérieusement contestable”.

8 Algunos estudiosos no estan seguros de esto. Sobre sus argumentos, cf. v. gr. J. Montserrat Torrents, £/
galileo armado. Historia laica de Jesus, Madrid, 2007, pp. 89, 93, 107 y passim.

8 Esto fue percibido ya en el s. XIX por alguien tan poco sospechoso como el piadoso protestante Johan-
nes Weiss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, pp. 121-125, esp. 123 (“Es ercheint mir einfach selbstvers-
téandlich, dass unter den Giitern, die das Reich Gottes bringen soll, die Befreiung von der Fremdherrschaft mit
obenan steht”).

86 Mc 10, 42; Mt 11, 7-8 (L¢ 7, 24-25); cf. G. Theissen, Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den Evange-
lien: Ein Beitrag zur Geschichte der synoptischen Tradition, Freiburg, 1989, pp. 25-44.
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gelios sobre visitas de Jesus a Séforis y Tiberiades —las principales ciudades en Gali-
lea— se explica plausiblemente por el deseo de evitar el control del tetrarca®’, lo que
es consistente con los rastros que en la tradicion sindptica apuntan a que Antipas
busco la muerte de Jesus®®, y que no se limitan al Evangelio de Lucas®.

1.20. FUERON ARRESTADOS Y EJECUTADOS POR LAS AUTORIDADES
POLITICAS

Juan Bautista fue ejecutado por Herodes Antipas, tetrarca de Galilea y Perea,
probablemente en la fortaleza de Maqueronte, mientras que Jesus lo fue por la auto-
ridad romana de Judea. No hay un dato mas incontrovertible acerca de Jests que su
ejecucion en la cruz por los romanos®. Incluso si se acepta la posible intervencion
de algunas autoridades judias en su arresto’!, ello no puede ocultar el hecho de que el
responsable directo de la crucifixion fue el gobernador romano Poncio Pilato, quien
detentaba el poder en Judea. Otro posible paralelismo entre ambos predicadores es
que —a menos que, como pretenden algunos autores, quienes fueron crucificados con
Jesus formaran parte del grupo de sus seguidores—, a diferencia de lo que ocurrié con
otros visionarios palestinos de la época, ni los discipulos de Juan ni los de Jesus fue-
ron arrestados y ejecutados al serlo su maestro.

87 Asi lo reconoce un especialista en la historia antigua de Galilea: “His avoidance of the main Herodian
centers of Galilee is best explained [...] in the light of a conscious decision not to become directly embroiled
in a confrontation with Herodian power” (S. Freyne, Galilee, Jesus and the Gospels, Minneapolis, 1988, pp.
139-140).

8 En Lc 23, 7-12 aparece Antipas burlandose de Jesus y reenviandolo a Pilatos. “No hay que excluir que
Lucas transmita en nuestro pasaje (13, 31-33) una tradicion historica sélida, segun la cual Herodes Antipas,
durante el periodo galileo del ministerio de Jesus, quiso ahogar en sus comienzos el movimiento carismatico
del nazareno” (F. Bovon, El evangelio segun Lucas 11, Salamanca, 2002, p. 545; ed. orig. L évangile selon
saint Luc 9, 51 — 14, 35, Genéve, 1996).

89 Mt 14, 1-2 registra que Antipas oy6 hablar de Jesus, pero no dice explicitamente que quisiera matarle.
Es elocuente, no obstante, que en Mt 4, 12 y 14, 13 se sefiale que, tras conocer el arresto y la muerte de Juan,
Jesus se retira a un lugar desierto; esto parece significar que lo ocurrido al Bautista era ominoso para Jesus,
quien tenia razones para temer a Antipas.

9 Josefo, Ant 18, 63; Tacito, Anales 15, 44.

%1 No pocos autores han argumentado que la participacion de las autoridades judias es una invencion polé-
mica. No obstante, esa participacion podria ser historicamente verosimil, en la medida en que las autoridades
judias eran responsables de la estabilidad interna de Jerusalén; cf. v. gr. P. Egger, ‘Crucifixus sub Pontio Pila-
to’: Das ‘Crimen’ Jesu von Nazareth im Spannungsfeld romischer und jiidischer Verwaltungs- und Rechtss-
trukturen, Miinchen, 1997, pp. 133-136; . Broer, “The Death of Jesus from a Historical Perspective”, en T.
Holmén (ed.), Jesus from Judaism to Christianity. Continuum Approaches to the Historical Jesus, London —
New York, 2007, pp. 145-168. Ahora bien, el analisis de Jn 11, 47-53 permite entrever que, en caso de mere-
cer crédito la noticia, la participacion de las autoridades judias en la entrega al poder romano de uno de los su-
yos debid de generar hondas reluctancias en el seno mismo de ese circulo, y haber sido adoptada la decision
solo como un mal menor encaminado a evitar la intervencioén militar romana que seguiria a un posible motin
(Flavio Josefo testimonia la frecuencia de algaradas en el periodo de la Pascua) y el previsible derramamien-
to de mucha sangre inocente.
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1.21. LARAZON DECISIVA MAS PLAUSIBLE DE SUS EJECUCIONES
ES QUE SU ACTIVIDAD FUE JUZGADA POTENCIALMENTE
PELIGROSA PARA EL ORDEN PUBLICO, POR LO QUE TUVIERON
EL CARACTER DE GOLPES PREVENTIVOS

Josefo informa de que Herodes temia la capacidad del Bautista de persuadir a la
gente, y de que fue su sospecha (Unoyia tf "Hp®dov) de que la predicacion de
Juan podria suscitar entre las multitudes actitudes levantiscas lo que llevé a su deten-
cion y ejecucion®®. Resulta elocuente que el historiador utilice para describir el obje-
to del temor del tetrarca varios términos que denotan la sedicion o un brusco cambio
de la situacion politica®. En el caso de Jess, una vez descartadas como razones su-
ficientes las causas religiosas —que evidencian propdsitos polémicos y hagiografi-
cos—, la razon verosimil es otra®*: la presencia de Jests en Jerusalén en el delicado
periodo de Pascua, asi como probablemente un alboroto provocado por ¢l en el Tem-
plo, hizo temer peligros mayores a las autoridades, a fortiori cuanto que el responsa-
ble del alboroto predicaba la irrupcion inminente del Reino, contaba con una banda
de seguidores (algunos de los cuales, al menos, estaban armados) y pretendia para si
y los suyos un papel especial en ese Reino. Esta explicacion es congruente con mu-
chos aspectos de la tradicion jesuanica, como los textos que apuntan a la presencia y
uso de armas en el grupo de Jests®, la conexion establecida por Mc 11, 15-18 entre
la accion del Templo y la muerte, la pericopa de Jn 11, 47-53, las tradiciones sobre la
presencia judia y romana en el arresto, el fitulus crucis (“rey de los judios”)’ y la
crucifixion (mors aggravata) junto a Anotai®’. La ejecucion de Jesus parece haber-
se debido al peligro que para el orden publico de Jerusalén supusieron algunas de sus
acciones y ciertos aspectos de su mensaje’®.

92 “Antipas must have known the conceptual route from wilderness to Jerusalem and sensed the poten-
tially revolutionary meaning of John’s call to righteousness and purity. John’s message could be taken, though
couched in the language of repentance and morality, as seriously anti-Roman, for imperial rule was one of the
things that would be shaken off in the coming day of judgment” (Taylor, John the Baptist, pp. 221-222).

% gtdoig, petaBoln y la expresion i vedtepov, un eufemismo para indicar una insurreccion: Ant 18,
5,2 [118-119].

4 Esta explicacion no descarta la existencia de malestar hacia su figura por parte de algunas autoridades
religiosas, pero no las considera verosimiles como causa determinante de la ejecucion: la accién emprendida
contra Jesus no fue genérica, sino que tuvo que ver con la presencia de éste en un lugar, un tiempo y unas cir-
cunstancias concretas.

% Los textos, normalmente silenciados en la exégesis al uso pero verosimilmente historicos en virtud del
criterio de dificultad, son Lc 22, 35-38; Mc 14, 26-52 y par., esp. Lc 22, 49. Cf. S. G. F. Brandon, Jesus and
the Zealots. A Study of the Political Factor in Primitive Christianity, Manchester, 1967; Montserrat Torrents,
El galileo armado, pp. 106-120.

% Cf. Jn 19, 12.

7 Algunos autores consideran que la respuesta de Jesis a la pregunta por la licitud del pago del tributo en
Mc 12, 13-17 indica (junto con Lc 23, 2) su oposicion al pago del tributo, lo que contribuiria a explicar su eje-
cucion. Cf. Brandon, Jesus and the Zealots, pp. 345-348; G. Puente Ojea, El Evangelio de Marcos, Madrid,
1995, pp. 108-116.

9% Goguel, La vie de Jésus, p. 465 (“Jésus n’a donc pas été arrété comme blasphémateur, mais comme agi-
tateur ou comme personnage susceptible de devenir le prétexte ou I’occasion d’une agitation”).
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1.22. JUAN Y JESUS FUERON EXALTADOS POR SUS SEGUIDORES,
ESPECIALMENTE TRAS SU MUERTE

Aunque este aspecto ya no pueda ser enumerado como un elemento comun en la
actividad de ambos predicadores, merece ser citado en cuanto a su destino (no halla-
mos indicios de tal proceso de exaltacion en otros profetas contemporaneos). Si bien
no disponemos de fuentes bautistas, en la tradicion evangélica se conservan algunos
rastros indirectos del proceso de exaltacion de Juan®. Aparte de textos como Lc 3,
15 resulta extraordinariamente significativo que el autor del Cuarto Evangelio deba
interrumpir su sublime prélogo para aseverar que el hombre enviado por Dios cuyo
nombre era Juan “no era la Luz, sino que vino a dar testimonio de la Luz” (Jn 1, 6-8),
lo que indica que en la época de la composicion del texto debia de haber grupos que
consideraban que Juan Bautista era la Luz!'®. Con respecto a Jesus, el rapido proceso
de inflacion que experimento su figura, y que llevo incluso a su divinizacion, es sufi-
cientemente conocido!°!.

El nimero e importancia de estos paralelismos dan qué pensar: en las creencias y
el mensaje, la percepcion de la gente, su expresion y su destino las similitudes son
elocuentes y permiten presentar conjuntamente a Juan el Bautista y a Jesus como un
subtipo de las modalidades del judaismo del Segundo Templo. De hecho, la enume-
racion efectuada evidencia la existencia de una plataforma comun lo bastante amplia
como para mostrar la implausibilidad de cualquier intento de postular la existencia
de un abismo, un contraste radical o discontinuidad entre ambos sujetos.

El dato resulta tanto mas significativo si tenemos en cuenta los siguientes aspec-
tos. Ante todo, la lista enumerada, por extensa que parezca, dista de ser exhausti-
val!®, Por otra parte, todos esos paralelismos se deducen de una informacion relativa
al Bautista que es francamente escasa, limitada a una concisa noticia en Josefo y a un
pufiado de pasajes en los Evangelios candnicos; una mayor informacion permitiria

9 Cf. W. Baldensperger, Der Prolog des vierten Evangeliums, sein polemisch-apologetischer Zweck, Tii-
bingen, 1898. Segln las PseudoClementinas, algunos discipulos de Juan proclamaron a éste como Mesias
(Recognitiones 1, 54).

100 Cf, Jn 1,15.19-23.30-34. En la literatura pseudoclementina (Recog. 1, 54.60), se nos informa de que
ciertos discipulos de Juan afirmaron que “él era el Cristo, y no Jesus”.

101 Sobre el tema puede verse M. Casey, From Jewish Prophet to Gentile God. The Origins and Develop-
ment of New Testament Christology, Cambridge, 1991. Una monografia de amplio alcance es la de L. W. Hur-
tado, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in Early Christianity, Grand Rapids, 2003.

102 Aunque he limitado los paralelismos a los mas seguros y susceptibles de hallar un consenso (cuasi)una-
nime, enumero a continuacion varios mas sobre los que podria articularse un caso verosimil: 1) Jests y Juan
parecen haber sido célibes, al menos en su ministerio ptblico: cf. v. gr. G. Vermes, Jesus the Jew. A Historia-
n's Reading of the Gospels, Philadelphia, 1973, pp. 100-102; 2) Es posible que Jesus, al igual que Juan, haya
bautizado (cf. Jn 3, 22ss y Meier, 4 Marginal Jew, vol. II, pp. 120-122.126-129.166-7; Taylor, John the Bap-
tist, pp. 294-299); 3) Ambos pueden haber empleado la nocion de “Reino de Dios”: Mt 3, 2 atribuye a Juan el
anuncio de que “el Reino de los cielos esta cerca”; esto podria deberse a la elaboracion mateana de Mc 1, 4,
pero, dado que las expresiones “Reino de Dios” y “Reino del Sefior” aparecen con cierta frecuencia en el Tar-
gum Pseudo-Jonatan, si las tradiciones arameas del Targum eran conocidas en tiempos del Bautista, éste
pudo haber usado la primera expresion (cf. Taylor, John the Baptist, pp. 135-138, 309ss).
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probablemente establecer otros. Ademas, los paralelismos se establecen o deducen a
partir de fuentes manifiestamente interesadas en exaltar a Jesus como un sujeto in-
comparable. El hecho de que textos cuyos autores deseaban destacar la figura de su
venerado héroe dejen transparentar tantas semejanzas entre éste y Juan, contradi-
ciendo su propia tendencia a convertir a JesUs en Adpax, indica que tales semejanzas
debieron de ser objetivamente abrumadoras!'®.

La anterior enumeracion de paralelismos y convergencias no pretende incurrir en
la simplificacidon de invertir el error denunciado y borrar las esperables diferencias
que hacen de la comparacién entre ambos personajes un asunto interesante, tales
como la actividad taumaturgica y exorcistica atribuida a Jesus, su modo de vida iti-
nerante o sus diferencias de dieta y contexto con respecto al Bautista (por ejemplo,
Juan en el desierto come langostas y miel, mientras Jesus participa en comidas co-
munitarias), etc. Ahora bien, si tales diferencias —reiteradas ad nauseam por cierta
historiografia— pueden considerarse aspectos novedosos de la mision de Jestis con
respecto a la de Juan, no parece haber ningin sentido en que puedan ser calificadas
de fundamentales'®. De hecho, no pueden neutralizar el peso de sus coincidencias
ni, a fortiori, legitimar el habitual discurso de contraste u oposicion, no solo porque
el anuncio y trayectoria de ambos predicadores son esencialmente los mismos y por
tanto tales diferencias son a menudo una mera cuestion de énfasis'®, sino también
porque la actividad de Jesus puede haber sido complementaria a la de Juan —y asi pa-
rece haber sido considerada por ¢l mismo—'%,

Esto se ve corroborado cuando se analizan los textos verosimilmente auténticos
en que Jesus habla de Juan'”’, los cuales testimonian una altisima admiracion por el

103 Los Evangelios transmiten incluso la idea popular de que Jesus era Juan resucitado: cf. Mt 14, 1-2; Lc 9, 7-9.

104 Adviértase, por ejemplo, que el hecho de que Juan se concentrara en el desierto y Jess en las ciudades
los vincula ya como sujetos que eligieron llevar, en razon de sus profundas convicciones escatologicas, una
existencia marginal. Por lo demas, Jesus pudo elegir llevar una vida itinerante con el objeto de completar mas
eficazmente —y no precisamente de confrontarse con— la predicacion de Juan (y tal vez también porque una
existencia itinerante le convertiria en un blanco menos facil para Antipas de lo que Juan parece haber sido
para el tetrarca).

105 Como significativamente deben reconocer los propios exegetas confesionales. Cf. Meier, 4 Marginal Jew,
vol. IT, p. 1042 (“emphasis”); Dunn, Jesus Remembered, p. 887 (“emphasis”); G. Theissen — A. Merz, Der his-
torische Jesus. Ein Lehrbuch, Gottingen, 1996 (El Jesus historico, Salamanca, 1999, p. 241: “cambio de acento”).

106 Resultan llamativos los esfuerzos de algunos estudiosos para establecer una diferencia sustancial inclu-
so alli donde deben reconocer que no existe. Asi, por ejemplo, Senén Vidal, en un libro en el que intenta ras-
trear la existencia de tres “proyectos” distintos en Jesus, aunque sostiene con claridad que el mensaje de Juan
Bautista constituye la base de los dos “proyectos” siguientes de aquél, realiza afirmaciones como la siguiente:
“E] (Jestis) tenia un nuevo proyecto para la renovacion de Israel, diferente del de su maestro. No se trataba
ciertamente, como se vera mas adelante, de un proyecto de ruptura con la esperanza de Juan, sino, mas bien,
de una radicalizacion de ella. Pero lo que si parece implicar esa nueva mision de Jesus es que este considerd
fracasado el proyecto de su maestro” (Vidal, Los tres proyectos de Jesus, p. 112, cursiva original). Sin embar-
g0, cabe preguntar en qué sentido razonable puede considerarse fracasado un proyecto del que se conserva lo
esencial hasta el punto de pretender radicalizarlo, y en qué sentido puede Jestis haber considerado fracasado
el proyecto de un individuo del que —como conserva la tradicion— siempre hablé con la mayor veneracion,
uniendo su accion con la suya.

107 Cf. Mt 11, 7b-9.11a; 11, 16-19; 21, 23-32. Una posible excepcion es Mt 11, 11b, que —en caso de que
proceda de Jesus— admite varias interpretaciones.
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Bautista, a quien vio como alguien del todo especial (“mas que un profeta”, “el mas
grande entre los nacidos de mujer”’) o como un colaborador —a su mismo nivel— en el
anuncio del mensaje divino!®®. La plausibilidad historica obliga a concluir que, en
relacion a la labor de Juan, Jesus pudo haber visto su propia accion, sea como su
continuacion, como su suplementacion'® o incluso como una inflexion, pero en nin-
gln caso como una oposicion a ella o como un distanciamiento significativo. Todos
los indicios apuntan a que la continuidad entre ambos predicadores prima de manera
aplastante sobre cualquier discontinuidad.

2. ALGUNOS PRETENDIDOS CONTRASTES ENTRE JUAN Y JESUS

La arbitrariedad en el tratamiento habitual de la relacion entre Juan y Jesus no se
limita al silenciamiento o minimizacion de las semejanzas expuestas, sino también al
establecimiento de diferencias radicales en algunos aspectos en los que los datos dis-
ponibles dificilmente permiten deducirlas. A continuaciéon examinaremos las dos di-
ferencias postuladas con mayor frecuencia en la historiografia como indicadores de
un profundo contraste entre ambos predicadores, con el objeto de comprobar si resis-
ten el escrutinio critico.

2.1. (UN PREDICADOR DE LA CQNDENACION FRENTE A UN
ANUNCIADOR DE SALVACION?

Uno de los clichés mas habituales en la exégesis neotestamentaria es la dicoto-
mia entre un Jests anunciador de un mensaje alegre y salvifico, contrapuesto a un
Bautista predicador de la condenacion''?. La impresion que se crea es que la figura
de Jesus (y su predicacion) fue especialmente radiante y luminosa, mientras que la
de Juan Bautista fue sombria y ominosa. Hay, sin embargo, varias razones de peso
para descartar tal supuesto contraste.

En primer lugar, cabe una elemental consideracion a priori. Las fuentes, tanto
judias como cristianas, evidencian el éxito de la predicacion de Juan y la capacidad
de atraccion de que éste gozo6. Ahora bien, tal éxito es apenas comprensible si Juan
hubiera sido simplemente una figura sombria portadora de un mensaje condenato-
rio. La gran capacidad de atraccion del Bautista no parece atribuible a un fenémeno
de masoquismo colectivo, sino mas bien a que su mensaje poseia dimensiones go-

198 Por el contrario, “las fuentes permiten establecer como hecho historico que Juan nunca dio un testimo-
nio directo a favor de Jesus” (Theissen — Merz, El Jesus historico, p. 235).

109 “He may have seen himself as supplementing and thus completing John’s work” (Sanders, Jesus and
Judaism, p. 227; cf. Loisy, Jésus et la tradition évangelique, p. 60).

10 Cf. Meier, 4 Marginal Jew, vol. II, p. 170; Theissen — Merz, El Jests histérico, p. 300; Dunn, Jesus
Remembered, p. 447, J. Becker, Johannes der Tdufer und Jesus von Nazareth, Neukirchen/Vluyn, 1972, pp.
16-62.
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zosas, que respondian a las esperanzas y necesidades psicologicas y espirituales de
su auditorio.

En segundo lugar, esa consideracion a priori se ve confirmada por el analisis de
los textos. Incluso en las escasas fuentes conservadas sobre Juan se aprecia que las
imagenes que utilizaba este predicador contenian una dimension positiva. Asi, la fi-
gura que vendria quemaria la paja con un fuego inextinguible, pero también reuniria
el trigo en el granero (una clara imagen de salvacion, alegoria de la congregacion de
los justos). El énfasis en el perdon que recibirian los que se arrepintiesen y la ense-
fianza moral del Bautista, con su énfasis en el compartir con los menesterosos, son
ulteriores muestras de una doctrina destinada a suscitar esperanza y consuelo en sus
destinatarios. Todo esto indica que su mensaje comprendia también un evangelio, la
proclamacion de “buenas noticias” (Lc 3, 18)!!1.

En tercer lugar, como hemos sefialado anteriormente, la imagen de Jestis como
predicador exclusivo de noticias gozosas es una obvia distorsion de los testimonios
disponibles. A pesar de que durante un tiempo la exégesis ha acostumbrado a negli-
gir 0 a minimizar este aspecto!!?, los Sinopticos ofrecen abundante material histori-
camente verosimil en que Jesis anuncia cosas terribles (no menos terribles que las
anunciadas por Juan) para quienes no le escuchasen. Del mismo modo que en la era
hay paja para quemar y trigo para colectar, en el banquete escatologico hay invita-
dos, pero hay también excluidos.

En suma, el presunto “contraste” entre Juan y Jesus en relacion a la naturaleza y
estilo de su mensaje es un simple cliché, que se ve refutado no solo por el mas ele-
mental sentido comun, sino también por una lectura critica de las fuentes conserva-
das. Ni el mensaje anunciado por el Bautista fue tan oscuro, ni el anunciado por Je-
sts fue tan luminoso!!®. Por supuesto, no cabe descartar un cambio de matices o de

1 “In the eschatological schema shared by John and Jesus, God metes out punishment for the wicked and
reward for the righteous; the one does not exist without the other” (Taylor, John the Baptist, p. 7). “The salva-
tion of those accepted by God is not considered to be a key element of John’s prophecy, and yet, given the
apocalyptic milieu of Judaism in which John is surely to be understood, doom is necessarily balanced by sal-
vation” (ibid.). “Damit ist deutlich, dass der Taufer Israel nicht als “massa perditionis” betrachtet. Die
Heilserwartung ist in seiner Verkiindigung keineswegs nur ‘versteckt und indirekt’ zu finden, ein ‘Bildrest als
Nebenmotiv’. Wozu denn sonst der Ruf zur Umkehr und die Taufe? Im Gegenteil. Wie in der gesamten
frithjiidischen Tradition vor ihm, so ergeht auch fiir den Téufer das Gericht nur iiber die Siinder; nur die
kranken Béume, die keine Frucht bringen, werden ausgehauen; nur das Stroh wird verbrannt, das Korn dage-
gen kommt in den Speicher. Daher hat A. Schlatter recht, wenn er schreibt: ‘Der positive Satz des Taufers,
nicht der negative, bildete den Hauptinhalt seiner Botschaft und dieser sagte, dass Gott jetzt die vollendete
Gemeinde schaffe, die wirklich ihm geheiligt sei’” (M. Reiser, Die Gerichtspredigt Jesu, p. 181). Asi también
correctamente Vidal, Los tres proyectos de Jestis, p. 63, n. 4.

112 “Das Gericht ist ein Thema, das die theologische Forschung ebenso wie die kirchliche Verkiindigung
seit langem vernachléssigt und verdréngt hat” (Reiser, Gerichtspredigt Jesu, p. iii). Este autor concluye: “dass
Jesus so, wie er mit einer letzten Gewissheit vom Reich Gottes sprach, mit einem letzten Ernst auch vom Ge-
richt sprach, kann nach dieser Untersuchung nicht mehr bezweifelt werden” (ibid., p. 293).

113 Esto ha sido reconocido por la practica totalidad de los exegetas rigurosos: cf. Weiss, Die Predigt Jesu
vom Reiche Gottes, pp. 111-113; Loisy, Jésus et la tradition évangelique, pp. 79, 148-149, 152-153, 178-180;
Guignebert, Jésus, pp. 427, 436; Sanders, Jesus and Judaism, pp. 114-115.
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acento en la presentacion del segundo, pero esto no autoriza a hablar de una diferen-
cia sustancial, mucho menos de un contraste entre ambos''4.

2.2. (UN ASCETA FRENTE A UN BON VIVANT?

Otra de las supuestas diferencias radicales que separarian a los dos personajes seria
la relativa a su estilo de vida. Seglin una opiniéon muy difundida, mientras que el Bau-
tista fue un asceta, Jesus habria sido una persona propensa a la celebracion'!>. Algunos
estudiosos angléfonos no dudan en recurrir a juegos de palabras para efectuar una con-
traposicion entre el fasting (ayuno) de Juan y el feasting (celebracion) de Jesus. Un bi-
blista tan respetado como John P. Meier —autor de la obra mas ambiciosa que un estu-
dioso catélico haya escrito sobre la figura del predicador galileo— llama a Jesus,
reiteradamente, un “bon vivant”!'%. Y un conocido miembro del Jesus Seminar le des-
cribe incluso como el tipico amigo de francachelas (“the proverbial party animal”)!”.

Una vez mas, sin embargo, resulta facil mostrar que tales juicios carecen de genui-
no fundamento, pues hay diversos indicios textuales que apuntan a que una de las di-
mensiones del profeta escatoldgico Jesus fue la predicacion con el ejemplo de un asce-
tismo que, sin necesidad de extremismos extravagantes, tenia implicaciones radicales''®.

Ante todo, el texto de Q 7, 31-35, segtn el cual Jesus seria un “comedor y bebe-
dor” "%, no parece poder ser utilizado para contraponer su figura a la del Bautista
ayunador, pues podria reflejar en boca de aquél el lenguaje polémico de sus adversa-
rios. De hecho, el propio Jesus usa la misma expresion (“comer y beber”) en Q 17,
26-30 con un sentido claramente peyorativo'?°. Que este predicador haya comido en
ocasiones con personas de dudosa reputacion en su intento de ganar a todo Israel
para el Reino de Dios no quiere decir que fuera amigo de francachelas: la inferencia

114 “Despite the current scholarly recognition that John must have been a significant and respected man
at the time of Jesus, the Gospel’s picture of John as essentially a preparatory and rather severe figure re-
mains [...] To many Christian scholars, John’s God is an angry judge, while Jesus’ God is a loving father.
This dichotomy seems to derive ultimately from deep-seated Christian preconceptions about the nature of
the ‘Old Testament god,” whom the ‘New Testament god’ apparently supersedes.” (Taylor, John the Bap-
tist, 6-7 y passim).

115 “Anything but an ascetic”, segan Webb, “John the Baptist and His Relationship to Jesus”, p. 226. Otro
contrapone el Juan asceta a un Jesus “enjoying himself” (Dunn, Jesus remembered, 454); “John lived as apo-
calyptic asceticism [...] Jesus did just the opposite” (J. D. Crossan, The Historical Jesus: The Life of a Medi-
terranean Jewish Peasant, San Francisco, 1991, p. 260).

16 Meier, A Marginal Jew, vol. II, pp. 149 y 155.

17 R. W. Funk, Honest to Jesus: Jesus for a New Millennium, San Francisco, 1996, p. 203.

118 Para una discusion pormenorizada de esta cuestion, véanse los analisis de Allison, Jesus of Nazareth,
Millenarian Prophet, pp. 172-216.

119 Dicha expresion (Lc 7, 34; Mt 11, 19), sin paralelo en el Nuevo Testamento, denota alusiones a la Tanak,
en particular a Prov 23, 20-21 y Dt 21, 20; cf. S. McKnight — J. B. Modica, Who Do My Opponents Say that I
Am? An Investigation of the Accusations Against the Historical Jesus, London — New York, 2008, pp. 63-66.

120 Cf. Mt 24, 38.49. El texto de Mt 24, 37-39 es habitualmente considerado como proveniente de Jesus (cf.
U. Luz, El evangelio segun san Mateo, vol. 111, Salamanca, 2003, p. 576; ed. orig. Das Evangelium nach Mat-
théus 18-25, Ziirich, 1997).
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es obviamente falaz (y tanto mas improbable cuanto que Jests consideraba inminen-
te el juicio escatologico).

En segundo lugar, el texto de Mc 2, 18-20 —en el que discipulos de Juan se diri-
gen a Jesus preguntandole por qué, mientras ellos ayunan, los discipulos de Jesus no
lo hacen— no puede considerarse una negacion tout court de la legitimidad del ayuno
ni una prueba concluyente de que Jess y sus discipulos no ayunasen'?!'. Hay indi-
cios en los Evangelios de que Jests practico el ayuno y de que quizas ensefié a prac-
ticarlo de cierta manera (cf. Mt 4, 2; Mt 6, 16-18'22; Mt 17, 21). Esto resulta perfec-
tamente comprensible, dado que la Tora prescribe el ayuno para la solemne fiesta del
Yom Kippur'? y existia también la costumbre de ayunar en la vispera de la fiesta de
Purim: un judio piadoso no habria despachado alegremente tales prescripciones. El
texto de Mc 2, 18-19a y paralelos —si se retrotrae a Jestis— o bien significa que, a di-

121 La mayor parte de autores consideran, con razén, que Mc 2, 19b-20 constituye una glosa afiadida a la
luz de la muerte de Jests, para explicar y justificar la recuperacion del ayuno como disciplina cristiana
(Meier, A Marginal Jew, vol. II, pp. 439-446). A pesar de la falta de atestiguacion multiple, el propio Meier ha
ofrecido varios argumentos para argiiir la autenticidad de Mc 2, 18b-19a (pp. 446-450). El argumento de
Meier es solido, pero resulta mas problematico extraer de ¢l lo que pretende, a saber, que Jests no llevo a
cabo ayunos voluntarios, y que justifico que sus discipulos no los practicaran en absoluto (“the total avoidan-
ce of such fasts™: ibid., p. 505, n. 222). A mi juicio, cabe objetar: 1°) Meier aduce una y otra vez que la razoén
principal de Jests para esta posicion es que éste entiende que con él el Reino de Dios esta de algun modo ya
presente (pp. 448-450). A pesar de sus esfuerzos, Meier no logra demostrar este punto. Como visionario esca-
tologico, Jesus puede haber considerado que los signos del advenimiento del Reino eran ya visibles, pero,
como ya apuntd en el s. XIX Johannes Weiss, se trata de expresiones ocasionales de entusiasmo, no de prue-
bas de su conviccion de que el Reino estuviera presente. El propio Meier debe relativizar su posicion en sus
conclusiones: “Jesus at times spoke of the kingdom as already present in some way or to some degree in his
ministry” (p. 450, curs. F.B.); 2°) Meier conecta automaticamente tal presunta conviccion con el gozo (“the
joy of a constant wedding feast™: p. 448), y éste a su vez con la ausencia de ayuno. Tales conexiones, sin em-
bargo, son problematicas, pues el advenimiento del Reino no solo implica la salvacion de unos, sino también
la perdicion de muchos; 3°) Como el propio Meier reconoce, Jesus y sus discipulos debieron de observar el
ayuno del Yom Kippur, y quizas otros ayunos publicos (p. 502, n. 10). Ahora bien, ni esta practica ni los otros
indicios de renuncia existentes en la tradicion jesudnica parecen encajar con una presunta supresion absoluta
de los ayunos voluntarios; 4°) Su razonamiento implica no solo que Jesus esta justificando una practica, sino
que ensefid explicitamente a sus discipulos a no ayunar: “No one was in a position to tell pious Jews that they
could not fast at a particular time or in a particular way [...] What is unheard of is for some individual Jewish
teacher to tell [...] that in principle his disciples cannot fast at all because of his particular message” (pp. 449-
450). Ahora bien, tal conclusion es apresurada, pues de tal mandato no hay rastro ni en el texto ni en la tradi-
cion; 5°) Meier concluye (p. 505, n. 225) que Mt 6, 16-18 no puede ser auténtico; sin embargo, sus razones
para excluir la proveniencia jesuanica de esta pericopa estan lejos de ser concluyentes (el uso de la expresion
“en verdad os digo”, la denominacion de Dios como “padre”, la ausencia de todo interés cristologico y el uso
de un lenguaje hiperbolico e interpelante suenan jesuanicos). En suma, entre afirmar que Jesus pudo haber
justificado ocasionalmente a sus discipulos ante algiin reproche formulado contra ellos por un comportamien-
to liberal con respecto al ayuno y hacer de ¢l alguien que se opone por principio a la practica del ayuno hay
una gran distancia, que la argumentacion de Meier no logra salvar.

122 En ocasiones se ha discutido su autenticidad, sefialando su supuesto contraste con Mc 2, 18-19a (asi
Meier, A Marginal Jew, vol. II, p. 505, n. 225). Sin embargo, U. Luz considera que el texto podria provenir
bien de un maestro judeocristiano que escribié imbuido de la sensibilidad de Jesus, bien de éste mismo (E/
evangelio segun san Mateo, vol. 1, Salamanca, 1993, pp. 450-451); Theissen — Merz (E! Jesuis historico, pp.
193, 264) parecen dar por buena la proveniencia jesuanica.

123 Cf. Lev 16, 29.31; 23, 27.29.32; Num 29, 7. Sobre otros posibles dias de ayuno, cf. E. P. Sanders, Jew-
ish Law from Jesus to the Mishnah. Five Studies, London, 1990, pp. 81-84.
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ferencia de los fariseos y los seguidores de Juan, Jests no establecio dias fijos para el
ayuno, o bien es un dicho circunstancial sin significado genérico!?*, que muestra que
las practicas de ayuno voluntario del grupo de Jestis eran mas laxas que las de otros.

En tercer lugar, la tendencia ascética en el estilo de vida de Jesus es perceptible
en relacion con las posesiones, cuya renuncia parece haber exigido y practicado'?.
Ese despojamiento —probablemente surgido de su conviccion escatologica y de la fe
en Dios como padre protector— se evidencia en la exhortacion a sus discipulos a no
preocuparse por la comida y el vestido, y en su propio abandono del hogar paterno.
Sea o no hiperbolica la expresion “no tener donde reclinar la cabeza” (Mt 8, 20; Lc
9, 58)!1%, la tradicion evangélica testimonia que Jesus se desligd de muchas ataduras.

Mas especificamente vale la pena considerar Mt 19, 11-12 (“No todos son capa-
ces de comprender esta palabra, sino aquellos a quienes ha sido dado. Porque hay eu-
nucos que nacieron asi del seno de su madre, hay eunucos que lo son por obra de los
hombres, y hay eunucos que a si mismos se hicieron tales por causa del Reino de los
cielos™)!?7. Este pasaje constituye la respuesta de Jesus a la observacion de los disci-
pulos —tras la prohibicion del repudio— acerca de si vale o no la pena casarse. Aun-
que el versiculo 11 tiene trazas de ser redaccional, la autenticidad del v. 12 es postu-
lada por autores que en otros puntos mantienen posiciones muy divergentes!?. El
dicho parece constituir un llamamiento a permanecer célibe y a abstenerse de rela-
ciones sexuales'?’. Quienes “a si mismos se hicieron eunucos por causa del Rei-
no”13% parece designar a aquellos que ante la inminencia de la llegada del Reino han
elegido un modo infrecuente de vida que, al tiempo que les supone una costosa re-
nuncia, les otorga tiempo y libertad para anunciarlo'®'. Es posible incluso que con

124 «“perhaps we should wonder whether it is wise to interpret what may have been little more than an on-
the-spot riposte as though it were a well-considered statement of fixed principle” (Allison, Jesus of Nazareth,
Millenarian Prophet, p. 174, n. 17). En todo caso, es razonable concluir con las palabras de J. Behm: “It is go-
ing too far to conclude from the practice of the disciples in Mk. 2: 18 that non-fasting was for Jesus a form of
life” (apud Allison, ibid.). Para otras posibilidades de explicacion, cf. Luz I, p. 450.

125 Cf. Mt 6, 24-34; Mc 10, 17-22 y par.

126 En los evangelios se habla de un lugar de residencia en Cafarnaam; cf. Mt 4, 13; 13, 1.36.

127 Cf. J. Blinzler, “Eisin eunoiikhoi. Zur Auslegung von Mt 19, 127, Zeitschrift fiir neutestamentliche Wis-
senschaft 47 (1957), pp. 245-270.

128 El texto no goza de atestiguacion multiple, pero hay argumentos a favor de su proveniencia de Jesus: di-
ficultad, desemejanza con el cristianismo primitivo y coherencia con otras ensefianzas; cf. Crossan, The His-
torical Jesus, pp. xxiii, 448; R. W. Funk, R. W. Hoover and the Jesus Seminar, The Five Gospels. The Search
for the Authentic Words of Jesus, Sonoma, 1993, pp. 36, 220-221; Allison, Jesus of Nazareth, Millenarian
Prophet, pp. 182-185; Vermes, The Authentic Gospel of Jesus, pp. 365-6.

129 Cf. S. H. Brooks, Matthew’s Community. The evidence of His special Sayings Material, Sheffield, 1997,
pp- 107-109. También Mc 9, 42-48 admite una interpretacion sexual; cf. Allison, Jesus of Nazareth, Millena-
rian Prophet, pp. 178-182 (sobre las razones para sostener su autenticidad, cf. ibid., pp. 187-188).

130 Segun Blinzler, al usar el término “eunuco”, Jesus podria estar reutilizando positivamente un insulto
que otros le hubieran dirigido (“Eisin eunotikhoi 1957, pp. 268ss); cf. H. Moxnes, Putting Jesus in His Place.
A Radical Vision of Household and Kingdom, Louisville, 2003, pp. 72-90. Sea o no asi, éste no es el unico
ejemplo en que JesUs utiliza imagenes impactantes.

131 Sobre el tema en su conjunto, cf. S. Guijarro Oporto, Fidelidades en conflicto. La ruptura con la fami-
lia por causa del discipulado y de la mision en la tradicion sindptica, Salamanca, 1998, pp. 319-340 (sobre
Mt 19, 12, pp. 323-324).
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esta frase Jesus se esté refiriendo a personas concretas: al Bautista, a si mismo y qui-
zas a alguno de sus discipulos!®.

Ademas, hay buenas razones para pensar que las bienaventuranzas de las muje-
res sin hijos y estériles de Lc 23, 29 (y Evangelio de Tomas 79b) y las advertencias a
las madres y las mujeres embarazadas (Mc 13, 17-19 y paralelos) pueden remontarse
a Jestis'33. Ahora bien, estos pasajes constituyen una requisitoria contra la reproduc-
cion en un contexto escatologico: dado el caracter terrible de los “dias” que se apro-
ximan, es preferible la condicion de quien no ha procreado, pues no tendra tantos
motivos de sufrimiento.

Resulta muy significativo que todos estos datos textuales, que tomados individual-
mente ofrecen garantias de autenticidad, produzcan, al ser ensamblados, una imagen co-
herente de Jesus como un asceta que, como heraldo de la transformacion que operaria el
advenimiento del Reino de Dios, proclamé y vivié en muchos aspectos la renuncia, in-
cluyendo la abstencion de actividad sexual'3*. Igualmente elocuente es que todo este
conjunto de datos sea comprensible —y esperable— a la luz de la intensa expectacion es-
catologica que parece haber caracterizado la religiosidad del predicador de Nazaret: el
distanciamiento de los estilos de vida habituales mediante el abandono de posesiones y
otros actos ascéticos es un fenomeno frecuente cuando el fin se cree proximo, y esta cre-
encia es precisamente una de las que cabe atribuir a Jestis con mayor verosimilitud.

Si bien no hay el menor indicio en la tradicidn textual de que Jests fuera una suer-
te de flagelante obsesionado por la mortificacion, la frecuente contraposicion tajante
del Juan asceta y el Jesus bon vivant es una tesis implausible a priori y sin fundamen-
to a posteriori. Aunque es probable que la distinta localizacion y método de la predi-
cacion de Juan y Jesus haya determinado una conducta parcialmente diversa, hay va-
rios datos convergentes que invitan a pensar que Jesus tuvo una personalidad en cierta
medida ascética (desde luego, no fue un defensor de la dolce vita), y que por tanto su
divergencia con el Bautista tampoco es en este aspecto particularmente significativa.

3. CONCLUSIONES

Un cuidadoso examen de las fuentes disponibles permite deducir que el perfil re-
construible de Jesus de Nazaret es fenomenologicamente muy similar al de Juan el
Bautista. La gran cantidad de paralelismos constatados en diversos ordenes, la altisi-

132 Cf. Allison, Jesus of Nazareth, Millenarian Prophet, p. 188. Para un examen detenido de las diversas
funciones del ascetismo de Jesus, cf. ibid., pp. 201-210.

133 Como ha argumentado B. J. Pitre, “Blessing the Barren and Warning the Fecund: Jesus’ Message for
Women Concerning Pregnancy and Childbirth”, Journal for the Study of the New Testament 81 (2001), pp.
59-80. Este autor concluye: “Because of his eschatological expectations, Jesus advocated the renunciation of’
procreation” (ibid., p. 79, curs. orig.). Reparese en que las bienaventuranzas no son sino la contrapartida de
las advertencias, y en la coherencia de estos textos con Mt 19, 10-12: tanto los eunucos como las mujeres es-
tériles son imagenes paralelas de carencia de hijos (Sab 3, 13-14).

134 Asi se entiende que un estudioso judio haya podido describir el mensaje de Jesus como “the extremist
ascetic ethical system” (Klausner, Jesus of Nazareth, p. 405).
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ma opinion de Jesus sobre Juan y el hecho de que algunas presuntas diferencias pro-
clamadas por doquier resulten inverosimiles lo evidencian. Aunque esto no equivale
en absoluto a negar la existencia de diferencias entre ambos predicadores y su res-
pectiva idiosincrasia, permite deducir que el tan habitual discurso del contraste y dis-
continuidad entre ellos —tipico, como hemos sefalado, de muchas obras sedicente-
mente historicas acerca de Jesus— carece de toda credibilidad'3>.

Mas atn, que dicho discurso sea facilmente refutable deja vislumbrar que tras él
se agazapan crasos intereses ideoldgicos (mas especificamente, teoldgicos)'*¢. En
concreto, el procedimiento consistente en presentar a Juan el Bautista y Jesis como
dos sujetos profundamente distintos —sea desde el principio, sea a partir de determi-
nado momento de su evolucién— tiene como obvia agenda oculta el imperioso interés
en sostener la unicidad absoluta del galileo y la existencia en ¢l de una originalidad
mucho mayor de la que de hecho parece haberle caracterizado.

Abhora bien, tal honda contraposicion entre Jesus y Juan presenta una innegable
homologia con la ya clasica oposicion entre Jests y el judaismo, a menudo un espu-
rio resultado de una aplicacion desaforada y acritica del llamado “criterio de dese-
mejanza”. Y ello, a su vez, permite sospechar que el contraste entre ambos predica-
dores constituye un postrer avatar —tal vez algo menos burdo que otros— en que,
todavia hoy, funcionan las estrategias apologéticas tendentes a desjudaizar (y, por
ende, a deshistorizar) al predicador galileo, haciendo de éste un sujeto siempre del
todo especial y superior a cualesquiera otros'?’.

El mito de la ininteligibilidad de Jests de Nazaret y de su caracter incomparable
en el judaismo del siglo I es un cuento de hadas'*® que ha sido paulatinamente des-
montado por la critica histérica desde que su escalpelo se aplico al cuerpo textual de
las Escrituras cristianas. Se ha ido mostrando cada vez con mayor acribia que lo que
se presentaba tradicionalmente como un Aidpax es una figura idiosincrasica, si, pero
comprensible en el heterdclito judaismo de la época'®®. Sin embargo, seria ingenuo

135 Una cosa es reconocer diferencias e idiosincrasias, y otra muy distinta convertirlas en contraste, abismo
o rivalidad (que si parecen haberse dado entre los seguidores de uno y otro sujeto). Por supuesto, las diferen-
cias pueden entrafiar oposicion, pero a nuestro juicio en este caso los datos disponibles deben ser forzados
para ser leidos de tal modo.

136 En otros trabajos he mostrado detalladamente los intereses ideologicos en juego en muchos aspectos de
la investigacion sobre la figura de Jesus. Cf. F. Bermejo Rubio, “Historiografia, exégesis e ideologia. La fic-
cion contemporanea de las ‘tres busquedas’ del Jests historico (y I1)”, esp. pp. 75-109; Id., “The Fiction of the
‘Three Quests’”, esp. pp. 243-250.

137 “John is seen, at best, to represent how Judaism should have been, as far as the Church saw it —primed
and ready to be eclipsed by Christianity” (Taylor, John the Baptist, p. 7).

138 “A fairy tale”, tal como lo denominé justamente Ed Parish Sanders (Jesus and Judaism, p. 24).

139 “The uniqueness of the ‘Christ-event’, which usually encodes the death and resurrection of Jesus, is a double
claim. On the ontological level, it is a statement of the absolutely alien nature of the divine protagonist (monogenes)
and the unprecedented (and paradoxical) character of his self-disclosure; on the historical level, it is an assertion of
the radical incomparability of the Christian ‘proclamation’ with respect to the ‘environment’. For many scholars of
early Christianity, the latter claim is often combined with the former, so as to transfer the (proper, though problema-
tic) theological affirmation of absolute uniqueness to an historical statement that, standing alone, could never assert
more than relative uniqueness, that is to say, a quite ordinary postulation of difference” (J. Z. Smith, Drudgery Di-
vine. On the Comparison of Early Christianities and the Religions of Late Antiquity, Chicago, 1990, p. 39).
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soslayar el hecho de que las necesidades emocionales e ideologicas de aquellos para
quienes la historia es ancilar con respecto a la fe en un ser misterioso y carente de pa-
rangon siguen operativas, aunque en el ambito académico hayan debido ser progresi-
vamente refrenadas y refinadas, por lo que afloran en modos cada vez mas sutiles.

La distorsion de la figura de Jesus tiene, obviamente, nefastas consecuencias
para una aproximacion cientifica al judaismo del Segundo Templo y, por extension,
a los origenes del cristianismo. Hoy en dia, esa distorsion es tanto mas peligrosa
cuanto que en ciertos circulos se sigue produciendo sistematicamente, pero no de
modo flagrante sino en forma de obras que son presentadas por sus autores como
historia cuando, en realidad, el analisis muestra una y otra vez que constituyen pro-
ductos hibridos en los que la reconstruccion histdrica ha sido —en ocasiones, casi de
modo imperceptible— impregnada de conclusiones debidas tan solo a prejuicios reli-
giosos y/o teologicos. Poner al descubierto esta suerte de mistificaciones contintia
siendo, lamentablemente, un deber intelectual del todo necesario.
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