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RESUMEN

El presente trabajo pretende exponer el papel que la idea de Dios ocupa en la moral cartesiana. La con-
cepcion de un Dios responsable de un orden racional universal y la solucion al problema del mal fun-
damentan una vision de felicidad asociada a la virtud, entendida como control racional de las pasiones.
La devocion, pasion derivada del amor, es considerada por Descartes como la mas util que el hombre
puede experimentar, pues contribuye al fortalecimiento del sujeto pensante, a la denominada ‘genero-
sidad’, auténtico objetivo de la ética cartesiana.
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God in Cartesian ethics. The role of devotion in the theory of passions

ABSTRACT

This work intends to point out the role that the idea of God has in Cartesian morals. Both the conception of
a God responsible of an universal rational order and the solution to evil question are the grounds for the idea
of happiness related to the virtue understood as rational control of passions. Devotion, passion derived from
love, is considered by Descartes as the most useful passion that man can experience, as it contributes to the
strengthening of the thinking subject, to the so-called ‘generosity’, the true objective of Cartesian ethics.
Key words: Descartes, morals, God, passions, love, devotion, generosity, subject, happiness, freedom, evil.
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FECHA DE RECEPCION: 04 DE 03 DE 2008
FECHA DE ACEPTACION: 12 DE 03 DE 2008

1. INTRODUCCION

Dios juega un papel muy preciso en el sistema filoséfico cartesiano. En el iti-
nerario metafisico el cogito, la conciencia pensante, es la primera verdad. La demos-
tracion de la existencia de Dios a partir de la idea de perfeccion que poseemos en la
conciencia permite garantizar que las verdades matemadticas son evidentes, disipan-
do el argumento del “Dios engafiador”, un Dios que pudo haber introducido eviden-
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cias falsas en nuestro entendimiento. Al demostrar que Dios existe como Ser per-
fecto, las matematicas quedan garantizadas en el sistema de las ciencias.!

Esta funcion de Dios en la metafisica cartesiana es suficientemente conocida. El
objetivo de este trabajo es exponer el lugar que Dios ocupa en la moral cartesiana;
quizas un aspecto mas desconocido sobre nuestro filésofo. La idea de felicidad que
nos propone se fundamenta en una concepcion determinada del Ser supremo y en la
solucion que ofrece al problema del mal. Estas consideraciones estan recogidas prin-
cipalmente en su correspondencia moral —especialmente con la princesa Isabel de
Bohemia y la reina Cristina de Suecia— asi como en sus Pasiones del alma.
Descartes dedica sus esfuerzos en el ambito de la reflexién moral a guiarnos por el
terreno fangoso de las pasiones, que experimentadas inadecuadamente impiden el
contento del hombre. La mas util de estas pasiones serd la devocion, el amor a Dios,
que contribuird valiosamente a alcanzar la virtud y la felicidad del individuo.

En estas lineas defendemos, en cierta conexion con las interpretaciones mas tradicio-
nales sobre el papel de Dios en el sistema cartesiano, que el filosofo entra por pleno dere-
cho en la heideggeriana historia de la ontoteologia?, de la profanacién que supone la
reduccion del Ser al ente. Descartes quiere reducir la distancia entre el Absoluto y el hom-
bre, al estilo de los otros racionalistas. Ahora bien, queremos subrayar que la idea de Dios
que encontramos en los escritos morales cartesianos mas alla de fundamentar la eviden-
cia matematica para la construccion del sistema de las ciencias, es la condicion de posi-
bilidad para la felicidad del hombre sabio y virtuoso. Pretendemos, por tanto, desvelar la
dimension mas existencial, mas vital y también mas desconocida del Dios de Descartes.

2. DIOS, LA VIRTUD Y EL BIEN SUPREMO

El Dios que encontramos en las paginas de la correspondencia moral de
Descartes fundamenta una idea de felicidad personal que repercute en ultima ins-
tancia en el fortalecimiento del sujeto pensante. Esta idea de felicidad se identifica
con una satisfaccion interior, un contento que se aleja de la mera voluptuosidad y
que es mas bien un estado de equilibrio interior, de tranquilidad. Es la conciencia de

I Descartes fue criticado por la utilizacion instrumental del Dios en su metafisica. Varias son las inter-
pretaciones dadas al hecho de introducir el argumento ontolégico de san Anselmo con un lenguaje matema-
tico en la quinta meditacion metafisica, una vez demostrada ya la existencia de Dios y la evidencia de las ver-
dades matematicas en la tercera de las meditaciones. Cfi. Meditaciones metafisicas, AT VII, pp. 63-71.
Citamos la edicion critica de las obras de Descartes de Charles Adam y Paul Tannery con la abreviatura AT
el volumen y la pagina. Explicitaremos, en cualquier caso, el titulo en castellano de la obra del autor. Para
citar las Pasiones del alma utilizaremos la abreviatura PA.

2 Resulta de interés la reflexion de Jean-Luc Marion expone la distincion entre “idolo” e “icono”: el idolo
trata de cancelar la infinita distancia entre el Absoluto y el hombre, mientras que el icono trata de resguardar
esa distancia, dando testimonio de la misma. Podriamos considerar que las demostraciones cartesianas seri-
an idolos que pretenden conceptualizar a Dios. Cfr. J. L. Marion, El idolo y la distancia,, Salamanca,
Sigueme, 1999.
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la virtud, de tener un voluntad firme en el control racional de aquellos movimientos
pasionales que distorsionan la realidad que nos rodea, lo que permite que alcance-
mos esta serenidad o “beatitud” (béatitude). Ahora bien, ;cual es el concurso de
Dios o de la creencia en El en el logro de este objetivo?

Para aclarar estos términos hemos de recurrir en primera instancia a la concep-
cion de lo que en sus cartas con Isabel de Bohemia ha denominado el “Bien supre-
mo”. Este concepto emerge en la correspondencia con ocasidon del debate entre la
princesa y el filésofo en torno a la idea senequiana de felicidad en su De vita beata.
Para Séneca el Bien supremo consiste en seguir la naturaleza y la sabiduria se alcan-
za no apartandose de ella, guiandose segun su ley y su ejemplo. Esta definicion le
resulta a Descartes oscura en extremo, por no aclarar en qué consiste eso que el
estoico denomina “cosas naturales™, constatando que dicha definicién no contiene
una llamada a dejarse llevar por las inclinaciones naturales, contra lo cual lucha toda
la escuela estoica. Dicha expresidon requiere, por tanto, una interpretacion. Pero en
esta interpretacion cartesiana nos vamos a encontrar con dos definiciones que, para
no resultar divergentes, debemos hacer converger en algun punto. Esta convergen-
cia nos permitira entender en qué medida el sabio cartesiano fundamenta su proyec-
to de felicidad en Dios.

Por un lado observamos como nuestro filésofo identifica el Bien Supremo con
el propio Dios, como realidad metafisica o con el orden racional establecido por
Dios —perfectisimo arquitecto— en el universo. Descartes critica a Séneca por obviar
u omitir la interpretacion que un buen cristiano deberia hacer respecto a esa men-
cionada “uni6n con la naturaleza”. Esta debe interpretarse como “el orden estable-
cido por Dios en todas las cosas™. En las Segundas respuestas a las Objeciones a
sus Meditaciones Metafisicas nos dice: «Siendo Dios el soberano Ser, es por tanto
necesario que sea el Soberano Bien».> Y en carta a la Reina Cristina de Suecia iden-
tifica igualmente a Dios con este Bien supremo: «Podemos considerar en si misma
la bondad de cada cosa, sin relacionarla con nada mas; y, en este sentido, esta claro
que el Bien Supremo es Dios».6

Por otro lado el Bien Supremo se identifica con la virtud que el sabio es capaz
de alcanzar, con el fin tltimo de nuestras acciones. De este modo el «no hay nin-
gun bien en el mundo si no el buen sentido (bon sens)»’. Para nuestro fildsofo este
“buen sentido” se identifica con un control racional de las pasiones. Las pasiones
son movimientos del alma que se producen por nuestra intima union con el cuerpo
y que efectian en nuestro entendimiento un ejercicio de distorsion a modo de lente
aumentativa de la realidad. Ahora bien, estos movimientos emocionales, que pose-

3 Carta a Isabel de Bohemia de 18 de agosto de 1645, AT IV, p. 273.
4 Idem.

S AT IX, p. 113.

6 Carta a Cristina de Suecia de 20 de noviembre de 1647. AT V, p. 82.
7 Carta a Isabel de Bohemia de junio de 1645. AT 1V, p. 237.
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emos en virtud de nuestra limitacidon como seres naturales, no deben ser desecha-
dos sino que son ocasiones para ejercitar un control sobre ellos por parte de nues-
tra voluntad. La pasion es susceptible de convertirse en virtud, es una oportunidad
excepcional que nos brinda el orden natural para poder ejercitar el poder de nues-
tra voluntad, infinitamente libre. La generosidad es la virtud suprema que puede
alcanzar el sabio y constituye al mismo tiempo una pasién derivada de la admira-
cion, la que nos tenemos a nosotros mismos por ser capaces de domefiar esa area
limitrofe entre lo corporal finito y lo pensante, que nos asemeja o acerca a la infi-
nitud, por ser sede de nuestro libre arbitrio. El sabio cartesiano alcanza ese supre-
mo Bien cuando es capaz de ejercitar ese control racional sobre las pasiones vy,
como resultado, adopta una conciencia de firmeza de espiritu que, como veremos,
es la clave de la auténtica felicidad.

Por tanto, encontramos dos definiciones que a primera vista podrian entender-
se como divergentes o distintas: el Bien supremo entendido como el supremo Ser
o como la virtud del hombre sabio. En la misma carta a la Reina Cristina de 20 de
noviembre de 1647 nuestro filésofo abre el camino para la convergencia de estas
dos definiciones dispares. Es una cuestion de mera perspectiva. Si adoptamos una
perspectiva metafisica, tedrica, encontramos que la mas perfecta de todas las cria-
turas es Dios. Su conocimiento como Ser perfecto estd garantizado por las demos-
traciones de su existencia que podemos encontrar en las Meditaciones metafisicas.
Pero podemos considerar el Bien supremo desde una perspectiva vital, existencial
y moral. El hombre se plantea como alcanzar o hacer propio ese Bien supremo que
hemos definido metafisicamente, a imagen de lo que los estoicos denominaban
oikeoisis, como proceso de unioén progresiva con la racionalidad total que identi-
fico como propia o semejante a mi propia racionalidad. Es entonces cuando el
sabio cartesiano busca en si aquello que le hace semejante a Dios. En esta bus-
queda esta la virtud. Ergo, el nivel metafisco-tedrico y cognoscitivo acerca del
Bien supremo fundamenta su dimension existencial, vital o moral. Aclaremos bre-
vemente esta relacion.

Desde esta perspectiva humana, que he dado en llamar moral o existencial, el
unico bien apreciable es aquel que depende de nuestra propia voluntad y que, por
tanto, se encuentra a nuestro alcance. Los bienes del cuerpo y de la fortuna no
dependen de nosotros, es decir, los bienes que adquieren valor son exclusiva-
mente los del espiritu. Ahora bien, estos bienes espirituales pueden ser de dos
tipos: los que resultan del acto mismo de conocer mediante el entendimiento o los
que resultan de las libres decisiones humanas mediante el ejercicio de la volun-
tad. Pero nuestro entendimiento es claramente limitado y el conocimiento en oca-
siones “excede nuestras fuerzas”, de ahi que aquello de lo que podemos “dispo-
ner absolutamente” es de nuestra voluntad. La virtud reside en el noble ejercicio
de la misma, en tener siempre la resolucion y firmeza de hacer las cosas que con-
sideramos buenas. La virtud no esta en el éxito o fracaso de nuestra accion, sino
en la voluntad firme que sigue al juicio bien intencionado —sea este acertado o
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no— de conocer con perfeccion aquello que debemos hacer en cada situacion de
la vida$.

El libre albedrio nos asemeja a Dios, nos iguala a El. Su dinamica de infinitud
nos otorga una dimension que nos acerca al Absoluto, al Ser perfectisimo y nos per-
mite aislarnos como sujetos libres de una realidad dominada por la sucesion de cau-
sas eficientes en que consiste la gran maquina del mundo, incluido nuestro cuerpo.
En palabras del propio Descartes:

Considero también que la grandeza de un bien, respecto a nosotros no debe
ser medida solamente por el valor de la cosa en que consiste, sino principalmen-
te por el modo en que guarda relacién con nosotros, y que el libre albedrio es de
suyo la cosa mas noble que puede haber en nosotros, de modo que nos hace de
algun modo iguales a Dios y que parece eximirnos de estar sujetos a él y que, por
consiguiente, su buen uso es el mas grande de todos nuestros bienes, ¢l es tam-
bién aquel mas propiamente nuestro y el que mas nos importa, de lo cual se sigue
que no es si no de él de donde pueden proceder nuestros mas grandes contentos.?

De este modo encontramos la convergencia entre las dos definiciones de Bien
supremo. La perspectiva metafisica fundamenta la moral y existencial: el hombre
desde su dimension vital ha de buscar lo que le perfecciona como hombre y le per-
mite alcanzar la verdadera felicidad. Solo lo puede encontrar en aquella dimension
que nos asemeja a ese Ser perfectisimo que conocemos desde la perspectiva metafi-
sica. Esa dimension es la voluntad, que se convierte en una potencialidad ilimitada
y nos acerca a El en tanto que la ejercitamos con correccion.

Este ejercicio correcto de la voluntad se concreta en la firmeza propia del suje-
to fuerte de hacer siempre lo que consideremos adecuado. Pero se ha de realizar un
gjercicio previo: un repliegue del sujeto sobre si mismo que fortifique sus limites,
sus fronteras respecto a la gran maquina del mundo a la que pertenece su propio

8 Esta maxima es una constante en toda la correspondencia de Descartes, asi como en sus Pasiones del
alma. Supone una reafirmacion de una de las maximas de la moral provisional del Discurso del método y
recuerda a la virtud de la constancia enarbolada a la cima de las virtudes por el estoicismo moderno de Justo
Lipsio. Cfi:, Discurso del método, parte tercera. AT VI, p. 24.

9 Carta a Cristina de Suecia de 20 de noviembre de 1647. AT V, p. 85. Ya en las cuarta meditacion meta-
fisica encontramos esta afirmacion: “Solo la voluntad o libre albedrio que siento en mi tan grande, que no
concibo idea de otra mas amplia y extensa, de modo que es ella principalmente la que me hace saber que
estoy hecho a imagen y semejanza de Dios”. Meditaciones metafisicas, cuarta meditacion. AT VII, p. 57.
Arnaud Tomes nos muestra como Sartre recoge en su pensamiento esta idea de libertad, adoptando la idea
cartesiana de la “voluntad infinita” de Dios, que se extrapola al hombre con el existencialismo. La inspira-
cion en el padre de la modernidad deja pasé en la Critica de la razon dialéctica a su rechazo explicito por
ser un modelo de “filosofia analitica”. Sin embargo, el autor hace un balance final sobre el cartesianismo sar-
treano: Sartre no deja de considerar como gozne de su pensamiento en la Gltima etapa de su produccion la
conciencia y la libertad cartesianas. Cfi. A. Tomes, “Sartre: un cartesiano contra Descartes”, ed. J. C. Moreno,
Descartes vivo. Ejercicios de hermenéutica cartesiana, Barcelona, Anthropos, 2007, pp. 122-140.
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cuerpo. Este ejercicio de aislamiento que permite esa asepsia moral respecto a los
avatares de la fortuna parte de la conviccion de que todo lo que no depende de noso-
tros, es decir, aquello que hemos denominado bienes del cuerpo, el orden natural en
su conjunto, depende en ultima instancia de ese arquitecto perfecto que es Dios. La
eimarmene estoica, el destino, reaparece en los escritos cartesianos como una suce-
sion de acontecimientos perfectamente preestablecidos por la voluntad divina. En
carta a Isabel de 6 de octubre de 1645, queda asociado el contento del hombre al
conocimiento de la existencia de Dios y de su perfeccion, que determina todo lo que
sucede. La oracion del creyente adquiere el sentido de aceptacion alegre de los
designios divinos,

(...) no es para que le manifestemos nuestras necesidades, ni para implorarle que
cambie algo del orden que su providencia tiene establecido desde toda la eternidad,
ya que ambos propositos serian censurables, sino que es solamente para que obten-
gamos lo que él quiso desde toda la eternidad que obtuvieran nuestras peticiones!O.

En este convencimiento reside la tranquilidad beatifica del sabio, la auténtica
dicha. Pero de ello hablaremos mas adelante al abordar la cuestion de la felicidad y
la solucion al problema del mal.

Recapitulando: la consecucion del Bien supremo desde la perspectiva meramen-
te humana se sostiene en el recto ejercicio de aquello que nos hace semejantes a
Dios, bajo el convencimiento de que todo lo que no depende de este ejercicio depen-
de de esa misma libertad infinita de Dios y que, por tanto, es racional. La voluntad
solo ha de desear aquello que esta a nuestro alcance y controlar aquellas tempesta-
des que nuestras tendencias corporales ejecutan en nuestra alma, sabiendo que sdlo
distorsionan la realidad, que en esencia es manifestacion de la perfecta racionalidad
divina. A los antiguos filésofos, entre ellos menciona Descartes a Zenon o a Séneca,
les faltaba la perspectiva de la fe o del buen cristiano, y también la perspectiva filo-
sofica adecuada (para Descartes basta la filosofia para comprender la total depen-
dencia de todo respecto a Dios y también de los pensamientos del hombre) para
poder definir con correccidon en qué consiste el Bien supremo y encontrar una “bea-
titud natural” en este mundo semejante a la “beatitud sobrenatural” reservada a la
vida futura. Los estoicos habian entendido este Bien supremo como la unién con la
naturaleza y han defendido que la virtud sélo depende de nuestro libre arbitrioll.

10 Carta a Isabel de Bohemia de 6 de octubre de 1645. AT 1V, p. 316.

Il Cf. Carta a Cristina de Suecia de 20 de noviembre de 1647. AT V, p. 82. Nicolas Grimaldi hace una
reflexion muy acertada en torno a esta cuestion del paralelismo entre la “beatitud natural” y la “beatitud sobre-
natural” que pone en relacion con la semejanza explicitada por Descartes entre liberad humana y divina. Para
Grimaldi, el conocimiento humano es limitado pero la capacidad de negacion presente en la libertad divina
queda intacta en el hombre. Ahi esta la clave de la auténtica felicidad y de la moral cartesiana. Ejercitando
nuestra dimension divina, libre, podemos negar la posibilidad de afeccion sobre nuestra alma de aquello que
no depende de nosotros. Cfi. N. Grimaldi, Descartes et ses fables, Paris, PUF, 2006, pp. 111- 162.
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Esta afirmacion es acertada para Descartes, pero resulta perverso el resultado de su
propuesta, nos hace caer en la mas perniciosa de las pasiones: la melancolia. La
severidad, el cerrar las puertas a la experimentacion de la pasion los ha convertido
en hombres insensibles, melancolicos y separados del cuerpo!2. No han sabido reco-
nocer al Dios providente, «ser racional infinitamente libre», en la naturaleza y en los
propios movimientos pasionales, resultado de nuestra unioén con el cuerpo. Eso les
ha restado la alegria necesaria para alcanzar la auténtica vita beata, el auténtico Bien
soberano!3.

3. EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD

Isabel de Bohemia, haciendo gala sus cualidades para la filosofia, expone una
objecion a su confidente en carta de 28 de octubre de 164514, Descartes nos ha plan-
teado que,

todas las razones que demuestran la existencia de Dios y que es la causa primera
¢ inmutable de todos los efectos que no dependen en absoluto del libre arbitrio de
los hombres prueban, a mi parecer, en la misma medida todas aquellas que depen-
den de éL.15

Una reflexion sobre la grandeza y extension del universo, también nos permite
descubrir la interdependencia de todo respecto a Dios, incluidas las acciones de los
hombres:

12 Cfy. Carta a Isabel de Bohemia de 18 de agosto de 1645. AT IV, pp. 271- 278.

13 Posterioremente Leibniz en su Teodicea profundizara en la diferencia entre la actitud del estoico y del
cristiano: «La idea mal comprendida de la necesidad, al ser empleada en la practica, ha dado origen a lo que
llamo Fatum mahometanum, o el destino a la turca, porque se imputa a los turcos el que no evitan el peligro
ni abandonan los lugares atacados por la peste, valiéndose de razonamientos iguales a los que acabo de expo-
ner. Porque lo que se llama Fatum stoicum no era tan negro como se le supone; no apartaba a los hombres
del cuidado de sus negocios, sino que tendia a darles tranquilidad respecto de los sucesos, apelando a la nece-
sidad, que hace inttiles nuestras zozobras y nuestros disgustos, en lo cual nuestros fildsofos no se alejaban
enteramente de la doctrina de Nuestro Sefior (...) Es cierto que las ensefianzas de los estoicos (...) como se
limitan a esta supuesta necesidad, no pueden inspirar mas que paciencia forzada; mientras que Nuestro Seflor
inspira pensamientos mas elevados, y hasta ensefia el medio de estar contentos, cuando nos asegura que, cui-
dando Dios, que es perfectamente bueno y sabio, de todo, debe ser nuestra confianza en él completa y ente-
ra; de manera que si fuéramos capaces de comprenderle, veriamos que ni siquiera hay posibilidad de desear
cosa mejor (...) que lo que él hace. Es como si dijera a los hombres: cumplid con vuestro deber, y mostraos
satisfechos con lo que suceda, no s6lo porque no podréis resistir a la Providencia divina o a la naturaleza de
las cosas (lo cual puede bastar para estar tranquilo, pero no para estar contento) sino también porque no
podéis servir a mejor amo. Esto es lo que puede llamarse Fatum christianum.»Teodicea. Prefacio.

14 AT IV, p. 323.

15 Carta a Isabel del Bohemia de 6 de octubre de 1645. AT IV, p. 314.
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Pero cuanto mayores nos parecen las obras de Dios més nos convencemos de
la infinitud de su poder; y cuanto mas conocida nos es esa infinitud, mas seguridad
tenemos de que se extiende hasta las mas particulares acciones de los hombres.!6

Resulta contradictorio a juicio de la princesa defender una moral basada en la
libertad ilimitada del hombre a semejanza de Dios y probar al mismo tiempo que esa
libertad humana estd sometida a los designios divinos. Estamos ante el gravisimo
problema de salvar la libertad humana al tiempo que defendemos la existencia de un
Dios providente. La respuesta que da Descartes a esta objecion anticipa la que nos
ofrecera Leibniz en su Teodicea con una mayor extension y elaboracion. La solucion
teodrica esta en el concepto de inclinacidn, que Leibniz representd a través de la recu-
peracion del ejemplo del “cilindro de Crisipo”, preparado para rodar en virtud de su
naturaleza pero que necesita del impulso fisico para realizar aquello para lo que esta
predeterminado!’. Del mismo modo, Descartes afirma que el hombre esta inclinado
por predeterminacidn racional del orden total de la creacion a realizar las acciones
que de hecho realiza, pero eso no elimina el ejercicio efectivo de su libre arbitrio.
Descartes ensaya un razonamiento muy sutil para contentar a la princesa, que le per-
mita compatibilizar esa independencia absoluta de la libertad en su busqueda de la
felicidad con la dependencia del hombre respecto a Dios. Se trata de un argumento
por reduccion al absurdo: afirmar que las acciones humanas no dependen de Dios
serfa afirmar que Dios es infinito y finito al mismo tiempo!8. El sentimiento de
independencia respecto al orden general del mundo que posee el hombre en su con-
ciencia no anula su dependencia respecto a Dios. Leibniz lo expresara posterior-
mente de otro modo: en el mejor de los mundos posibles la libertad existe como un
coposible dentro de la totalidad creada por Dios. Descartes afiade, ante la peticion
de aclaracion Isabel, en una carta posterior:

Y, antes de enviarnos a este mundo, supo con exactitud cualesquiera inclina-
ciones de nuestra voluntad, pues ¢l mismo las puso en nosotros, y fue también él
quien dispuso todas las demas cosas que estan fuera de nosotros, de forma tal que
estos y aquellos objetos se presentasen ante nuestros sentidos en tal o cual
momento; y supo también que en esas ocasiones nuestro libre albedrio nos deter-
minaria a esta o aquella cosa; y asi lo quiso, pero no por ello quiso obligarnos a
hacerlo.1?

La inclinacion y la presciencia no eliminan el ejercicio de la libertad. Esta con-
cepcion de la libertad alcanzara su 1dgico desarrollo en otros racionalistas. Spinoza

16 Ibid., p. 315.

17 Cfy. Teodicea, art. 333.

18 Cfi-. Carta a Isabel de Bohemia de 3 de noviembre de 1645. AT 1V, p. 332.
19 Carta a Isabel de Bohemia de enero de 1646. AT 1V, pp. 353 y 354.
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terminard identificando la absoluta libertad de Dios con la del hombre al eliminar la
diversidad sustancial de lo real. Leibniz radicalizard esta concepcidn cartesiana
cerrando las ventanas de las monadas, que quedan aisladas a la interaccion con las
otras sustancias y se limitan a desarrollar su evolucion preformada. El sabio carte-
siano alcanza la felicidad ejerciendo unos actos fruto de una libertad que le aseme-
ja a Dios, una libertad que es resultado de la libertad misma de Dios. La consecuen-
cia es un repliegue sobre si mismo, un fortalecimiento del sujeto que renuncia a
desear modificar el orden del mundo y que limita su ejercicio libre a transformar sus
deseos, a desear limitadamente, a desear lo que estd preestablecido previamente. La
libertad humana se disfraza de absoluta, pero bien podriamos decir que queda redu-
cida a la abnegacion, a la aceptacion de los acontecimientos predeterminados por
Dios. Ahora falta definir una perspectiva de la felicidad que sea compatible con este
sujeto fortalecido y al tiempo sometido al Ser supremo.

4. LA CONCEPCION DE LA FELICIDAD Y LA SOLUCION AL PROBLEMA
DEL MAL

Descartes con ocasion del comentario del De vita beata, introduce una diferen-
ciacion conceptual en torno a la felicidad en carta a Isabel de 4 de agosto de 1645.
No debemos confundir a la hora de realizar una definicion correcta de felicidad la
dicha (heur) con la beatitud (béatitude). La primera es un clase de felicidad que no
depende de nuestro interior y viene dado por los bienes de la fortuna. La segunda es
la felicidad consistente en la satisfaccion interior, que normalmente no poseen los
mas favorecidos por los bienes de la fortuna y que se resuelve en un contento que
depende de nosotros mismos y no de la realidad exterior. Sera este ultimo tipo de
felicidad el que constituya la auténtica recompensa del sabio.20

La beatitud es la consecuencia, el premio o resultado de la virtud, del correcto
ejercicio de la libertad, de la firmeza y resolucion a la hora de seguir los dictados de
la razon. Descartes esta convencido de que la virtud es universalizable. La genero-
sidad, “la llave de las demas virtudes”, es el mas alto grado de estima: la estima que
uno se tiene a si mismo, consciente de hacer un uso adecuado de su libre albedrio en
ese ejercicio metddico de controlar racionalmente las pasiones. En este sentido el
generoso es altruista, “los estima a todos”, convencido de que todo hombre puede

20 Descartes defiende la diferencia entre el Bien supremo y la felicidad. Sin llegar a sostener propiamente
una concepcion formal de la ética, si podemos considerar que anticipa la concepcion kantiana al realizar esta
disociacion que le permite alejarse de una moral eudemonista. Si bien esta disociacion no siempre queda clara
en la correspondencia. Nos dice: «Establezco la distincion entre el Bien supremo, que consiste en el ejerci-
cio de la virtud (...) y la satisfaccion espiritual consecutiva de dicha obtencion». Carta a Isabel de 6 de octu-
bre de 1645. AT 1V, p. 305. Aunque en carta a Cristina de Suecia dos afios mas tarde: “consiste en la firme
voluntad de obrar bien y en el contento que produce”. Carta a Cristina de Suecia de 20 de noviembre de 1647.
ATV, pp. 82s.
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llegar a realizar un correcto uso de su racionalidad, convertirse en un sujeto fuerte,
autocontrolado. La educacidn, el entrenamiento, redunda en el habito. Este habito
queda redefinido respecto a la tradicion aristotélica: el habito no es la costumbre de
realizar acciones mensuradas o excelentes, sino que es un ejercicio sobre la propia
conciencia. Es la costumbre de ser firme y resuelto, la conciencia constante de ser
virtuoso. Este entrenamiento que garantiza la universalizacion de la virtud y, por
ende, de la felicidad se reduce en la practica de tres reglas fundamentales: primero,
conocer lo que se ha de hacer en todas las circunstancias de la vida, segundo, ser
firme y resuelto en la ejecucion de lo que la razén nos dicta no dejandonos dominar
por las pasiones y, tercero, no omitir nada de lo que no esté en nuestro poder con el
objetivo de no desear aquello que no esta a nuestro alcance. De este modo, se evita
el arrepentimiento y la culpa, que son los dos grandes enemigos del contento. En
definitiva, la felicidad no es la virtud sino la conciencia de ser virtuoso?!.

Tan sélo debemos responder de nuestros pensamientos, de nuestras acciones. El
objetivo es evitar el arrepentimiento, que es el principal enemigo de esta satisfaccion
interior. Aunque el resultado de nuestras acciones sea equivocado, se trata de haber
actuado en conciencia, con la firme voluntad de realizar aquello que estimamos mas
correcto. Descartes subraya nuestra limitacién para conocer todo lo que se ha de
hacer en cada momento pues «no poseemos una ciencia infinita que nos permita
conocer a la perfeccion todos los bienes entre los que puede sucedernos que tenga-
mos que escoger en las diversas circunstancias de la vida»22.

Tal como hemos expuesto, la alegria (joie) depende de la fortuna, mientras la
beatitud (béatitude) depende de nuestra voluntad. La virtud produce satisfaccion
interior, que constituye la verdadera alegria, por eso nos dice «las grandes alegri-
as son circunspectas y serias, y solo las mediocres y pasajeras van acompafadas
de risa.»23 Saber como actuar, controlar las pasiones, depende de una verdad pre-
via, del conocimiento que ya hemos indicado: que todas las cosas dependen en
ultima instancia de Dios. Juzgar que los males son bienes, es sindonimo de apren-
der a desear sélo aquello que debemos desear, lo que esta en nuestras manos trans-
formar. La felicidad depende de la solucion que demos al problema del mal, o
mejor expresado, a la perspectiva que adoptemos respecto a lo que cominmente
consideramos males.

Pero cuando podemos tener diversas perspectivas igualmente verdaderas, de
las cuales unas nos inclinan a estar contentos y otras, en cambio, nos lo impiden,
me parece que es prudente tomar en consideracion en primer lugar las que nos
satisfacen, e incluso, a causa de que casi todas las cosas del mundo estdn hechas
de tal forma que se les puede mirar desde punto de vista que les haga parecer bue-

21 Cfy. Carta a Isabelde Bohemia de 4 de agosto de 1645. AT 1V, pp. 265ss.
22 Carta a Isabel de Bohemia de 6 de octubre de 1645. AT IV, p. 308.
23 Carta a Isabel de Bohemia de 6 de octubre de 1645. AT 1V, p. 305.
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nas y desde otro que muestre sus defectos, yo creo que si se debe tener habilidad
en algo es principalmente en saber mirarlas desde una perspectiva que sea lo mas
provechosa para nosotros, con tal de que no nos lleve a engafio.2*

Es una cuestion de voluntad: debemos ejercitarnos en considerar los infortunios
y las enfermedades como naturales2S y, en general, debemos desechar todos aquellos
deseos que nos hagan caer en la tristeza y la impaciencia. Nicolds Grimaldi sefiala
con gran habilidad como Descartes esta convencido de que esa voluntad absoluta de
negacion que tiene el hombre y que le hace semejante a Dios nos permite recondu-
cir aquellas concepciones propuestas por el entendimiento que nos exponen algunos
acontecimientos como males o desgracias posibles, hacia juicios que nos los
demuestran como bienes necesarios gracias al libre ejercicio de la voluntad2¢. Todo
en virtud de esa concepcion metafisica de base que nos dice que cada realidad y
acontecimiento es dependiente del Ser supremo perfectisimo y de una voluntad que,
gracias a este principio, niega todas aquellas proposiciones del entendimiento que
ofrecen que algo en este mundo pueda ser considerado malo o deficiente. Se trata,
en definitiva, de controlar la distorsidn aumentativa a la que estd sometido nuestro
entendimiento en su unién con el cuerpo.

{Como observar entonces, la desdicha, las desgracias, el mal? A distancia, como
meras privaciones. Pero no se trata de una privacion metafisica, sino puramente inte-
lectual. Una idea confusa, resultado de un ejercicio erroneo en el momento de elaborar
juicios. Siempre hay mas bien que mal en la realidad, sea esta tomada individualmente
o como totalidad. Pero esta percepcion depende de una alma fuerte, que es capaz de
otorgar poca importancia a todo aquello que no depende de nuestro libre arbitrio:

Lo que me ha llevado a decir (...) que hay siempre mas bienes que desdichas
en esta vida, es la creencia que tengo de la poca consideracion que hay que con-
ceder a cuantas cosas no dependen de nosotros y no dependen de nuestro libre
arbitrio, en comparacion con las que si dependen, que siempre podemos conver-
tir en buenas cuando sabemos darles un buen uso.27

El mal, por tanto, no tiene entidad metafisica, sino una mera privacion (priva-
tion), que se resume en una idea confusa, oscura. «Segun la filosofia, el mal no es
algo real, sino unicamente una privacion».28

Esta solucion al problema del mal conlleva una serie de consecuencias éticas:
estamos ante una moral donde la piedad o compasion y la beneficencia ocupan un

24 Tbid, p. 306.

25 Cfy. Carta a Isabel de Bohemia de 4 de agosto de 1645. AT 1V, p. 266.
26 N. Grimaldi, Descartes et ses fables, Paris, PUF, 2006. pp. 140-152.
27 Carta a Isabel de Bohemia de enero de 1646. AT IV, p. 355.

28 Carta a Isabel de Bohemia de 6 de octubre de 1645, AT 1V, p. 308.
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lugar residual, secundario. La generosidad y la benevolencia ocupan ese lugar prin-
cipal en la relacidn de alteridad con el otro. No estoy llamado a identificarme con la
tristeza del projimo y a intervenir en el orden de los acontecimientos, solo a consi-
derarle como un sujeto susceptible de virtud, es decir, capaz de construir juicios fir-
mes y adecuados. Cuando el otro sufre un mal se deja arrastrar por la pasion de
dolor; no se trata de que yo empatice con €l, se trata, simplemente, de ver su triste-
za a distancia, como en un teatro. Una tristeza superficial, pues mi generosidad con-
siste en comprender que el otro es capaz de convertir ese juicio erroneo sobre la rea-
lidad en un juicio recto, que elimina la posibilidad de cualquier género de mal o des-
dicha del orden racional de los acontecimientos.

La vision cartesiana de Dios no fundamenta una moral de beneficencia, solo de
benevolencia. El sujeto, una vez mas, queda aislado de la inmensa maquina del
mundo, y también del conjunto de voluntades libres que, como tales, tienen la poten-
cialidad de ser espontaneas y reconducir voluntaria e individualmente los juicios que
distorsionan la realidad. Por eso el hombre sabio nunca se identifica con el mal del
amigo que sufre. El sabio no puede hacer suya una idea confusa.

Cuando nos entristecemos a causa de cualquier mal que sufran nuestros ami-
gos no participamos de la carencia (défaut) en que consiste ese mal, y cualquier
tristeza o pena que tengamos en semejante ocasion, no podra ser tan grande como
la satisfaccion interior que acompaifia a las buenas acciones y principalmente a
aquellas que provienen de un puro afecto por el projimo y no por si mismo, es
decir, de la virtud cristiana que se llama caridad.?®

El filésofo nos advierte, por ello, de la ambivalencia de la piedad: puede con-
vertirse en virtud o en vicio. Debemos evitar una empatia con el otro, pues eso nos
arrastraria hacia la pasion perniciosa de la tristeza30. Son los espiritus débiles los
que permanecen en la distorsion pasional al ser afectados por la piedad, al amar-
se mas a si mismos que a los demds y representarse el mal de otro como amena-
zante, como pudiéndoles suceder a ellos mismos. La piedad se convierte en vir-
tuosa en el seno de un alma fuerte y generosa, «porque tener buena voluntad hacia

29 Ibid., p. 308s.

30 Volviendo de nuevo al estoicismo hallamos que esta asociacion no es netamente cartesiana, pues pode-
mos encontrar ya en la primera Estoa una conjuncion de la tristeza (/ype) con lo que en latin traducimos como
‘misericordia’ (é/eos). Fragmentos de Estobeo o de Didgenes Laercio nos muestran la definicion dada por
Zeno6n sobre la misericordia. En ambos casos, la tristeza forma parte de la definicion de misericordia cfi. SVF
(Stoicorum veterum fragmenta) 111 394 y 412. En el estoicismo romano encontramos definida la misericor-
dia como un “vitium animi” o “morbus animi”, heredando la perspectiva de los primeros estoicos. Lactancio
nos dice que Zenon considerd la misercordia entre las enfermedades y vicios del alma. SVF I, 213. Cicerén
nos transmite, igualmente, esta consideracion zenoniana. Y Séneca la recoge en su obra Sobre la clemencia,
exponiendo igualmente que la misericordia, lejos de ser virtud, es una enfermedad del alma y queda unida,
como en Descartes, a la tristeza, con lo cual el hombre sabio debe huir de ella. Cfi. De clementia 2, 4.SVF,
II1, 452.
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los demas es una parte de la generosidad.»3! Asi pues, la piedad virtuosa surge
cuando experimentamos esa comprension hacia el otro al que consideramos suje-
to potencial de la virtud. Descartes puntualiza que la tristeza que siente el genero-
so cuando experimenta la compasion no es “amarga”, y compara ese sentimiento
con el que el espectador sufre cuando observa la desgracia en el desarrollo de una
obra de teatro: es una tristeza superficial, «esta mas en el exterior y en los senti-
dos que en el interior del alma.»32 La tristeza, por tanto, no nace de la identifica-
cion del sujeto con su semejante, le percibe a distancia, como extrafio; sino de un
juicio que mas que conducirle a la empatia y padecer con el otro le hace sentir esa
satisfaccion interior, ese gozo intelectual de saberse en posesion de un juicio recto.
Este es el gozo que genera la tristeza del otro cuando ejercitamos la caridad cris-
tiana. En este caso, la piedad no deriva en beneficencia, a lo sumo en benevolen-
cia, en tanto que comprension del error ajeno y de su potencialidad como sujeto
capaz de alcanzar el camino de la virtud una vez rectificado el juicio.

En definitiva, la diferencia entre el hombre sabio (personne d’ésprit) y el hom-
bre vulgar (peuple) esta en considerar que no hay acontecimientos malos. Las des-
gracias de la fortuna deben ser tenidas y estimadas como un “grandisimo bien”.
Contribuyen al fortalecimiento del espiritu y son ocasiones para demostrar nuestro
autodominio33. Ya en las Meditaciones metafisicas, €l fildsofo nos ofrecia su idea
de Dios fundamentando su posicion ante el mal, mas alld de las meras demostra-
ciones de su existencia que nos sirven para garantizar la evidencia de las
matematicas. Situarse en una perspectiva de totalidad nos habilita para disipar
juicios erroneos sobre la realidad que nos rodea. Este planteamiento luego desar-
rollado en su correspondencia moral anticipa la solucion leibniziana al problema
del mal que encontramos en la 7eodicea.

Ademas, ocurreseme también pensar que no debe considerarse una sola cria-
tura por separado, cuando se examina si las obras de Dios son perfectas, sino en
general todas las criaturas juntas; pues una cosa que pudiera parecer, con cierta
especie de razdn, muy imperfecta si estuviese sola en el mundo, no deja de ser
muy perfecta si se considera como una parte del universo todo; y aun cuando,
desde que concebia el proposito de dudar de todo, no he conocido con certeza
nada, sino mi propia existencia y la de Dios, sin embargo, habiendo reconocido
también el poder infinito de Dios, no puedo negar que haya producido otras
muchas cosas o, por lo menos, que pueda producirlas de tal suerte que yo exista
y me vea situado en el mundo como parte de la universalidad de los seres.34

31 PA art. 187, AT XI, p. 470.

32 Idem.

33 Cfy. Carta a Isabel de Bohemia de junio de 1645, AT 1V, p. 237.
34 Meditaciones metafisicas. Cuarta meditacion. AT VII, pp. 55s.
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5. ELAMOR A DIOS: LA DEVOCION

Una vez que hemos explicitado la relacion que la idea de Dios sostenida por
Descartes y su concepcién de la felicidad, nos queda abordar una cuestién que qui-
zas aun pueda resultar mas desconocida. Sabemos que la obra moral de Descartes,
sus Pasiones del alma, es un tratado donde encontramos una descripcion detallada,
tanto desde el punto de vista fisiolégico como desde la perspectiva netamente filo-
sofica, del elenco de las pasiones que experimenta el hombre.

Recordamos que esta obra se concibe a partir de la correspondencia del filosofo
con la princesa de Bohemia, como respuesta mas sistematica al problema de las
emociones y su relacion con el cuerpo. La obra, no se resume en una exposicion des-
criptiva de las pasiones sino que plantea, como ya hemos apuntado, una idea con-
creta de virtud, consistente en el dominio racional de las mismas. Las pasiones son
duales, plasticas, perfectibles. Se pueden transformar en virtud, y la experiencia de
la pasion es condicion necesaria para el desarrollo de ese autodominio. El hombre
sabio, firme, resuelto, es capaz de ejercitar su voluntad controlando su capacidad de
distorsidn y alcanza asi la generosidad, una pasion virtuosa que consiste en la “esti-
ma de si”, en la conciencia de dominar a través de la voluntad esos movimientos del
alma que se producen por nuestra intima unioén con el cuerpo.

Dentro de ese elenco de pasiones, Descartes reserva una al sentimiento que el
hombre puede tener hacia Dios. Entre las pasiones primitivas se encuentra el amor.
El amor a Dios, la devocidn (dévotion) es una pasion derivada del amor, pero resul-
ta ser «la mas arrolladora (ravissante) y 1til que podemos tener en esta vida»33.
Describamos brevemente esta idea de la devocion. Para ello primero hemos de pre-
sentar la definicion que nos da el filésofo del amor.

La primera definicién de amor que encontramos en las Pasiones del alma redu-
ce a primera vista toda la esencia de este movimiento del alma humana a la conve-
niencia y utilidad para el sujeto que la experimenta. De esta manera el amor se deri-
va del hecho de percibir como conveniente alguna cosa, movimiento del alma que
deviene odio si se trata de percibir el perjuicio que algo nos puede provocar3. Pero
nos ofrece una segunda definicion, que introduce como novedad la expresion «unir-
se a voluntad» (se joindre de volonté)37. De este modo, el amor es «una emocion del
alma causada por el movimiento de los espiritus que le incita a unirse a voluntad a
los objetos que parecen serle convenientes»38. Esta nueva definicion puede ser el
intento de efectuar una transicion de la simple emocion pasional al habito virtuoso.
El amor y el odio como emociones son causadas por los espiritus animales (las par-

35 Carta a Chanut de 1 de febrero de 1647. AT 1V, p. 608.

36 PA art. 56, AT X1, p. 374.

37 Esta definicion aparece ya expuesta no solo en las Pasiones del alma sino en la correspondencia. Cfi.
Carta a Chanut de 1 de febrero de 1647, AT IV, p. 609.

38 Cfr. PA art. 79, AT XI, p. 387.
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tes mas sutiles de la sangre que permiten la relacion cuerpo-alma) y, como el resto
de las pasiones, afectan al alma en su intima union con la res extensa, pero poseen
la capacidad de reconducir nuestros juicios y hacer de la pasion una virtud. Esta
plasticidad es la propia de todas las pasiones, que pueden dejarnos anclados en la
distorsion de la realidad, o acercarnos a la mas alta de las virtudes.

Es el momento en el que Descartes distingue entre “amor de benevolencia” y
“amor de concupiscencia”?. En la consideracion del “amor benevolente” o amor
bueno acoge el recurso estoico de la totalidad, tan utilizado en la época. Es la mane-
ra de otorgar un cierto tinte de virtud a algo que en esencia es una pasion primitiva.
Nos aclara qué significa la expresion ‘a voluntad’ (de volonté):

Por lo demas con la expresion ‘a voluntad’ no pretendo aqui hablar de deseo
(-..) sino del consentimiento por el cual nos consideramos desde el presente como
unidos a lo que amamos; de suerte que se imagina un todo, del cual uno piensa
ser solo una parte y la cosa amada otra%0.

Este amor benevolente puede ser manifestacion de la virtud fundamental, de la
generosidad, entendida como comprension del otro en tanto que sustancia andloga a
mi propia sustancia pensante, capaz de formar juicios rectos que eviten la distorsion
en el conocimiento de la realidad. Por tanto, este amor benevolente, supera el ambi-
to de lo meramente pasional para situarse en el contexto del control geométrico de
las pasiones, mediante el cual reconducimos el juicio distorsionado sobre la realidad
eliminando la emocién en que consiste el deseo. Este amor «incita a querer el bien
para lo que se amax»#!. El “amor de concupiscencia”, por el contrario, cae en el deseo
de posesion del otro.

Amar al otro virtuosamente es considerarlo semejante. Y considerarlo semejan-
te no es verlo como un sujeto débil, como un individuo de carne y hueso, necesita-
do de una accién externa, sino como una res cogitans, con una voluntad susceptible
de domeiiar la peligrosa frontera entre lo racional y lo corporal. El bien que nos cabe
desear para el otro desde la perspectiva del generoso es sélo este: que alcance la vir-
tud, que su potencia volitiva se ejercite como la nuestra, de acuerdo a las determi-

39 Descartes toma esta diferencia conceptual de Tomés de Aquino y Francisco de Sales. Cfi. Tomas de
Aquino, Suma teolégica, I-11, q. 26, a. 4 y q. 28, arts. 1- 6 y Francisco de Sales, Tratado del amor de Dios,
I, cap. 13. Conviene recordar la relacion personal entre san Francisco de Sales y J. P. Camus. Este establece
la diferencia, que parece ser de influencia salesiana, entre “amor propio” y “amor nuestro”, el primero como
un amor corrupto y el segundo como el amor virtuoso. La equivocacion reside en contraponer ambos tipos
de amor, puesto que aquel que ama a los demas es quien verdaderamente se potencia a si mismo, el egoista
por su parte, pierde gran parte de su potencialidad al anular a los otros. Cfi. E. Fernandez, “Defensa de las
pasiones en autores precartesianos”, ed. A. Dominguez, Vida, razon y pasion en grandes filésofos,
Universidad de Castilla la Mancha, Cuenca, 2002, pp. 58-59. También hemos de subrayar que esta diferen-
ciacion estaba ya presente en la carta a Chanut de 1 de febrero de 1647. Cfi. AT 1V, pp. 600-616.

40 PA art. 80, AT XI, p. 387.

41 PA art. 81, AT XI, p. 388.
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naciones metddicas. Ya hemos indicado que la benevolencia y la beneficencia no
van unidas en la moral cartesiana gracias a la idea de que el mal es solo una priva-
cidn, una idea confusa.

Descartes nos habla de tres géneros de amor: el afecto, la amistad y la devocion:

Pues cuando se estima al objeto de amor menos que a uno mismo, solo se
tiene por €l un simple afecto; cuando se le estima igual que a uno mismo, eso se
llama amistad; y cuando se le estima mas, la pasion que se tiene puede llamarse
devocion.42

La devocidn, tiene como objeto a la “soberana divinidad”, y se presenta en ori-
gen como un tipo de amor reducido al campo de la fe, a la relacidén con Dios. El que
experimenta esta forma de amor tiene una estima mayor por aquello que se ama que
por uno mismo, y esto supone la disponibilidad de renuncia en pro de ese senti-
miento de totalidad que poseemos con lo amado®3. Si bien, la devocion como “amor
de benevolencia” resulta tener curiosamente en Descartes un uso claramente politi-
co que pone de manifiesto la influencia recibida del neoestoicismo, en concreto de
Justo Lipsio. La devocion puede también tener como objeto al principe, al pais, a la
ciudad, e incluso Descartes nos ejemplifica el amor de devocion con la muerte segu-
ra a la que se han expuesto algunos hombres por su defensa.

Ahora bien, la diferencia que existe entre estas tres clases de amor aparece prin-
cipalmente por sus efectos: pues, mientras nos consideramos en todo ligados y uni-
dos a la cosa amada, estaremos siempre dispuestos a abandonarla menor parte del
todo que componemos con ella para conservar la otra. Lo cual hace que, en el sim-
ple afecto, uno se prefiera siempre a lo que ama y que, al contrario, en la devocion,
se prefiera la cosa amada por encima de uno mismo de tal modo que no se tema
morir para conservarla. De lo cual se han visto a menudo ejemplos en aquellos que
se han expuesto a una muerte segura por la defensa de su principe o de su ciudad,
e incluso también a veces de determinadas personas por las que sentian devocion.4

En De Constantia Lipsio recupera el ideal estoico del control de las pasiones y
aplica el recurso a la totalidad al terreno politico, reclamando el sometimiento a las
maximas politicas y la conservacion de la constancia en épocas de convulsion de
modo que los ciudadanos estén exentos de pasiones en lo individual y sometidos al

42 PA art. 83, AT XI, p. 390. En la carta a Chanut de 1 de febrero de 1647 Descartes abre la posibilidad
de una amistad superior en la que el amigo puede estimar mas al otro que a uno mismo, presentando una espe-
cie de devocion por él. Cfi. AT 1V, p. 612.

43 Hemos de aclarar que, al igual que en el caso de amor de amistad, esta renuncia redundaria en el for-
talecimiento de la propia conciencia, satisfecha de cumplir con la virtud.

44 PA art. 83, AT XI, pp. 390s.

86 ’Ilu. Revista de Ciencias de las Religiones
2008, 13 71-90



Félix Gonzalez Romero Dios en la ética cartesiana. La devocion en la teoria de las pasiones

gobernante en lo politico. Con ello impedimos la aparicion del miedo y facilitamos
la presencia de la paz social en momentos en que la lucha por la libertad del indivi-
duo, del ciudadano, esta en manos del gobernante que vela por los intereses y la libe-
racion del conjunto de la comunidad politica. Las pasiones quedan controladas en
una tension armonizada entre el absolutismo y devocion hacia el gobernante, por un
lado, y la busqueda de libertades individuales, por otro.4>

En carta a Isabel de 15 de septiembre de 1645 Descartes parece fundamentar la
devocidn politica y la obligacion con lo publico en el amor a Dios. Al amar a Dios
nos sometemos al orden politico de buen grado generando en el virtuoso una pro-
funda satisfaccion.

Y a veces sucede que estariamos dispuestos a perder nuestra alma, si ello
fuera posible para salvar a los demas. De forma tal que esta consideracion es la
fuente y origen de cuantas acciones heroicas realizan los hombres. (...) Pero cuan-
do alguien se expone porque cree que es su deber hacerlo, o cuando padece cual-
quier dafio para que recaiga un beneficio en los demas, lo hace en virtud de esa
consideracion que, de forma confusa, reside en su pensamiento, de que tiene mas
obligaciones con lo publico, del cual es parte, que para consigo mismo en parti-
cular, incluso puede que sin reflexionar en ello. Y es algo a lo que nos inclinamos
por naturaleza cuando conocemos y amamos a Dios como es debido?®.

Debemos subrayar la diferencia que hay entre la devocion y la veneracion. Esta alti-
ma incluye un temor hacia las causas libres que podrian propiciarnos un inmenso mal
o un inmenso bien, frente la devocidn que se refiere a aquellas otras por las que sélo
esperamos recibir un bien*’. Los objetos de devocion son seres virtuosos, llenos de
benevolencia y virtud. El amor hacia el principe al que hace referencia seria de devo-
cion, igual que el amor hacia Dios, pues de ellos s6lo podemos recibir bienes. En esta
distincion encontramos de nuevo la tendencia a permanecer constantes inspirada por el
gobernante, que garantiza la bisqueda del bien para la totalidad del cuerpo politico.

Pero la devocion tiene su maxima expresion, como ya hemos indicado, en el
amor a Dios. Con anterioridad a las Pasiones del alma, en carta a Chanut de 1 de
febrero de 1647, Descartes utiliza para referirse a este tipo de amor hacia Dios y
hacia el principe tanto el término fervor o celo (zéle) como el término devocién
(dévotion). Ante la pregunta que habia dirigido el embajador al filésofo sobre si es
posible ensefiar a amar a Dios a través del uso exclusivo de la razdn natural, éste va
a realizar una exposicion sobre este tipo de amor, en la cual terminard asociando el
sentimiento de amor a Dios con el amor al principe.

45 Para un analisis més detallado de esta idea cfi. R. Bodei, Geometria de las pasiones. Miedo, esperan-
za y felicidad. Filosofia y uso politico, FCE, México, 1995, pp. 222- 237.

46 Carta a Isabel de Bohemia de 15 de septiembre de 1645.AT 1V, p. 294.

47 Cfr. AT XI, PA, art.162, pp. 454s.
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Hemos de hacer notar que este amor a Dios reproduce las caracteristicas gene-
rales que para el amor describe el filosofo: igual que amamos al amigo por su racio-
nalidad, por su potencialidad de virtud, a Dios solo se le puede amar por ser una cosa
que piensa.

Estimo que el camino que debemos seguir para llegar al amor de Dios es pen-
sar que es un espiritu o una cosa que piensa, con lo que, ya que la naturaleza de
nuestra alma tiene cierto parecido con la suya nos convencemos que ésta es ema-
nacion de la suprema inteligencia, ‘et divina quasi particula aurea’ 43

Amamos a Dios en cuanto semejante, con la diferencia que nos sentimos un todo
con ¢l formando de ese todo una pequefia parte, al observar que su racionalidad es per-
fectisima. Su racionalidad es absolutamente intuitiva, inmediata, no necesita imple-
mentar un proceso mediato o deductivo, su poder y su providencia son infinitas:

Mas si al tiempo tomamos en cuenta la infinitud de su poder, con el que ha
creado tantas de las que no somos sino una infima parte; y también la amplitud
de su providencia, con la que ve en un Unico pensamiento, todo cuando ha sido,
todo cuanto es, todo cuanto serd y todo cuanto podria ser (...).4

Al igual que en el caso de cualquier tipo de amor benevolente como la amistad,
el amor a Dios ha de excluir cualquier tipo de deseo de posesion. La imaginacion
puede jugarnos la mala pasada de hacernos creer que la potencialidad de nuestro
entendimiento puede alcanzar esa capacidad intuitiva omnisciente: entonces desea-
mos poseer el ser de Dios y en vez de amar a Dios amariamos la “divinidad”, y podri-
amos tener un amor concupiscible hacia él. En el amor nos hacemos una totalidad con
lo amado —en este caso con Dios— identificando nuestra razon, especialmente la
voluntad, que es lo que nos hace semejantes y potencialmente virtuosos. Gracias a
nuestro libre arbitrio nos percibimos como sujetos pensantes semejantes a Dios, res
cogitans absolutamente actualizada en virtud de su entendimiento perfectisimo.

Esa union con la totalidad en el caso del amor de Dios, manifiesta de nuevo la
idea estoica de la oikeiosis. Es mas, este sentimiento de unién con el todo racional
es lo que excita pasion «mas encantadora (ravissante) y util que podemos tener en
esta vida». Todo amor intelectual, benevolente, parte de un movimiento pasional,
corporal, tal como ya hemos indicado. No podia ser menos el amor de Dios, un ser
del que no tenemos experiencia sensorial, corporal. En este caso serd la imaginacion
sobre la base de un juicio racional la que nos permita despertar el calor que se forma
en torno al corazén y provocar una pasion extremadamente violenta.

48 Carta a Chanut de 1 de febrero de 1647. AT 1V, p. 608.
49 Idem.
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Cierto es que el alma tiene que despegarse grandemente del comercio de los
sentidos para concebir las verdades que despierta ese amor, de lo que se deduce
que no parece posible que pueda comunicarselo a la facultad imaginativa para con-
vertirlo asi en pasion. Pero, sin embargo, no me cabe duda de que si se lo comu-
nica en cierta forma, pues aunque es verdad que no podemos imaginar nada de lo
que hay en Dios, que es el objeto de nuestro amor, si podemos imaginar ese amor
en si, que consiste en que deseamos unirnos a un determinado objeto, es decir, en
lo que a Dios se refiere, a considerarnos como una pequeiiisima parte de toda la
inmensidad de las cosas que ha creado, ya que a tenor de la diversidad de los obje-
tos, podemos ora unirnos a ellos, ora unirlos a nosotros de diversas formas.>0

La llave de todas las demads virtudes es la generosidad, finalidad del sabio. En
este punto podriamos plantear un nueva objecion, al modo de las realizadas sobre el
papel auxiliar del Dios en el itinerario metafisico de Descartes en pro de la garantia
de la certeza del conocimiento matematico: (Es Dios en la ética cartesiana otro ‘deus
ex machina’, es su amor un pretexto para incrementar el poder (puissance) de nues-
tra voluntad sobre el entendimiento?

6. CONCLUSION: LA DEVOCION SUBORDINADA A LA GENEROSIDAD

Dios es el ideal de generosidad perfectisima, de autodominio total. El semejan-
te y Dios son cosas que piensan. En la identificacion con el otro como cosa que pien-
sa esta la base del amor, que se subordina a la “estima de si”, a la generosidad. La
comunidad de sujetos que aman estd formada por un conjunto de voluntades capa-
ces de percibir al otro como sujeto de virtud, al igual que cada una de ellas es cons-
ciente de la virtud propia, del uso excelente de la voluntad sobre la amenaza de los
movimientos potencialmente deformadores de la realidad.

El amor, concepto clave para entender la tradicion ética occidental queda enca-
jada en el seno de un ética individualista, del mismo modo que lo hace la piedad. El
otro queda desenfocado en una ética que pretende el fortalecimiento del yo, de una
voluntad firme entrenada en las reglas del método. Intentar cambiarse uno antes que
el orden del mundo, siendo conscientes de que basta juzgar bien para obrar bien es
una maxima de la moral provisional que resulta ser definitiva en los escritos mora-
les del filésofo francés. El papel de Dios en la propuesta moral cartesiana queda
igualmente subordinado a la generosidad, a la construccion de un sujeto fuerte. El
orden establecido por Dios en el mundo es plenamente racional. Este juicio nos per-
mite reconducir cualquier movimiento pasional proveniente de una percepcion de
los acontecimientos como malos o desgraciados y nos ensefia a no desear aquello
que esta fuera de nuestro alcance.

50 Carta a Chanut de 1 de febrero de 1647. AT IV, p. 608.
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Por esta razén el amor de Dios es la mas 1til de las pasiones que podemos expe-
rimentar, nos vincula afectivamente a un sujeto perfectisimo del que soy imagen y
produce en nosotros una alteracion corporal intensisima, que facilita y soporta nues-
tro juicio racional sobre la total dependencia de los acontecimientos respecto a El.
La vinculacion racional y afectiva a Dios fortifica al sujeto, lo tranquiliza en la bus-
queda de la alegria interior, fundamentando el autocontrol racional de las pasiones
en que consiste la mencionada generosidad.

El amor a Dios como a un semejante, como a una res cogitans perfectisima, y la
concepcion de una libertad humana que se asemeja a la suya acortan el inmenso
espacio entre el Absoluto y el hombre. Descartes reclama un amor no concupiscen-
te hacia Dios, que no sea convertido en “divinidad”, pero somete al Absoluto a una
humanizacion como via para fundamentar su ideal de un sujeto fuerte, tranquilo y
alegre ante los avatares de la fortuna.
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