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RESUMEN

El Marcion de Sinope es considerado un hereje por virtualmente todas las iglesias cristianas contem-
poraneas. Si bien sus doctrinas resultan extravagantes, contradictorias, ajenas a los valores del mundo
moderno, e incluso, antisemitas, su pensamiento cobra especial pertinencia en una época de violencia
religiosa y fundamentalismos. Pues, en su intento por reformar el cristianismo, Marcion sento las bases
para la critica del culto a un Dios violento y la inspiracion divina de la violencia.
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Marcion of Synope in the light of contemporary religious violence

ABSTRACT

Marcion of Synope is considered a heretic by virtually all contemporary Christian churches. Even if his
doctrines are contradictory, extravagant, alien to modern values, and even anti-Semitic, his thought
becomes especially pertinent in a time of religious violence and fundamentalisms. For, in his attempt
to reform Christianity, Marcion set the bases for a critique of the cult to a violent God and the divine
inspiration of violence.
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1. INTRODUCCION

Desde los ataques al World Trade Center en New York, en septiembre de 2001,
existe un consenso entre historiadores, sociologos y politdlogos, de que la religion, la
cual se pensaba ya una institucion en decadencia, ha resurgido. Pero, no so6lo se ha asis-
tido a un resurgimiento de las instituciones religiosas, sino también al despertar de la
violencia entretejida de un lenguaje religioso, que posiblemente no se conocia desde la
época de las Cruzadas. Personajes como Osama Bin Laden explicitamente apelan al
lenguaje religioso para convocar actos terriblemente violentos, y su llamado religioso
ha demostrado tener gran atractivo en el mundo isldmico, pues a Bin Laden han segui-
do otros lideres, sunitas y chiitas, que también emplean el lenguaje de la religion para
ejecutar violencia. Seria injusto afirmar que solo Bin Laden, y solo el mundo islamico
utilizan el lenguaje religioso para convocar actos violentos. El mundo occidental cris-
tiano y judio no esta exento de ello, y no es mayor exageracion aseverar que George W.
Bush (y todo el lobby evangélico que lo acompana) se acerca al fundamentalismo reli-
gioso de Bin Laden en su convocatoria a la guerra en Irak y otros paises que ¢l consi-
dera albergan terroristas. Tampoco faltan en el mundo judio, voceros que apelen a la
religion para justificar acciones violentas, como por ejemplo, el grupo Kahane ChaiZ.

Ahora bien, los socidlogos, historiadores y politélogos no cesan de preguntarse,
(cual es el origen de ese fundamentalismo religioso que facilmente desemboca en
violencia? En primer lugar, no se debe perder de vista el papel central que juega la
religion en este fendmeno. Seria un grave error creer que la religion es apenas un dis-
fraz que oculta causas mas determinantes de la violencia. Después de los ataques de
2001, varios comentaristas y analistas internacionales, entre los que destaca Noam
Chomsky, consideraron que mucho mas que la religion, lo que verdaderamente ha
motivado la violencia entre sectores del mundo islamico y EE.UU. y sus aliados ha
sido la ambicion imperialista de EE.UU., su depredacion de recursos naturales en
otros territorios, y la natural reaccion de grupos armados en paises del Medio Oriente.
Esta interpretacion nos resulta erronea. Si bien no pretendemos negar que, tras la vio-
lencia religiosa, yacen motivaciones economicas, politicas y de otra indole, es menes-
ter insistir en que la religion sigue siendo la principal motivacion de esta violencia.
De forma tal que es necesario formularse la siguiente pregunta: ;existe algo en la reli-
gion judia, cristiana e islamica, que promueva y facilite la violencia?

Desde la época del historiador Edward Gibbon, en el siglo XVIII, el monoteismo
ha sido sometido a duras criticas3. Una de las grandes criticas que se han dirigido en
contra del monoteismo es precisamente su disposicion a la intolerancia. En virtud de
que existe un solo Dios, los sistemas monoteistas terminan siendo excluyentes: esti-

2 En una interesante serie de reportajes, titulada “God’s Warriors” recientemente producidos y transmitidos
por la televisora norteamericana CNN, la periodista Christiane Amanpour ha resefiado cuan distribuida se encuen-
tra la violencia religiosa y el fundamentalismo entre judios, cristianos y musulmanes contemporaneos. Se puede
acceder a esta serie de reportajes a través del siguiente link: http://www.youtube.com/ watch?v=kkKhPLAyDsM

3 E. Gibbon, Historia de la decadencia y caida del Imperio Romano, Barcelona, De bolsillo, 2003.
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man que solo el Dios a quien ellos rinden culto es el Verdadero, y los demas sistemas
religiosos no pasan de ser idolatrias que, por mandato divino, hay que combatir. Asi,
la creencia de que existe un solo Dios puede ser propiciatoria de la violencia a partir
de la exclusividad del culto y la intolerancia de otros dioses y cultos.

Pero, la inspiracion monoteista de la violencia no termina ahi. Mucho mas que
la exigencia exclusivista del culto, el perfil que se le atribuya a la divinidad juega un
papel determinante en la inspiracion de la violencia. El tedlogo italiano Giuseppe
Barbagglio ha escrito: «Es bien sabido que los simbolos religiosos influyen tanto en
los codigos de comportamiento humano que una comunidad religiosa guardara cier-
ta homogeneidad con su Dios; si se cree que éste es violento, aunque sea por causas
muy nobles y justas, también ella sera violenta»4. De esa manera, el culto a un Dios
violento suele inspirar mucho mas violencia que el culto a una divinidad pacifica.

Cabria esperar, entonces, que los grupos contemporaneos que apelan a la religion
para justificar sus acciones violentas, tienen como divinidad a un personaje violento. La
violencia divina bien puede ser mundana (es decir, Dios interviene en la historia para
ejecutar su violencia), o escatologica (Dios reserva su violencia para el final de los tiem-
pos, en un Juicio Final). Ese mismo Dios también puede ordenar la violencia, median-
te leyes rigurosas, o exhortacion a campanas militares. Es asunto debatido si en los
libros sagrados del judaismo, el cristianismo y el Islam se perfila tal Dios violento o no.
Somos de la opinion de que, tanto en la 7anaj, como en la Biblia cristiana y el Cordn,
hay espacio para perfilar a un Dios violento, lo suficiente como para que los grupos fun-
damentalistas contemporaneos encuentren cdmodo aval para la justificacion de sus
acciones violentas. La cuestion varia, parece, en la manera de interpretar los textos.

A la luz de la terrible violencia religiosa que actualmente se ejecuta, y de la per-
sistencia de la evocacion de un Dios violento por parte de cada vez mas grupos reli-
giosos, conviene reconsiderar el legado de un obscuro personaje del siglo II d.C.,
Marcion de Sinope. Considerado uno de los mas grandes herejes en la historia del
cristianismo, las preocupaciones de Marcién cobran especial importancia en una
época en la que el rostro violento de Dios vuelve a aparecer. No sin razon, Marcion
hoy destaca como un autor que engendrd un sistema filosofico y teoldgico demasia-
do extravagante y rudimentario, por no decir contradictorio. Pero, a la vez, Marcion
fue uno de los primeros autores cristianos en plantearse el problema de una divini-
dad que ejecuta violencia, y que por extension, inspira violencia entre los hombres.
Y, en oposicion a los fundamentalistas religiosos contemporaneos, Marcion no estu-
vo dispuesto a rendir culto a una divinidad que ordena genocidios, reserva castigos
espeluznantes para los pecadores e impone rigidas y severas leyes.

En nuestro tiempo, incontables grupos de judios, cristianos y musulmanes paci-
fistas han intentado disimular el contenido violento de sus respectivas religiones.
Muchos fieles y académicos han reprochado a estos grupos pacifistas no saber enfren-
tar una realidad que, por mas que desagrade, es ineludible (a saber, que varios aspec-

4 G. Barbarglio, Dios jviolento?, Salamanca, Verbo Divino, 1992, p. 5.
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tos de la religion judia, cristiana e islamica son prestos a ser interpretados como aval
de la violencia). En el siglo II, Marcion intent6 hacer algo similar a lo que hoy hacen
esos grupos pacifistas: concibi6 una religion en la que el Dios violento seria exclui-
do de su culto, excluyendo de su version de cristianismo el amplio legado judio del
cual procede la religion cristiana. Si bien Marcion defendi6 ideas realmente deplora-
bles a la mentalidad moderna, debe concedérsele el mérito de haber rechazado una
asociacion entre lo divino y lo violento, cuestion que resulta muy pertinente en una
época en la que resurge la imagen de un Dios terrible que inspira violencia. En las
paginas que siguen, abordaremos la manera en que el problema de la violencia divi-
na constituy6 una de las principales motivaciones del surgimiento del marcionismo,
y como este sistema teologico hoy considerado herético por la vasta mayoria de los
cristianos, podria elaborar alguna contribucion en pro de la paz mundial.

2. MARCION DE SINOPE: VIDAY OBRA

Marcion resulta un personaje obscuro, pues si bien fue célebre en su tiempo, y
escribio obras que, segiin parece, fueron bien conocidas, ninguna ha sobrevivido.
Todo lo que conocemos de ¢l proviene de las referencias que sobre €l hicieron los
autores cristianos Ireneo, Epifanio, Hipdlito, Eusebio, Efrain y por encima de todos,
Tertuliano. El retrato que estos autores hacen de Marcion no es del todo confiable,
pues evidentemente escribian en su contra, y no pudieron desprenderse completa-
mente de prejuicios a la hora de describir su vida y obra. No obstante, los historia-
dores han logrado reconstruir, con bastante €xito, un retrato de la vida y obra de
Marcidn, tomando como punto de partida los datos aportados por sus oponentes.

Asi, se sabe que Marcion naci6 alrededor de 110 d.C. en la ciudad de Sinope, en
el Ponto (actual Turquia). Seglin parece, era el hijo del obispo de Ponto, y procedia
de una familia adinerada. El joven Marcidn se inicié en el negocio de los barcos y
la navegacion, y acumuld una gran fortuna3.

Existe un relato, segtin el cual, el joven Marcion jur6 llevar una vida de ascetis-
mo y castidad, pero pecod con una virgen. Como consecuencia de este pecado, su
padre, el obispo de Sinope, lo excomulg6 de la Iglesia. El joven Marcion intento
reconciliarse con su padre y ser readmitido como feligrés, pero el obispo se nego, y
Marcion hubo de huir de Sinope.

La mayoria de los historiadores coinciden en que este relato no es muy confia-
ble, pues, como veremos mas adelante, Marcion se caracterizO por una estricta y
genuina moral sexual®. Dicho relato, que procede de Epifanio’, pareceria ser mas

5 A. Von Harnack, History of Dogma, Vol. I, Boston, Little, 1901.

6 Ob. Cit.

7 Epifanio, Panarion XLII, ii. En la pagina web: http://www.tertullian.org/rpearse/epiphanius.html
Ultima fecha de consulta: 22-08-07
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bien, o una acusacion tipica por parte de un detractor, o alguna confusion del propio
Epifanio. Mucho mas que una seduccion literal de una virgen, la tradicion pareciera
haber querido expresar que, con su herejia, Marcion sedujo a la Iglesia (inocente y
pura, como una virgen), y fue precisamente su herejia lo que motivo su expulsion.

Sea como sea, el hecho es que Marcion abandon6 Sinope y se instald en Roma,
probablemente hacia el 140 d.C. Durante algin tiempo, Marcion form¢ parte de la
iglesia romana, a la cual hizo una importante contribuciéon econdémica, aprovechan-
do su préspero pasado como dueflo y comerciante de embarcaciones.
Eventualmente, Marcion se reunié con los presbiteros de la Iglesia romana, a fin de
discutir varios temas doctrinales y exegéticos. De esta reunion surgi6é un gran des-
acuerdo doctrinal entre Marcion y los presbiteros, y Marcion amenazo con que, si no
se aceptaba la doctrina que ¢l proponia, iniciaria un cisma en el seno de la Iglesia.
Tal doctrina no fue aceptada, y Marcion cumplié su amenaza: organiz6 su propia
iglesia, la cual, segun estimaciones de los historiadores, llegd a tener tantos miem-
bros como el resto de las iglesias en los siglos II-IV d.C.8

Tras su ruptura con el resto de los cristianos, Marcion probablemente regreso6 a
Asia Menor, y dio inicio a una intensa labor de proselitismo de su doctrina, la cual
no solo logrd gran peso demografico, sino también considerable extension geografi-
ca, cubriendo territorios desde Persia hasta Africa del Norte, Italia, Asia Menor y
Grecia. No se conoce ni el lugar ni la fecha de su muerte. Marcion permanecié un
personaje obscuro para la posteridad, pero sus iglesias gozaron de una gran difusion,
hasta que eventualmente fueron desapareciendo hacia el siglo V d.C. Si bien
Marcion generd la reaccion opositora de muchos autores cristianos, y su doctrina es
entusiastamente rechazada por la vasta mayoria de las denominaciones cristianas
contemporaneas, no fue formalmente declarado un hereje, pues Marcion es anterior
al Concilio de Nicea (325 d.C.), época a partir de la cual la Iglesia se encuentra lo
suficientemente instituida como para declarar oficialmente herejias.

Un gran numero de estudiosos ha pensado que Marcion formo parte de lo que
vagamente los historiadores del cristianismo llaman el ‘gnosticismo’. A grandes ras-
gos, puede definirse el gnosticismo como un conjunto heterogéneo de creencias popu-
lares durante los primeros siglos de cristianismo, las cuales alegan que los seres huma-
nos poseen destellos de almas divinas atrapadas en cuerpos materiales, creados por un
Dios imperfecto, llamado el Demiurgo (nombre tomado del Zimeo de Platon). El gnos-
ticismo aspiraba un escape de la realidad material hacia una realidad espiritual supre-
ma, mediante el cultivo de un conocimiento esotérico (gnosis), detentado solo por
algunos maestros (el mayor de ellos, Jests), y transmitido secretamente. Se ha comen-
tado frecuentemente que el gnosticismo siempre fue una religion parasitaria del cris-
tianismo convencional (pues siempre se definié en contraposicion al cristianismo), y
puesto que pretendia un escape total del mundo material y cultivaba actitudes misti-
cas, mantuvo una gran apatia politica y nunca se organiz6 en iglesias instituidas.

8 A. Von Harnack, op. cit.
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No obstante, el célebre historiador del cristianismo, Adolf von Harnack, advirtid
enfaticamente que «Marcion no puede ser enumerado entre los gnodsticos en el
estricto sentido de la palabra»®. Si bien Marcion y su doctrina tiene algunos puntos
de encuentro con el gnosticismo, encontramos notables diferencias entre los gnosti-
cos y los marcionitas, sobre las cuales volveremos mas adelante.

El sistema doctrinario de Marcion puede resumirse de la siguiente manera: no
existe un solo Dios, como lo postula el cristianismo convencional, sino dos dioses.
El primer dios, el cual ha sido llamado Yahvé, pero que los gnosticos, en continua-
cion con las doctrinas neoplaténicas, también llamaron el Demiurgo, es el creador
del mundo material. Este mundo es intrinsecamente malo, pues toda materia, estima
la doctrina marcionita, es corrompida. Yahvé, cuyas acciones estdn descritas en las
escrituras judias, la 7anaj, no es un ser absolutamente malo, como quizas podria ser
Satanas o Angra Mainyu en otros sistemas religiosos. Yahvé es, ante todo, un dios
legalista, riguroso y severo, dispuesto a castigar el pecado con violencia. En el
entendimiento marcionita, esta rigurosidad, aunque no necesariamente mal inten-
cionada, desemboca en el mal, pues la divinidad termina alejada de los conceptos
mas elevados de amor y perdon. La contraparte de Yahvé es un Dios bueno, absolu-
tamente espiritual y desvinculado totalmente de la materia corrompida creada por
Yahvé. Este Dios envi6 a Cristo, ser enteramente espiritual y no material, a ensefiar
a los hombres el camino para el escape del mundo material creado por Yahve, cuya
muerte expid los pecados de la humanidad que Yahvé estaba dispuesto a castigar.

Asi pues, puede asumirse que el sistema doctrinario de Marcion es dualista en
dos sentidos. En primer lugar, se hace eco del viejo dualismo persa, el cual ensefa
que existen dos principios divinos opuestos, uno bueno, y otro malo, del cual even-
tualmente saldra victorioso el primero. Pero, a la vez, este dualismo religioso se
incorpora a un dualismo metafisico de resonancia platonica que opone el espiritu a
la materia. Y, como ha de suponerse, el mundo material fue atribuido al Dios malo,
mientras que el mundo espiritual fue atribuido al Dios bueno.

Pero, el dualismo del marcionismo no termina ahi. A los dos sentidos dualistas ya
referidos, Marcion incorporé un tercer sentido dualista, con mayor sabor politico y
mundano (y, por ende, mas presto a la controversia). Opuso, no s6lo un Dios bueno a
un Dios malo, el espiritu a la materia, sino también dos cuerpos de escrituras sagra-
das. Cada cuerpo de escrituras retrataria y rendiria culto a cada uno de los dos dioses.
El primer cuerpo hace reverencia al Dios malo, creador del mundo material. Este cuer-
po de escrituras es la Biblia hebrea. Asi, el Dios malo es Yahv¢, el Dios adorado por
los judios y cuya historia esta narrada en la Tanaj. El Dios bueno es el ser espiritual
que enviod a Cristo al mundo, precisamente para proveer el camino para el escape del
mundo material y malo creado por el Dios adorado por los judios. El cuerpo de escri-
turas que perfila a este Dios esta constituido por aquel cuerpo de documentos que
hacen referencia a Cristo, pero que omiten cualquier referencia al Dios de los judios.

9 A. Von Harnack, op. cit., p. 266.
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Asi, Marcion sobresale en la historia del cristianismo como el primer personaje
en conformar un canon de escrituras, precisamente antes de que la Iglesia seleccio-
nara y organizara los libros que consideraria divinamente inspirados. Hasta la época
de Marcidn, circulaban por separado casi todos los documentos que luego formari-
an el canon de la Biblia cristiana, asi como los apocrifos, que luego serian exclui-
dos. La mayor parte de los documentos que hoy forman el Antiguo Testamento ya
habian sido aglutinados en un solo conjunto (pues, casi todos los libros de ese mismo
conjunto también formaban la Tanaj hebrea), pero los documentos que hoy forman
el Nuevo Testamento (y otros, hoy considerados apocrifos) circulaban por separado,
y no habia consenso sobre cudles eran inspirados y cuales no.

Anticipandose a la Iglesia ortodoxa, Marcion form6 su propio canon. Marcidon
fue cuidadoso en seleccionar documentos que no perfilaran reverencia a Yahvé y que
se ajustaran bien a su sistema doctrinariol0. Asi, deliberadamente excluyé de su
canon la totalidad de los libros que hoy conforman el Antiguo Testamento, pues con-
sideraba que ahi se rendia culto al Dios malo, creador de la materia. Su canon estu-
vo conformado so6lo por una version mutilada del evangelio de Lucas, y las siguien-
tes epistolas paulinas: Gdlatas, I 'y Il Corintios, Romanos, 1y Il Tesalonicenses,
Efesios, Colosenses, Filipenses y Filemon. Encontramos aca la primera diferencia
entre los gnosticos y Marcion: alli donde los primeros alegaban poseer un conoci-
miento exclusivo transmitido solo secretamente por algunos maestros, el segundo
nunca pretendio detentar un conocimiento secreto; antes bien, conformé un canon
para la distribucion explicita y exotérica de sus doctrinas. Méas aun, los libros inclui-
dos en este canon también forman parte de nuestro Nuevo Testamento, mientras que
no se incluye ningiin documento hoy considerado apocrifo proveniente de circulos
gnosticos. De forma tal que entre los marcionitas no circularon los mitos esotéricos
que si tuvieron gran difusion entre los gnosticos!!.

Una de las grandes ironias de la historia del cristianismo es que, si no fuera por
la herejia marcionita, probablemente hoy no habria un canon de la Biblia cristiana.
Pues, frente a la audaz iniciativa de Marcion de organizar en un solo conjunto una
seleccion de textos considerados sagrados, la Iglesia hubo de organizar su propio
canon, a fin de contrarrestar las pretensiones doctrinarias y exegéticas de las iglesias
marcionitas.

La oposicion entre el Dios bueno y el Dios malo es de evidente origen persa. Si
bien Marcidn es anterior a Mani (siglo III d.C.), el gran maestro gnostico que divul-
g6 su propio sistema dualista (maniqueismo), la concepcion de un Dios bueno que
se opone a un Dios malo es bastante antigua, y con toda probabilidad merodeaba por
el Mediterraneo. La oposicion entre materia y espiritu es de evidente origen heléni-
co, pues las ideas neoplatonicas también estaban ampliamente distribuidas en el
mundo mediterraneo, lo suficiente como para que Marcion las incorporase a su sis-

10 A. Von Harnack, op. cit.
I A, Von Harnack, op. cit.
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tema. Pero, queda atin por preguntarse, ;de donde proviene la tercera oposicion del
sistema marcionita, a saber, el judaismo vs. el cristianismo?

La vasta mayoria de los historiadores coincide en que dicha oposicion proviene
de san Pablo. O, valdria aclarar, de la interpretacion que Marcion hizo de la doctri-
na paulina. En ningin momento san Pablo hizo una oposicion entre un Dios judio y
un Dios cristiano. Seria mas adecuado sugerir que la principal oposicion paulina es
entre Ley y justificacion por la fe. Ciertamente, segtin la opinion de san Pablo, a los
judios Dios les ha concedido una Ley por medio de Moisés, pero ha llegado el
momento de trascender esa Ley, a través de una Nueva Alianza. Valga destacar que
san Pablo estuvo lejos de precisar con claridad el valor de la Ley, pues, si bien en
diversos pasajes hizo un llamado a trascenderla (Romanos 3, 20; 6, 14-15; 7, 16; 8,
3; Galatas 2, 15-16; 2, 21; 3, 10-11; 3, 21; 5, 2-4; Efesios 2, 8-9, entre otros), en
otros mostrd un respeto y estima por ella (Gdlatas 3, 22; 5, 14; Romanos 2, 12; 3,
31;7,7;7,12; 13, 8-10; I Corintios 7, 19 entre otros). La mayoria de los exegetas
de san Pablo han llegado a la conclusion de que, mucho mas que oponer la Ley a la
justificacién por la fe, san Pablo concibi6 una continuidad entre ellas: en un momen-
to de la Historia, la Ley cumplié su labor, pero después de la salvacion por medio de
Cristo, ha llegado el momento de trascender la Ley, a favor de la salvacion por
medio de la gracia divina. Asi, la relacion entre Pablo y el judaismo no esta exenta
de ambigiiedades, pero en términos generales puede asegurarse que san Pablo man-
tuvo respeto por las instituciones religiosas judias como el camino, pero no la meta
hacia la nueva fe en Cristo Jesus.

Marcion no hizo mas que llevar a un extremo la doctrina paulina, extremo que,
con bastante probabilidad, el mismo san Pablo hubiese rechazado. La justificacion
por la fe no solo trasciende la Ley, sino que se opone a ella, y lejos de haber pro-
movido el camino hacia la nueva fe en Cristo, el judaismo se convierte en su prin-
cipal obstaculo. Pues, alli donde Pablo mantuvo una ambigua estimacion por la Ley,
Marcion fue mucho mas claro con respecto a la Ley: la Ley proviene de un Dios
malo, y la exigencia de su cumplimiento no hace mas que prolongar la creacion
material y maligna de Yahvé.

Ya hemos mencionado que, a diferencia de otros sistemas dualistas (en particu-
lar el persa), Marcion no atribuye el mal absoluto a Yahvé. Marcion considerd que
Yahv¢ es, ante todo, un Dios justo, tal como se manifiesta en su entrega de la Ley.
Pero, para Marcidn, la Justicia no es una absoluta virtud. Pues, toda nocién de justi-
cia implica alguna forma de castigo para el pecador. El castigo divino termina por
convertirse en un mal en si mismo, pues termina por afligir al pecador. De forma tal
que la religion de la Ley, a saber, el judaismo, es para Marcion la continuidad de la
obra de un Dios legalista cuya justicia rigurosa termina por ser artifice del mal. La
Ley propicia el mal, no s6lo por el castigo que en ella va implicito, sino también por
su intima conexion con las acciones materiales. La Ley regula la ejecucion de accio-
nes materiales, incluso por encima de las acciones espirituales (‘religion del cora-
z6n’, como ha sido llamada frecuentemente), verdadero fundamento del Bien.

22 ’Ilu. Revista de Ciencias de las Religiones
2008, 13 15-33



Gabriel Ernesto Andrade Campo-Redondo Marcién de Sinope a la luz de la violencia religiosa contemporanea

A consecuencia de esto, con frecuencia se ha visto en Marcion una de las semi-
llas del antisemitismo. Esta opinioén nos resulta extravagante. Ciertamente Marcion
contribuyo6 a la ruptura definitiva entre iglesia y sinagoga, que ya se habia iniciado
tras la destruccion de Jerusalén en el 70 d.C., pero de esto no se desprende un ‘anti-
semitismo’ cercano a los progroms o al Holocausto nazi. Marcion llegd a postular
que Cristo fue enviado por el buen Dios para ensefiar el camino de escape del mundo
material creado, y que los adoradores del Dios creador, a saber, los judios, ejecuta-
ron a Cristo para prevenir este escape. Ciertamente esto es un germen de la poste-
rior acusacion en contra de los judios como deicidas. Pero, en ningin momento
Marcion promovid una persecucion de los judios. Su oposicion no es tanto a los judi-
os como pueblo, sino al judaismo como religion. Y, esta oposicion no es caprichosa;
antes bien, deriva de un intenso antinomismo con obvios antecedentes paulinos.
Como veremos mas adelante, el reproche que Marcion hace del judaismo como reli-
gion legalista se basa en una distorsion de la religion judia, pero tampoco carece
absolutamente de fundamentos. Mucho mas que como un vulgar antisemita, debe-
mos pensar en Marcion como un gran reformador espiritual que se esforzo por puri-
ficar a la naciente religion cristiana de sus raices legalistas, las cuales provenian del
judaismo. Mas que cualquier otro autor del temprano cristianismo, Marcioén conci-
bid una religion absolutamente espiritual que prescindiera del cumplimiento de nor-
mas mundanas, y bajo su interpretacion, esto solo era posible a través de un recha-
zo de la herencia judia. Con todo, los marcionitas no abandonaron por completo los
ritos; antes bien, celebraban el bautismo con agua, la uncion con aceite, y alguna
forma de eucaristial?2. Y, en continuidad a su programa de rechazo al judaismo,
Marcion deliberadamente ordend a sus discipulos a trabajar y ayunar el sabado,
como una forma de demostrar hostilidad a Yahvé, quien habia instituido el Sabbat
en la Ley. Mas atin, la razon por la cual Marcion no incluy6 en su canon la totalidad
de los documentos que hoy conforman nuestro Nuevo Testamento es muy sencilla:
cuidadosamente excluyd todos aquellos documentos que permitieran suponer una
vinculacién y continuidad entre el judaismo y el cristianismo, en particular la para-
frasis del Antiguo Testamento en el Nuevo Testamento.

Una de las grandes paradojas del marcionismo, surge del hecho de que, si bien
Marcion fue intensamente antinomista impuso sobre su comunidad una rigurosa
moralidad y una estructura organizacional (la cual implica jerarquias y normas inter-
nas), terminando por exigir el cumplimiento de leyes muy concretas. Los historia-
dores del cristianismo coinciden en que las iglesias marcionitas se anticiparon al
resto de las iglesias en la maestria de la organizacion de las comunidades feligreses.
Se ha especulado que el pasado de Marcion como propietario de naves y posible
comerciante le resultd una importantisima herramienta para la organizacion de su
iglesia. De nuevo, otra de las ironias de la historia del cristianismo es que el indis-

12 Tertuliano, Adversus Marcionem. 1, 14. En la pagina web: http://www.newadvent.org/fathers/
03121.htm Ultima fecha de consulta: 23-08-07.
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cutible talento para la organizacion que detentd Marcion presiono al resto de los cris-
tianos a perfeccionar su organizacion eclesiastica para hacer frente a la amenaza
marcionita. No seria exageracion aseverar que, de no haber existido Marcion, la
Iglesia no tendria hoy la compleja organizacidon que la caracteriza.

Asi, encontramos en Marcion otro de los principales aspectos que lo separa de
los gnosticos. Alli donde los gndsticos resaltaban por una intensa apatia politica,
consona con su programa de escape del mundo material, Marcion, de forma parado-
jica, establecio una iglesia con gran nivel de organizacion, sin preocuparse dema-
siado por la obvia contradiccion que esta organizacion encaraba con sus ensefianzas
sobre la naturaleza corrompida del mundo material creado, y su necesidad de esca-
par de €l.

Los historiadores del cristianismo antiguo coinciden en que los marcionitas fue-
ron la secta mas rigurosa en asuntos de renuncia sexual!3. Su interpretacion de la
continencia era muy cercana a la de los gnosticos, pero ain mas radical: puesto que
el mundo creado es intrinsecamente malo, en tanto pertenece al universo de la mate-
ria, es menester plantearse una salida. La actividad sexual no hace mas que darle
continuidad a la obra corrompida del Creador. Uno de los principales caminos para
escapar al mundo material, entonces, es la renuncia sexual, pues no solo enriquece
el camino espiritual, sino que también sirve como herramienta para evitar la conti-
nuidad del mundo material. Asi, entre los marcionitas, las uniones sexuales estaban
prohibidas, y los casados debian interrumpir de facto su matrimonio. De hecho,
suele considerarse que las concepciones marcionitas sobre la continencia fueron la
principal influencia sobre el movimiento cataro surgido en el siglo XII. Con fre-
cuencia, se acusa a la Iglesia Catolica contemporanea, y a algunos grupos protes-
tantes austeros, de ser abusivamente represivos de la sexualidad humana. Quizas los
criticos deberian considerar que, de haber sobrevivido el gnosticismo en vez del cris-
tianismo hoy considerado ortodoxo, la represion hubiese sido muchisimo peor.

Otra de las grandes paradojas del marcionismo radica en su escatologia. Ya
hemos mencionado que, bajo el entendimiento de Marcion, el Dios bueno es espiri-
tual, el Dios malo es el creador del mundo material. En este sentido, Cristo vino al
mundo como enviado del Dios bueno, y con su sacrificio, el Dios bueno gano a los
hombres y los alejo del Dios Creador. Ahora bien, puesto que Cristo fue un enviado
del Dios espiritual, y estaba enteramente desvinculado del Dios Creador, nunca asu-
mi6 una presencia corpérea material. Para Marcion, Cristo, valga agregar, no es el
Mesias, pues de haber sido asi, no habria hecho mas que darle continuidad a una ins-
titucion judia.

Asi, no tuvo nacimiento ni infancia (pues esas etapas de la vida habrian supues-
to la sujecion a unas leyes naturales, obras del Creador), sino que aparecié como un
espiritu con apariencia de hombre adulto. Marcion tuvo el suficiente cuidado de
extraer de su canon los dos primeros capitulos del evangelio segun Lucas, aquellos

13 P. Brown, El cuerpo y la sociedad, Barcelona, Muchnik, 1988.
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en los que se narra el nacimiento y la infancia de Jesus. En este sentido, junto a los
gnosticos, Marcion expone un entendimiento marcadamente docético de la persona
de Cristo: fue un ser enteramente espiritual, sélo con apariencia corporea. De la
misma manera, Marcion rechazo la doctrina de la resurreccion de los cuerpos, y en
concordancia con su sistema doctrinario, sostuvo que, precisamente la salvacioén
viene en el escape de la materia, y que solo el espiritu es inmortal. Pero, he aqui la
paradoja, que, segin parece, Marcion nunca se planted: ;como pudo Cristo salvar a
la humanidad con su muerte, si precisamente, en tanto espiritu, no tuvo materia cor-
pérea para morir?

En su descenso al Infierno, Cristo no rescat6é a los hombres justos del Antiguo
Testamento (pues estos habian permanecido fieles a Yahvé¢), sino a los pecadores que
habian desobedecido al Dios Creador!4. Asi, Marcion no considera que el Antiguo
Testamento anuncia a Cristo, pues Cristo y el Mesias judio no son el mismo (ademas
de que las profecias de un Mesias guerrero son muy diferentes del personaje amo-
roso que es Cristo, sobre esto volveremos mas adelante).

También encontramos otra paradoja mas en la escatologia marcionita. Ya hemos
mencionado que Marcidn concebia a Yahvé, el Dios Creador, como una divinidad
legalista y violenta, presta a castigar severamente a los pecadores, mientras que el
Dios bueno, aquél que enviod a Cristo, es puro amor. Si esta doctrina es llevada a un
extremo, como lo hizo Marcion, de ella se desprende la doctrina de la apocatastasis,
a saber, que la salvacion sera universal, y que todos, justos y pecadores, seran sal-
vados, pues el Dios bueno es incapaz de castigar. Vale recordar que Marcion ante-
pone el amor a la justicia. Pero, paraddjicamente, Marcion no abraza la doctrina apo-
catastica. Si bien el Dios bueno no es capaz de castigar, abandona a los hombres
pecadores al castigo propiciado por el Dios Creador punitivo. Pero, debemos pre-
guntarnos, ;no es este abandono también una forma de castigo? Marcion no se plan-
te6 nada de esto.

Asi pues, la doctrina marcionita termina por ser un extravagante sistema que
desemboca en paradojas. Si bien, con frecuencia se ha esgrimido que Marcion des-
taca como uno de los mas intensos promotores de la helenizacion del cristianismo,
falta en su sistema una dosis racionalista proveniente de la rica tradicion griega.
Marcion fue un hombre adinerado que logro instituir una secta cismatica en los ini-
cios del cristianismo; no un autor cristiano filoséficamente sofisticado, como si lo
fueron Origenes, Tertuliano o san Agustin. La doctrina marcionita no sé6lo resulta
extravagante a la racionalidad moderna, sino que también conduce a un misticismo
nihilista desesperante: la exigencia de renuncia al mundo y la conviccion de que
estamos inmersos en un mundo intrinsecamente malo, son concepciones chocantes
a la sensibilidad moderna. Bien podemos alegrarnos de que el marcionismo no haya
sobrevivido, pues de haber sido asi, las instituciones modernas por las cuales vivi-

14 Treneo, Adversus Haereses, 1, 27.3. En la pagina web: http://www.newadvent.org/fathers/0103.htm
Ultima fecha de consulta: 24-08-07.
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mos jamas habrian surgido. Pero, con todo, la doctrina marcionita mantiene gran
vigencia respecto al tema que planteamos en la introduccion de este articulo: la pre-
ocupacion por el culto a un Dios violento, y la inspiracion de la violencia que esto
suscita. De ello nos ocupamos en lo que sigue.

3. DIOS VIOLENTO VS. DIOS PACIFICO

Un prominente autor ateo ha escrito: «El Dios del Antiguo Testamento es, posi-
blemente, el personaje mas desagradable de toda la literatura de ficcion: celoso y
orgulloso de serlo; un bravucén injusto, inmisericorde y controlador, vengador, lim-
piador étnico sediento de sangre, mis6gino, homofobico, racista, infanticida, geno-
cida, filicida y megalomaniaco»!3.

Semejante descripcion de Yahvé ciertamente es una caricatura; pero, como suele
suceder con las caricaturas, la distorsion esta fundamentada sobre alguna realidad. De
sobra son conocidos los relatos biblicos en los que Dios aniquila a casi toda la huma-
nidad en un Diluvio; destruye las ciudades de Sodoma y Gomorra con lluvias de azu-
fre; endurece el corazon del Faraon para que la salida de Israel no sea pacifica; envia
plagas a Egipto, incluyendo la muerte de los primogénitos egipcios inocentes; ahoga
los ejércitos del Faraon; ordena la ejecucion masiva de los idolatras del Becerro de
Oro; ejecuta a quienes cometan un minimo error en el culto o no cumplan la Ley a
plena cabalidad, una Ley que, por lo demds, en muchos aspectos resulta barbarica
frente a la sensibilidad moderna; apoya a Israel en la conquista genocida de Candan;
participa en las guerras de Israel contra los pueblos enemigos; instituye el anatema;
castiga a su propio pueblo con pestilencias; usa a reyes extranjeros sanguinarios como
sus emisarios para el castigo de Israel; entre otros. Asimismo, la violencia de Yahvé
es continuamente exaltada en las secciones liricas del Antiguo Testamento, como el
Cantico de Débora, y buena parte de los Salmos. El nombre ‘Yahvé Sabaot’ (Yahvé
de los ejércitos) es un titulo empleado en diversas ocasiones en el Antiguo
Testamento. También, en varias secciones de los libros proféticos, se anuncia con
expectativa el ‘dia de Dios’, cuando Yahv¢é haga sentir toda su violencia.

Asi pues, no es necesario penetrar con profundidad el texto del Antiguo
Testamento para darse cuenta de cuan prominente es el retrato de Yahvé como un
dios que tiene a la violencia como uno de sus recursos favoritos. No es dificil com-
prender, entonces, cOmo semejante personaje puede inspirar parte de la violencia
religiosa contemporanea. Los textos que conforman el Antiguo Testamento son con-
siderados sagrados por los judios contemporaneos, y los extremistas judios no tie-
nen demasiada dificultad en encontrar inspiracion para la violencia en sus textos
sagrados. El Antiguo Testamento también forma parte de un conjunto de libros que
los cristianos consideran sagrados. Resulta de gran interés que la retorica de los gru-

15 R. Dawkins, The God Delusion, Boston, Houghton, 2006, p. 31.
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pos cristianos fundamentalistas apela mucho mas al Antiguo Testamento que al
Nuevo Testamento para inspirar y legitimar sus acciones violentas. Si bien los
musulmanes son reacios a aceptarlo, buena parte de los contenidos del Coran deri-
va de la Tanaj, de forma tal que la violencia de Yahvé también encuentra eco entre
los musulmanes.

Los pacifistas contemporaneos, religiosos o no, sienten gran preocupacion por la
inspiracion que los grupos fundamentalistas judios y cristianos encuentran en el
Antiguo Testamento. La sensibilidad y el sentido comin moderno cada vez mas han
comprendido que es descabellado admirar y rendir culto a un ente, divino o no, que
apoye una conquista genocida, que haga morir a primogénitos inocentes, que ejecu-
te a quienes se equivoquen levemente en el cumplimiento de un ritual obsesivo. Un
Dios bueno, digno del culto de aquellos criticos de la violencia religiosa, no puede
ser el mismo Dios que esta presto a cometer semejantes atrocidades. En rigor, solo
los fanaticos, prestos al uso a la violencia, rendirian culto a un Dios de esa naturale-
za. Si se rechaza a la violencia barbarica, entonces también habra que rechazar el
culto al Dios que instrumenta violencia barbarica.

Hemos visto que Marcion concibi6 un sistema doctrinario que conduce a varias
paradojas, y no parecio haber tenido grandes dotes racionalistas, al menos si se com-
para con otros autores cristianos mucho mas sofisticados. Pero, los criticos contem-
poraneos de la violencia religiosa tienen en Marcion a un importantisimo pionero.
Pues, el gran aporte racionalista de Marcion ha sido precisamente sefialar que, para
un pacifista o critico de la violencia religiosa, no es posible rendir culto a un Dios
tan violento como Yahvé. Asi, Marcion puede ser considerado parcialmente como un
gran reformador racionalista del monoteismo ético: ;es realmente ético el Dios que
se retrata en el Antiguo Testamento? Para Marcion, la respuesta era un rotundo ‘no’.
Como veremos mas adelante, una respuesta sin matiz no es muy acertada. Pero, aun
si Marcion exagero su juicio ético sobre la violencia de Yahvé, debe mantenerse pre-
sente que, en tanto reformador con hondas raices helenistas, Marcion no hace mas
que extender a la naciente religion cristiana la critica ético-racionalista que varios
pensadores griegos habian hecho de sus dioses. Y, la misma critica ético-racionalis-
ta que hoy se hace de los relatos de la Conquista de Canaan, del Canto de Débora, y
de tantas otras sublimaciones de la violencia en el Antiguo Testamento, no hace mas
que recapitular una reflexion marcionita.

De forma tal que, para Marcion, el Dios violento del Antiguo Testamento no podia
ser el Dios bueno al cual se le debe rendir culto. Muchos criticos racionalistas de la
religion cristiana han acusado el profundo caracter esquizofrénico que se desprende
del retrato biblico de Dios. Pues, tal como lo presenta el entendimiento cristiano de
las narrativas biblicas, el mismo Dios que castiga inclementemente y ordena genoci-
dios, también se hizo hombre para morir por la humanidad en un profundo gesto de
amor. Vale citar la descripcion del tedlogo Giuseppe Barbaglio: «... sigue siendo ver-
dad que, tanto en la historia del antiguo Israel como en la de Jesus, y de la primera
Iglesia, la imagen divina y percibida presenta a un Dios bifronte, a un duplicado del

’Ilu. Revista de Ciencias de las Religiones 27
2008, 13 15-33



Gabriel Ernesto Andrade Campo-Redondo Marcién de Sinope a la luz de la violencia religiosa contemporanea

Jano de la mitologia romana [dios de dos caras], que da la vida y la muerte, que pre-
mia y castiga, que perdona y condena»!¢. Postular que el Yahvé violento del Antiguo
Testamento es la misma divinidad amorosa que se perfila en parabolas como la del
Hijo Prodigo, inevitablemente conduce a una esquizofrenia divina.

La solucién que muchos biblistas e historiadores contemporaneos ofrecen a este
problema es sefalar que el entendimiento que los judios, pueblo inmerso en conti-
nuas guerras, tenian de Dios, se fue modificando hacia un perfil mas pacifico, hasta
desembocar en la concepcion mas amorosa del Nuevo Testamento. Algunos tedlogos
han sugerido que Dios se ha ido revelando progresivamente, pero esto resulta dificil
de conciliar con una nocidn absoluta de Dios, la cual supone su eternidad e imposi-
bilidad de cambio. No podemos pretender que Marcion, en pleno siglo 11 d.C., tuvie-
se la audacia de llegar a ese tipo de explicacion racionalista. Pero, si debemos ver en
Marcién un pionero del racionalismo que sefiala cuan esquizofrénico resulta un Dios
que ordena genocidios y al mismo tiempo acepta a pecadores en su Reino.

Marcion ni siquiera llegd a la audacia de considerar que Yahvé sea un falso Dios,
y que los judios se equivocaron en las caracteristicas que le atribuian. Al contrario,
se mantuvo cerca del dualismo persa y de la mitologia, y se limit6 a decir que Yahvé
no es falso, pero si es malo. Su solucion al problema de la esquizofrenia divina es
mucho mas sencilla: no puede tratarse de un solo Dios, sino de dos.

Y, para probar que el Dios violento del Antiguo Testamento no puede ser el
mismo Dios amoroso que envi6 a Cristo para nuestra salvacion, Marcion escribio la
Antitesis. Si bien esta obra ya esta hoy perdida, los historiadores han logrado elabo-
rar algunas reconstrucciones. Probablemente, la Antitesis constituyd una yuxtaposi-
cion, en dos columnas (quizas con comentarios), de pasajes del Antiguo Testamento
con textos del canon que Marcion habia seleccionado. Esta yuxtaposicion demos-
traria la contradiccion entre los pasajes de una y otra columna. El grueso de estos
pasajes probablemente perfilaba dos retratos opuestos de la divinidad, sobre todo en
lo concerniente al empleo de la violencia, la disposicion a afligir, a castigar, y a
generar el mal.

Muy probablemente, la primera yuxtaposicion de la Antitesis fue Lucas 6, 43-44
con Isaias 45, 7. El primer pasaje reza: «Porque no hay arbol bueno que dé fruto
malo y, a la inversa, no hay arbol malo que de fruto buenoy. El segundo pasaje reza:
«Yo modelo la luz y creo la tiniebla, yo hago la dicha y creo la desgracia, yo soy
Yahvé, el que hago todo esto». Marcidn interpretd que si Yahvé es capaz de hacer
todo eso, entonces no es el mismo Dios bueno anunciado por Cristo, pues el mismo
Jesus advirtiéo que no hay arbol bueno que dé fruto malo. A partir de estos pasajes,
sobre los cuales gird su discusion con los presbiteros de Roma, Marcion desarrolld
el resto de su Antitesis.

Los criticos contemporaneos someten a un examen ¢ético a la divinidad del
Antiguo Testamento. Los fundamentalistas no parecen preocuparse mucho por esas

16 G. Barbaglio, op. cit., p. 17
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criticas, pues lejos de atreverse a someter a Dios a un examen ético, aceptan incon-
dicionalmente las inclinaciones violentas de la divinidad, cuestion que, como ya
hemos mencionado, facilmente inspira la violencia religiosa. Pero, a decir verdad, la
mayoria de los judios y cristianos repudian la violencia religiosa. Con todo, los judi-
os siguen rindiendo culto a la divinidad perfilada en la 7anaj, y los cristianos consi-
deran que el Dios del Antiguo Testamento es el mismo que el del Nuevo Testamento,
al cual rinden culto. ;Como, entonces, pueden judios y cristianos conciliar lo que
para Marcion era inconciliable? {Como llevan vidas pacificas y rechazan la violen-
cia religiosa si sostienen la creencia que su Dios ha cometido terribles actos de vio-
lencia? Los oponentes a Marcidn intentaron ofrecer algunas respuestas, algunas de
las cuales se siguen sosteniendo hoy.

Una respuesta radica en la interpretacion alegorica de las escrituras. Suele con-
siderarse que, alli donde Marcion privilegiaba una lectura literal de las escrituras,
Origenes de Alejandria (siglo II-ITI d.C.)!7 fue el gran artifice de la lectura alegori-
ca del Antiguo Testamento. Bajo esta interpretacion, la Biblia no necesariamente
narra eventos literales, sino que, en diversas ocasiones, los sucesos ahi narrados son,
precisamente, alegorias, metaforas para difundir un mensaje religioso en un lengua-
je simbolico. Con esto, entonces, se intenta resolver el problema de un Dios terri-
blemente violento en el Antiguo Testamento.

Pues, las historias que narran historias sobre la violencia divina no son literales;
antes bien, son alegorias para difundir en nosotros alguna ensenanza. Asi, el Diluvio
es s6lo un relato sobre como el hombre puede llegar a desobedecer, las referencias a
la conquista de Candan y la institucion de la guerra santa realmente son una manera de
alegorizar nuestro conflicto con el pecado, etc. Hasta el dia de hoy, la interpretacion
alegorica es favorecida por muchos judios y cristianos que, aun censurando la violen-
cia religiosa, consideran al Antiguo Testamento como texto divinamente inspirado.

La solucion alegorica al problema de la violencia divina veterotestamentaria es
alabable, pues manifiestamente rechaza que el Antiguo Testamento sirva para inspirar
y legitimar la violencia religiosa contemporanea. Pero, pareciera tratarse de una solu-
cion ingenua. Pues, semejante interpretacion despoja del evidente sentido literal que
los autores biblicos le atribuyeron a las secciones violentas del Antiguo Testamento.
Ironicamente, la mayor parte de los arqueodlogos, criticos biblicos e historiadores del
Antiguo Israel, han llegado a la conclusion de que una considerable porcion de las
narrativas del Antiguo Testamento son puramente legendarias!®. Asi, es muy probable
que no hubo una Conquista de Canaan, ni un genocidio masivo, ni una ejecucion de
los adoradores del Becerro de Oro, etc. Pero, con mucha probabilidad, los autores de
estas historias si tomaron a esos eventos como sucesos literales, no meramente alego-
ricos, y querian difundir la idea de que la violencia ejecutada por Dios es real y literal.

17 Origenes, Hexapla. En la pagina web: http://www.archive.org/details/origenhexapla0lunknuoft
Ultima fecha de consulta: 24-08-07.
18 M. Liverani, Mds alld de la Biblia, Barcelona, Critica, 2005.
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Mas aln, la interpretacion alegorica pronto se convierte en un arma de doble filo
para los creyentes. Pues, el escéptico bien puede preguntarse, cual es el criterio para
definir qué sucesos son meras alegorias y qué sucesos son literales? Origenes y los
defensores cristianos contemporaneos de la interpretacion alegoérica bien pueden
considerar que la burra parlante de Balaan sea alegdrica, pero ciertamente rechazan
que la resurreccion de Jesus sea también una alegorial®.

A la interpretacion alegorica también se puede objetar que, aun concediendo
que, en efecto, las historias sobre la violencia divina son meramente alegoricas, {por
qué se ha seleccionado un lenguaje alegorico violento? ;No es posible transmitir el
mismo mensaje religioso sin recurrir a descripciones tan aterradoras de la violencia
de Dios? Desde los trabajos de Edward Sapir29, la lingiiistica contemporanea ha des-
cubierto que el uso y seleccion de las metaforas revela mucho de los contenidos cul-
turales y las intenciones de los autores de un texto. De forma tal que un texto imbui-
do en metaforas y alegorias violentas realmente tiene una agenda violenta. Asi, aun
concediendo que la violencia divina en el Antiguo Testamento es meramente alego-
rica, la intencion de los escribas conserva cierta sublimacion de la violencia.

No todos los judios y cristianos contemporaneos se conforman con la interpre-
tacion alegodrica para resolver el problema de la violencia divina en el Antiguo
Testamento. Algunos consideran que la violencia descrita es efectivamente literal,
pero que, dadas las circunstancias del momento, Dios estaba en el legitimo derecho
de ejecutarla; pero hoy esa violencia divina ya no seria legitima.

Marcion consideraba que un Dios verdaderamente bueno no podia ser punitivo.
Un Dios justo, como Yahvé, castigaria al pecador. Pero, Marcion asimilaba la Justicia
a la materia (después de todo, la Justicia intenta resolver problemas mundanos), y por
extension, al mal. Asi, un Dios bueno, como el que anunci6 Cristo, perdonaria y seria
incapaz de afligir. De forma tal que, bajo la interpretacion de Marcion, el Dios bueno
nunca encontraria motivos para ejecutar violencia, y no importa cuan graves hayan
sido las faltas de los pecadores que sufrieron la violencia divina en los sucesos narra-
dos en el Antiguo Testamento, nada de eso legitima el castigo.

Los intérpretes que proponen que, en aquellas circunstancias, la violencia de Dios
era legitima, no parecen ser demasiado cuidadosos con el texto biblico. Pues, en reite-
radas ocasiones, Yahvé castiga de manera desproporcionada, e inclusive, a individuos
totalmente inocentes. Y, semejante interpretacion no hace mas que abrir el camino a
los fundamentalistas que creen que, si Dios legitimamente aniquil6é a los cananeos,
entonces también se esta en el derecho de aniquilar, inspirados por Dios, a los inficles
contemporaneos, pues sus faltas son tan o mas graves que las de los cananeos.

19 El protestantismo liberal del siglo XX, encabezados por el tedlogo aleméan Rudolf Bultmann, llegd a con-
siderar que la resurreccion de Cristo bien podria ser una alegoria. Pero, tal corriente ha permanecido una mino-
ria entre los cristianos, y ha sufrido grandes ataques tanto del Catolicismo como del resto del protestantismo.

20 Sapir, Language: An introduction to the study of speech, New York, Harcourt, Brace and company,
1921.
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Tertuliano (siglo II-11I d.C.), el mayor oponente a Marcion, objetd con gran énfa-
sis el retrato absolutamente pacifista que Marcion hizo del buen Dios. Ya hemos
mencionado que, para Marcion, un buen Dios es incapaz de estallar en ira y castigar
a los pecadores. Tertuliano protestd, argumentando que, al contrario, un buen Dios,
en honor a la Justicia, y a la defensa y socorro de los inocentes afligidos, debe cas-
tigar y demostrar su ira frente a los pecadores. En palabras de Tertuliano: «... si El
no es ni celoso ni iracundo, si El no hiere o aflige... no entiendo como el sentido de
la disciplina puede tener algin significado»2!. Puntos de vista similares expuso
Lactancio (siglo ITI-IV d.C.) en una de sus obras mas importantes, De ira Dei??. A
juicio de Lactancio, un buen padre no es aquel que pacificamente ignora la travesu-
ra del hijo, sino que, en aras a la correccion y la disciplina, aflige para castigar. Pues,
si Dios realmente atiende al hombre, debe castigar el pecado, pues aquel que ama el
bien odia el mal, y quien no odia el mal no ama el bien.

De esa manera, Tertuliano sostenia que, precisamente debido al amor que Dios
tiene por el hombre, hace sentir su violencia. Esto de ninguna manera resuelve el
problema de la violencia divina en el Antiguo Testamento, pues ya hemos mencio-
nado que muchisimos de los castigos divinos no son proporcionales a las faltas
cometidas por las victimas; pero la oposicion de Tertuliano a Marcion pone de mani-
fiesto una inherente oposicion entre un Dios punitivo y un Dios que perdona incon-
dicionalmente, oposicion que, entre los cristianos, perdura hasta nuestros dias. Pues,
si bien la doctrina de Tertuliano termind por imponerse (a saber, que Dios, en fun-
cion de su bondad y justicia, debe castigar), en la historia del cristianismo no han
faltado grupos apocatasticos; a saber, defienden una reconciliacion definitiva entre
el bien y el mal, y una salvacion universal, tanto para justos como para pecadores (a
pesar de que, como hemos visto, paraddjicamente Marcion rechazo la apocatastasis).

Ninguno de estos esfuerzos exegéticos, entonces, realmente resulta satisfactorio
para que aquellos judios y cristianos que censuran la violencia religiosa contempo-
ranea, sigan considerando al Antiguo Testamento como escritura sagrada. Después
de todo, la exclusion que Marcion hace del Antiguo Testamento de su canon y su ver-
sion de cristianismo pareciera bien fundada, si atribuimos bondad a Dios.

Pero, alli donde Marcion tuvo un agudo sentido reformador y critico (al punto
de inspirar buena parte de la critica humanista contemporanea al judaismo y cristia-
nismo), también parecio caer presa de cierta pereza a la hora de evaluar el Antiguo
Testamento, y de dejarse llevar por una visiéon maniquea (en el sentido moderno de
la palabra)?3, que no es capaz de encontrar matices a la hora de elaborar juicios.
Pues, contrario a lo que Marcion postulaba, del Antiguo Testamento no esta ausente

21 Tertuliano, Adversus Marcionem. 1, 26. En la pagina web: http:/www.newadvent.org/fathers/
03121.htm Ultima fecha de consulta: 23-08-07.

22 Lactancio, De ira Dei. En la pagina web: http://www.newadvent.org/fathers/0703.htm Ultima fecha de
consulta: 23-08-07.

23 Ciertamente Mani es posterior a Marcion, pero valga recordar que las viejas ideas zorastrianas mero-
deaban por el mundo mediterraneo desde mucho antes.
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una divinidad amorosa que censura la violencia y exalta la misericordia y la compa-
sion divina, no sélo en auxilio de Israel, sino de todas las naciones.

En asuntos de violencia, bien puede considerarse que el Antiguo Testamento es,
como lo cataloga René Girard, «un texto en progreso»24. Secciones como la
Cancidn del Siervo de Yahvé en Isaias 53, varios Salmos y diversas porciones de la
literatura profética, entre otros, perfilan a un Dios que se acerca mucho a la divini-
dad compasiva y amorosa que se retrata en el Nuevo Testamento. Quizas en
Marcidn si germiné cierto antisemitismo, en la medida en que distorsioné al juda-
ismo como una religion que rinde culto a un Dios exclusivamente violento, cues-
tion que dista de ser cierta. Marcion no tuvo la capacidad de apreciar que el Dios
pacifico anunciado por Cristo no es mas que una continuidad de un proceso gra-
dual, ya iniciado en el mismo Antiguo Testamento, en el cual la imagen divina se
va pacificando. Excluir de raiz al Antiguo Testamento es permanecer ciego a este
proceso. Mas efectiva es la alternativa que se desprende de la de Jesus en un evan-
gelio no incluido en el canon marcionita: «no penséis que he venido a abolir la Ley
y los Profetas. No he venido a abolir, sino a darle cumplimiento» (Mateo 5, 17).
Precisamente como continuidad de un proceso ya iniciado en el judaismo, el cris-
tianismo lleva a un nivel mas alto la censura de la violencia; pero dificilmente lo
hubiese logrado sin el legado judio.

Hemos mencionado que, en vena maniquea, Marcion hace de Yahvé una divini-
dad absolutamente violenta, y del Dios anunciado por Cristo una divinidad absolu-
tamente pacifica. Ya hemos sefialado que Marcién se equivoca en su retrato del Dios
del Antiguo Testamento. Pero, consideramos que también se equivoca en su retrato
del Dios del Nuevo Testamento. Pues, aquel cristiano pacifista que pretenda encon-
trar un Dios absolutamente pacifico en los libros neotestamentarios, se defraudara.
Ya hemos mencionado que Tertuliano sostenia que la nocion de bondad y justicia
divina imposibilitan la existencia de un Dios absolutamente pacifico. Pero, ademas
de eso, en el Nuevo Testamento se encuentran varios pasajes en los que pareciera
marcarse un regreso a la imagen de la divinidad aterradora retratada en buena parte
del Antiguo Testamento. El libro de Apocalipsis es ciertamente el texto que mas se
acerca a una concepcion violenta de Dios. Marcion excluy6 de su canon a este libro,
posiblemente porque le resultdé demasiado cercano a la literatura apocaliptica inter-
testamentaria, pero con claros antecedentes en el Antiguo Testamento (Daniel).
También algunos dichos apocalipticos y escatologicos de Jesus parecieran perfilar a
una divinidad violenta presta a propiciar castigos terribles. Estos dichos se encuen-
tran principalmente en los evangelios de Mateo y Marcos, de forma tal que, es posi-
ble que Marcion también haya excluido del canon a esos evangelios, en parte debi-
do al retrato de una divinidad violenta y punitiva. Pero, inclusive dentro del mismo
canon marcionita, el Dios punitivo e incluso violento no esta ausente. En Lucas se

24 R. Girard, Things Hidden Since the Foundation of the World, Stanford, Stanford University Press.
1987.
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encuentran algunos pasajes que perfilan a un Dios similar al Yahvé violento del
Antiguo Testamento?3,

Asi pues, Marcion dista de presentar un examen justo y objetivo de las escritu-
ras. No solo distorsiona el Antiguo Testamento para presentar a una divinidad abso-
lutamente violenta, sino que también distorsiona el Nuevo Testamento (o su version
del canon) para presentar a una divinidad absolutamente pacifica. Semejante actitud
maniquea, lejos de contribuir a un entendimiento pacifico entre fieles de diversas
religiones, acentlia estereotipos y propicia violencias religiosas. Ya hemos mencio-
nado que, si bien resulta extravagante considerar a Marcion un antisemita propia-
mente, no esta exento de haber distorsionado negativamente la religion judia. Pero,
a Marcion también deberia acreditarse ser antecesor del agudo sentido critico de los
pacifistas contemporaneos. A diferencia de la vasta mayoria de los cristianos de su
época (y de los fundamentalistas contemporaneos), Marcion sintié gran preocupa-
cion por el problema de la violencia divina, y sobresale como uno de los primeros
cristianos que tomo6 como prioridad el programa pacifista que se desprende de la
mayor parte del Nuevo Testamento, prioridad que ciertamente fue echada por tierra
durante la sucesiva militarizacion del cristianismo tras la conversion de Constantino.

Expurgado de su gnosticismo, de su tendencia maniquea, y de su tenue antise-
mitismo, el marcionismo tiene mucho que decir al hombre del siglo XXI. En una
época en que el rostro violento de Dios resurge alarmantemente, el marcionismo
ensefia que un buen Dios no seria capaz de proveer inspiracion para que se estrellen
aviones en edificios, o que se invada a un pais. Marcion es hoy considerado un here-
je del cristianismo (si bien no formalmente por la Iglesia, como ya hemos mencio-
nado). Desde nuestra perspectiva secularista, no nos corresponde determinar si el
marcionismo se equivoca o no en sus doctrinas; ciertamente se equivoca en su repre-
sentacion maniquea del Antiguo Testamento. Pero, su doctrina, verdadera o falsa,
tiene un elevado valor heuristico en nuestros dias: provee base solida para la critica
de la violencia religiosa. Y, esta critica no es s6lo extensiva a los judios y cristianos
(en tanto consideran al Antiguo Testamento como texto sagrado), sino a todo aquel
sistema religioso que represente a un Dios violento y cuyos feligreses apelen a esa
imagen para cometer actos violentos, por lo que el marcionismo también extenderia
su critica al fundamentalismo islamico.

25 En referencia a los pecadores, Jeslis pronuncia: «Ya esté el hacha puesta a la raiz de los arboles; y todo
arbol que no de fruto sera cortado y arrojado al fuego» (Lucas 3, 9), claramente dejando entrever que Dios
hara sentir su ira punitiva sobre el pecador. En Lucas 10, 11-15, Jesus también anuncia terribles violencias
como corolario de la llegada del Reino de Dios; también Jesus retrata a Dios como un amo que ordena la eje-
cucion de los enemigos (Lucas 19, 27).
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