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RESUMEN

Tal como Sécrates deja sentado en el Crdtilo, a pesar de que los diferentes nominadores o constructo-
res de los nombres (griegos y barbaros) no operan con las mismas silabas, no debe pasarse por alto que
todos ellos intentan reproducir el mismo ideal (¢ypos). Los nombres griegos y barbaros que tienen los
dioses, cada cual con sus letras y silabas diferentes, ;plasmarian también el mismo ¢ypos? Si tomamos
en serio la indagacién onomastica de Herodoto en su logos egipcio (en Historia 11 50) podria darse con
la mejor forma para comprender no sélo el alcance de los ‘juegos’ dialécticos que sostienen los tres
interlocutores del Cratilo (Socrates, Hermégenes y Cratilo) sino, mas concretamente, sus implicacio-
nes «teologicasy.

Palabras claves: nombre [6nomal), «teologiax, antigua lengua [prota glotta], imaginacion excéntrica.

Barbarian name-makers and the name of gods: a note on Plato’s Cratylus

ABSTRACT

As Socrates argues in Cratylus, although different name-makers or name-designers (Greeks and bar-
barians) do not embody the name in the same syllables it must not be forgotten that they attempt to
reproduce the same ideal (¢£ypos). Could also Greek and barbarian names of gods, made of different let-
ters and syllables, reproduce the same #ypos? If one takes seriously Herodotus’ onomatological inquiry
in his Egyptian logos (The Histories 11 50), one may find the optimum way to understand the scope of
Plato’s dialectical ‘games’ between the three speakers in Cratylus (Socrates, Hermogenes and Cratylus)
and, more precisely, their «theological» implications.

Key words: name [onoma], «theology», ancient language [prota glotta], eccentric imagination.

SUMARIO 1. El Crdtilo y el logos egipcio de Herddoto (Historia 11 50). 2. Bosquejo del Cratilo. 3.
El nombre de los dioses seglin el ‘dialéctico’. 4. La antigua lengua. 5. El nombre de los dioses
segun el ‘mitélogo’.

FECHA DE RECEPCION: 20 DE 12 DE 2006
FECHA DE ACEPTACION: 15 DE 03 DE 2007

* El presente trabajo se enmarca en el proyecto de investigacion 07/032-A ‘La percepcion occidental del
extranjero en su dimension historico-filosofica y comparada’ cofinanciado por el FSE y la JCCM.

’Ilu. Revista de Ciencias de las Religiones ISSN: 1135-4712
2007, 12 29-53



José Javier Benéitez Prudencio  Nominadores barbaros y el nombre de los dioses: una glosa al Crdtilo de Platon

1. EL CRATILO Y EL LOGOS EGIPCIO DE HERODOTO (HISTORIA 11 50)

Bernard Williams escribid que «el Cratilo de Platon es un didlogo brillante, duro
de leer pero todavia poco comprendido»!, y como gran parte de los intérpretes, mas
bien modernos que antiguos, considerd que la célebre parte en donde se despachan
las etimologias de diversos nombres constituye uno de los mejores exponentes de la
ironia esgrimida por el Socrates platonico?. Wilamowitz, Cassirer o Albin Lesky
pensaron que la parte etimologica del Crdtilo es una mera bagatela dialéctica que
entretuvo a los alumnos de la Academia, si bien para otros, los menos, por ejemplo
para Emilio Lledo6 (siguiendo a Cicerdn), el pasatiempo académico debid tener fines
bastante mas serios3. En realidad, las demostraciones de habilidad etimologica y
onomastica se corresponde muy bien con el gusto de la época ‘ilustrada’ del s. V a.
de n. e., es decir, la inmediatamente anterior a la que el Crdtilo fue compuesto (ca.
390 o0 380 a. de n. e.), pues se hallaban presentes en los ejercicios sofisticos, a la vez
que los personajes de la tragedia establecian juegos etimologicos con el nombre de
los dioses; asi lo hace el tachado muchas veces de irreverente Euripides en Las tro-
yanas (989-990), cuando lo unico que recoge, en este caso, es una tradicion popular
que relacionaba el nombre de la diosa del amor, ‘Aphrodite’, con ‘aphrosyné’ (locu-
ra)*. Harto mal se haria con quedarnos con el pasatiempo o juego de los hombres del
Siecle, si no se reparara que hasta el adusto poeta de Ascra, Hesiodo, ya habia can-
tado en los vv. 196-197 de la Teogonia que «Afrodita la llaman los dioses y hombres,
porque naci6 en medio de la espuma [dphros]»>, etimologia que recoge, a su vez, el
Cratilo (406d)°. En fin, el pretendido juego onomastico se propagd, también, a las
charlas de sobremesa, en donde al momento del sympdsion los comensales se enfras-
caban en desentrafar los significados y usos de las palabras’.

En el presente articulo pretendemos poner de relieve este ultimo extremo del que
hablamos, tomandonos mas seriamente este didlogo platonico, y ello poniéndolo en
relacion con la Historia de Herddoto de Halicarnaso (ca. 440 a. de n. e.), la que fuera
una de las obras capitales de aquel Siglo de Pericles; nos referiremos concretamen-
te a su libro II, que —como se sabe— contiene el espléndido /ogos egipcio. Nuestra
glosa debiera parecer a priori arriesgada, en primer lugar, porque el Crdtilo como

I'B. A. O. Williams, “Cratylus’ Theory of Names and Its Refutation”, ed. M. Bunyeat, The Sense of the
Past: Essays in the History of Philosophy, Princeton, 2006, p. 146.

2 Idem., p. 139.

3 Cfr. E. Lledo, “Filosofia del lenguaje como historia de la filosofia”, Filosofia y lenguaje, Barcelona,
1970, p. 25 (ap. Cicerdon, Académica 1 8, 32).

4 Sic. Euripides, Tragedias I1, trad. esp. J. L. Calvo Martinez, Madrid, 1978, p. 261 (n. 48); para la comun
opinién del amor como fuerza arrebatadora que transforma al amante en un ‘maniaco’, vid. F. Rodriguez
Adrados, Sociedad, amor y poesia en la Grecia antigua, Madrid, 1995, pp. 34-37.

5 Hesiodo, Obras y fragmentos, trad. esp. A. Pérez Jiménez & A. Martinez Diez, Madrid, 1978.

6 Platon, Didlogos I, trad. esp. J. L. Calvo Martinez, Madrid, 1983.

7 Cfr. Jenofonte, Recuerdos de Socrates 111 14, 2, en Recuerdos de Socrates, Economico, Banquete,
Apologia de Socrates, trad. esp. J. Zaragoza Alberich, Madrid, 1993.
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los demas dialogos de Platon no se refieren nunca a Herodoto, aunque Platon desde
luego conoce la Historia, y es posible traslucir bajo el argumento tedrico de uno de
sus interlocutores en este dialogo, Hermdgenes, las impresiones relativistas comu-
nes con Herddoto; y en segundo, porque si el Crdtilo adolece para algunos de la
seriedad de los otros didlogos platonicos, Herédoto es uno de los autores antiguos
mas desprestigiados, a pesar de que ha tenido algunos apologetas y a pesar, también,
de que su obra ha ejercido una gran influencia hasta la Modernidads.

Desde esta credibilidad que confiamos a ambas fuentes —no gratuita, como se
comprobara—, encuentra pleno sentido (y justificacion, si tenemos presente a autores
como Plutarco) la pregunta de por qué podria ser, segun transmite Herddoto, que el
nombre de la mayoria de los dioses griegos fuera de origen barbaro, pues segun el
historiador halicarnasio los primeros que comenzaron a nombrar a los dioses, cada
uno por su nombre, y no de forma innominada ni genérica como se venia haciendo
hasta entonces entre los griegos, fue el pueblo egipcio, de quienes ellos recibieron
ademas otros importantes ‘adelantos’ y costumbres que incumben a la moralidad o,
por utilizar el término usual, la piedad (eusébéia)®. La cuestion es importante dado
que de lo que se trata no solo es, en efecto, del descubrimiento o, mejor, de la inven-
cion de Egipto por parte de los griegos, que tanta influencia tuvo desde el mismo
Platon y Hecateo de Abdera hasta Jamblico y los autores anonimos del Corpus her-
meticum (y desde Ficino a Martin Bernal, si seguimos con los modernos), sino por-
que, con ello, Herodoto trata de responder a los origenes de la moralidad y la sabi-
duria de su pueblo desde un punto de vista ‘critico’. En este sentido el propio
Herddoto reconoce —y debemos creerle la sinceridad de su animo indagatorio!0— que
aunque «me veo en el deber de referir lo que se cuenta, yo no me siento obligado a
creérmelo todo a rajatablay, y afade, «esta afirmacion ha de aplicarse a la totalidad
de mi obra» (Historia VII 152, 3)11,

El mentado Plutarco!2, gran conocedor de los misterios isiacos, sin embargo,
llama al historiador halicarnasio “filobarbaro” y le acusa de tergiversar la ‘teologia’
de los griegos. Podriamos preguntarnos si no fue Plutarco el iniciador de lo que
Bernal ha llamado modelo interpretativo ‘ario’13, sobre todo, en este caso, por la
buena dosis de mala fe que se descubre en las intenciones del poligrafo de Queronea.

8 Vid. A. Momigliano, “El lugar de Herddoto en la historia de la historiografia”, La historiografia grie-
ga, trad. esp. J. Martinez Gazquez, Barcelona, 1984, p. 134ss.

9 A ello le dedica los caps. 37-91 del libro II. La cuestion onomastica a la que aludimos la trata en los
caps. 49-53.

10 ‘Indagacion’ es historia. Sobre el asunto del “criticismo’ herodoteo al que aludimos, vid. P. Cartledge
& E. Greenwood, “Herodotus as a Critic: Truth, Fiction, Polarity”, eds. E. Bakker; 1. J. F. de Jong; H. van
Wees, Brill's Companion to Herodotus, Leiden, 2002, p. 351ss.

11 Herddoto, Historia, trad. esp. C. Schrader, Madrid, 1977-1989.

12 Cfr. Sobre la malevolencia de Herddoto 12, 857A- 14, 857F, en Obras morales y de costumbres
(Moralia) 1X, trad. esp. V. R. Palerm, Madrid, 2002.

13 Vid. M. Bernal, Atenea negra. Las raices afroasidticas de la civilizacion clasica, trad. esp. T. Lozoya,
Barcelona, 1993, pp. 55-61.
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Aunque alejado de estos prejuicios helenocéntricos en los que se encuentra enreda-
do Plutarco, el oriental Porfirio!4 se pregunta, asimismo, por qué habria de preferir-
se, como establecen muchos egiptizantes (no, como veremos, Herodoto), «los sig-
nos barbaros» egipcios «a los de nuestras lenguas» para nombrar a los dioses;
Porfirio no alude solamente al griego o al latin, sino también a «toda lengua de los
pueblos sagrados, como asirios y babilonios». Desde Homero, Egipto se habia con-
vertido en un lugar comin para la imaginacion ‘excéntrica’ de los griegos, pero
como repara Francois Hartog refiriéndose a las interpretaciones griegas sobre
Egipto, sucede que «a veces (...) con la mirada ya no se quiere ver en absolutoy,
siendo lo «mas frecuente, que ya no se sabe qué se ve»!3; por ello mas que de la
mirada griega hacia Egipto lo que nos transmiten las fuentes son distintas miradas,
la mayoria de las veces, imbricadas unas en otras (como sucede en los casos de las
obras herodotea y platdnica, que son las mas influyentes en los autores posteriores),
pero también, varios y distintos los Egiptos admirados o, en su caso, denigrados. El
conjunto de disquisiciones egiptofilas y egiptofobas de las fuentes grecolatinas cons-
tituye una cuestion que ha sido largamente y muy bien estudiada por la investigacion
mas solvente!®, de manera que no vamos a detenernos en ellas.

La indagacion herodotea puede parecer mas atrevida que el Crdtilo por su filobar-
barismo, vista desde los canones del riguroso etnocentrismo griego que rige durante
toda la época clasica hasta el helenismo, aunque nosotros consideramos que el Crdtilo
puede integrarse en la misma vanguardia filobarbarica que la obra de Herddoto!”. La
Historia se muestra sin duda atrevida respecto al Crdtilo, segiin repararemos luego,

14 Cfr. Porfirio, Carta a Anebo 11, 10a [Sodano], cit. Jamblico, Sobre los misterios egipcios V11, 4-5, trad.
esp. E. A. Ramos Jurado, Madrid, 1997. Lo llamo ‘oriental’ porque seguramente Porfirio fue oriundo de Tiro,
otras fuentes se refieren a ¢l llamandolo fenicio o sirio —vid. F. Millar, “Pophyry: Ethnicity, Language, and
Alien Wisdom”, eds. J. Barnes & M. Griffin, Philosophia Togata II: Plato and Aristotle in Rome, Oxford,
1997, pp. 242-243—.

15 F. Hartog, “Viajes por Egipto”, Memoria de Ulises: relatos de frontera en la Antigua Grecia, trad. esp.
H. Pons, México, 1999, p. 94.

16 Para el ambito heleno, que es el que concierne a estas paginas, baste con remitirnos a la magnifica obra
de C. Froidefond, Le mirage égyptien dans la littérature grecque d’Homeére a Aristote, Aix-en-Provence,
1971; también puede consultarse la mas reciente de P. Vasunia, The Gift of the Nile: Hellenizing Egypt from
Aeschylus to Alexander, Berkeley-Los Angeles-London, 2001.

17 Quizas no debiera despacharse tan rapidamente el filobarbarismo platonico sin subsumirlo a las cate-
gorias ‘dramaticas’ de sus mismos personajes. Ciertamente, en el Sofista puede leerse en boca del Extranjero
el discurso de “lo mismo y lo diferente” (cfr: Sofista 254d-255a), y en la del Extranjero del Politico, que cons-
tituye «un error (...) dividir al género humano en dos», tomando «al conjunto de los griegos como si se tra-
tara de una unidad y aislandolo de todos los demas géneros, que son innumerables y ni se mezclan ni se
entienden entre si (...), [los] barbaros» (Politico 262c-d). Pero, también, puede leerse en el Menéxeno (242
d) que «contra los barbaros hay que combatir hasta la destruccion» y en La Republica se explica que los bar-
baros son enemigos por naturaleza de los griegos (cfr. Republica V, 470c—471a). Si de Platéon hubiéramos
conservado solamente el Crdtilo, amén de cudl hubiese sido el desarrollo del pensamiento occidental (aun-
que no solo de él), no dudariamos en haberlo considerado un heterodoxo filobarbaro o un griego ‘aperturis-
ta’. Para el Sofista y Politico tomamos Didlogos V, trad. esp. (respectivamente) N. L. Cordero y M?. 1. Sta.
Cruz, Madrid, 1988, y para La Repuiblica, trad. esp. J. M. Pabon & M. Fernandez-Galiano, Madrid, 1999.
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desde el punto de vista los ‘criticos’ que, como el Socrates del Crqtilo, prefieren guar-
dar un escrupuloso silencio antes que tener que aventurarse a tratar cuestiones de
estricto orden ‘teoldgico’ como el que nos ocupara. De acuerdo con el criterio identi-
tario predominante entre los griegos del periodo clasico, que bien encarna la exposi-
cion ético-politica aristotélica, lo que no concierne a los ~ombres y a la ‘vida buena’
(eu zen) forma parte de la vida dpolis; en ésta tienen cabida la vida ‘simple’ (zén) de
los barbaros como la de los dioses, y todo lo que concierne a sus mundos respectivos!8.
En ambas formas traté de adentrarse la heterodoxa investigacion de Herodoto.

En suma, creemos que ciertas precisiones que sobre el lenguaje establece el
Cradtilo pueden encontrar mayor claridad abordando y explicando la singular cuestion
onomastica y ‘teologica’ que trata el libro 11 de la Historia herodotea. Se hara preci-
so tratar, por tanto, la posibilidad de que los barbaros puedan ser (empleando la ter-
minologia del Crdtilo) nominadores, esto es ‘constructores del lenguaje’, y en ultimo
término ‘dialécticos’ o filésofos supervisores de esta labor ‘artesana’ de aquéllos.
Ambas fuentes, por lo tanto, parten de la posibilidad de que el barbaro, aparte de ser
un viviente que emite palabras ininteligibles (barbar), las emite al fin y al cabo, y se
diferencian de otras fuentes que consideran al barbaro “aglossos”!® o que no emite un
lenguaje articulado con palabras en absoluto?0. He aqui la glosa que pretendemos
establecer para el Crdtilo en el presente articulo, considerandolo, junto con la
Historia, una parte sustancial de la indagacion ‘panhetérica’ de los antiguos griegos2!.

2. BOSQUEJO DEL CRATILO

Aristoteles establece al comienzo de la Metafisica una distincion entre «los mas
antiguos, los que teologizaron por vez primera»?22, frente a los que, luego, «comen-
zaron a filosofar»?3, y se lamenta diciendo, ademas, que «los tedlogos, todos, tuvie-
ron solamente en cuenta lo que les resultaba mas verosimil a ellos mismos, pero no

18 Cfr. Aristoteles, Politica 1 2, 14, 1253a; 111 9, 5-6, 1280a, trad. esp. M. Garcia Valdés, Madrid, 1988.

19 Cfr. Sophocles, Trachiniae (English & Greek), 1062, trad. ingl. R. C. Jebb, London, 2004.

20 El Corpus aristotélico explica que s6lo los humanos poseen un ‘lenguaje articulado’ (didlektos), y 1o
diferencia de otros vivientes capacitados para emitir la ‘voz’ (phoné) o el simple ‘ruido’ (psophds) —cfr.
Aristoteles, Investigacion de los animales IV 9, 536b 3-4, trad. esp. J. Palli Bonet, Madrid, 1992—. Ello debe
ponerse en intima conexion con la capacidad ‘logica’ (/6gos es tanto ‘palabra’ como ‘pensamiento’) que,
segun Aristoteles, solo poseia el ‘viviente civico’, y cuya maxima expresividad era la manifestacion «de lo
justo y lo injusto (...) y el sentido del bien y del mal» —Aristételes, Politica 12, 1253a 11-12—. De acuerdo,
ademas, con su teoria del esclavo por naturaleza (el barbaro), para Aristoteles a los barbaros-esclavos sola-
mente les cabria el /dgos para entender la razon de su sometimiento a la dominacion de los griegos-sefiores
—cfr. Aristoteles, Etica nicomdquea 113, 1102b 27-30, en Etica nicomdquea, Etica eudemia, trad. cast. J. Palli
Bonet, Madrid, 1986—.

21 Cfr. F. Nietzsche, La vision dionisiaca del mundo, incluido en El nacimiento de la tragedia, trad. esp.
A. Sanchez Pascual, Madrid, 1993", p. 233.

22 Aristoteles, Metafisica 1 (A) 3, 983b 27, trad. esp. T. Calvo Martinez, Madrid, 1994.

23 [bid. 2, 982b 12.
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se preocuparon de nosotros»24. Segun Aristoteles, los que llama ‘te6logos’ se habi-
an caracterizado por hacer «especulaciones de caracter miticon?3, queriendo expre-
sar con ello que no habian procedido como “nosotros”, los filésofos, por medio de
los métodos rigurosos de demostracion, sino que se emplearon en un género de acti-
vidad que era ajeno a la ciencia (epistémé) y proximo al entretenimiento, «al placer
y al pasarlo bien»?26.

La ‘teologia’ tiene por objeto la Aistoria o la investigacion2? de los dioses; inves-
tigacion que termina siendo una relacion de sus «teogonias, (...) nacimientos y pro-
genies»28. Esta antigua teologia a la que se refiere Metafisica versaba sobre el cono-
cimiento de “maravillas [thaumasion]”?°. Sin duda, la ‘maravilla’ o el ‘espectaculo’
y la ‘teoria’ definian la experiencia religiosa de los griegos al tiempo que el ‘admi-
rar’ o ‘contemplar’ estaban de igual manera relacionados con el ‘saber’39; por ello,
Aristoteles reconoce que quienes comenzaron a filosofar lo hicieron «al quedarse
maravillados ante algo, maravillandose en un primer momento ante lo que comun-
mente causa extrafieza»; de ahi que, a su modo, el tedlogo es también —dice— «aman-
te de la sabiduria». Ambos, tedlogos y filosofos, son «amantes de la sabiduria por
afan de conocimiento», por «huir de la ignorancia»3!. Pero esto lo reconoce
Aristoteles en una primera instancia, dado que, como luego enuncia, lo que separa
al filoésofo del tedlogo es que en aquél «es preciso que se imponga, al fin, la activi-
dad contraria [a la admiracién] (...) [pues] una vez que se ha aprendido: nada, desde
luego, maravillara»32.

Los tres interlocutores del Cratilo —Socrates, Hermogenes y Cratilo— pertenecen,
desde luego, al género de los que filosofan. Como es sabido, el Cratilo tiene como obje-

24 [bid. 111 (B) 4, 1000a 9-10.

25 [bid. 111 (B) 4, 1000a 18. Para la evaluacion del mito en el Corpus aristotélico vid. L. Brisson,
Introduction a la philosophie du mythe. Vol I: Sauver les mythes, Paris, 1996, p. 46ss., y T. Johansen, «Myth
and Logos in Aristotle», R. Buxton (ed.), From Myth to Reason? Studies in the Development Greek Thought,
Oxford- New York, 1999, p. 277ss.

26 Jbid. 1 (A) 2, 982b 23.

27 El término historia es empleado por el Estagirita de forma que se corresponde con el usual de su época,
es decir, sin ningun rigor técnico —vid. P. Louis, “Le Mot totopia chez Aristote», Revue de Philosophie 29
(1955) p. 39ss.—

28 Metafisica 983b 27-30.

29 Jbid. 1 (A) 2, 982b 19.

30 Tal y como destacd K. Kerényi, la experiencia religiosa de los griegos concierne al ‘espectaculo’
(thedria) y ala ‘contemplacion’ (aideisthai) —cfr. “Puntos culminantes de la experiencia griega y romana: I)
Theoria”, La religion antigua, trad. esp. A. Kovacsis & M. Leon, Barcelona, 1999, pp. 66-67, 72—, donde
explica, ademas. que «contemplar significa ‘calar con la mirada’ (...) edénai (...) significa saber» —op. cit., p.
77—. Dicho esto, enseguida tenemos que advertir que, aunque theorein signifique ‘ver’, no por ello la vision
ha de significar, sin mas, ‘contemplar’ —cfr. P. Aubenque, La prudencia en Aristoteles, trad. esp. M?. J. Torres
Gomez-Pallete, Barcelona, 1999, p. 68—.

31 Cfr. Metafisica 1 (A) 2, 982b, respectivamente, las lineas 14-15, 18-19, 20-21. Quizas haya que recor-
dar como da comienzo la Metafisica, expresando que «todos los hombres por naturaleza desean saber» —ibid.
2,980a 21-.

32 Jbid. 983a 17-20.
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to principal la correccion de los nombres (orthotés onomdton). Los comentaristas han
debatido largo y tendido si en el Crdtilo descubrimos una filosofia del lenguaje3? o si,
por el contrario, ello resulta imposible34. Siguiendo a Charles Kahn, bajo la cuestion de
la correccion de los nombres subyace la propia de la funcion significativa que posee el
lenguaje, y ésta se integra en el marco amplio de la investigacion platonica acerca de la
naturaleza de las cosas35. El argumento del didlogo que mantienen Socrates,
Hermogenes y Cratilo puede resumirse en lo siguiente3°: la intencion de Socrates se
resuelve primordialmente en la critica a la teoria de los sofistas, en particular a que el
lenguaje pueda servir como medio para aprehender la realidad. Esto conduce a que el
verdadero objetivo de Platon sea rechazar las dos teorias contradictorias que se toman
en el didlogo, por un lado la convencionalista que encarna Hermogenes y, de otro, la
naturalista que defiende Cratilo (mas el comiin fundamento que, no obstante, une a
ambas: el heraclitismo), si bien, como matizé Gadamer, «las dos teorias que el Socrates
platénico reduce al fracaso no aparecen ponderadas en todo el peso de su verdad»37.
Para Platon, los nombres per se no revelan la esencia de las cosas, luego, en el
marco de la correccion de los nombres no puede alcanzarse ninguna verdad objetiva.
Como las etimologias pueden aducirse en apoyo de una teoria y su contraria, Socrates
rechaza, en primer lugar, el argumento ‘relativista’ de Hermogenes segun el cual los
nombres que tienen las cosas son puramente convencionales, y en segundo, el natura-
lismo que defiende Cratilo, es decir, si existe por el contrario una relacion natural entre
la cosa y su nombre. La argumentacion socratica (platonica) se cierra con el desarrollo
de la teoria de la mim?sis que constituye el primer esbozo platénico de la teoria de las
ideas, y en este sentido, por lo que compete al ambito estrictamente ‘lingiiistico’, lo que
es debera conocerse al margen de las palabras, o como expresa Socrates: «conociendo
los seres sin necesidad de nombres (...) [sino] por si mismos»38. Hay que tener, no obs-
tante, presente que la adecuacion mimética entre el nombre y el objeto que designa o
‘imita’ no consiste en su hipostasis. El nombre como imagen del objeto simplemente ha
de ser capaz de representar la esencia del objeto, es decir su caracter distintivo o typos3°.

33 Cf. A. Diés, Autour de Platon. Essais de critique et d’histoire. Vol. II: Les Dialogues. Esquisses doc-
trinales, Paris, 1927, pp. 482-485.

34 Cf. V. Goldschmidt, Essai sur le Cratyle. Contribution al’histoire de la pensée de Platon, Paris,
(reimpr.), 1982, pp. 21-35.

35 C. H. Kahn, “Language and Ontology in the Cratylus”, eds. E. N. Lee; A. P. D. Mourelatos; R. M. Rorty,
Assen, Exegesis and Argument: Studies in Greek Philosophy Presented to G. Vlastos, 1973, pp. 152-153.

36 Para el argumento resumido del Crdtilo que damos a continuacion tengo presente, sobre todo, el arti-
culo de R. Robinson, “The Theory of Names in Plato’s Cratylus”, Essays in Greek Philosophy, Oxford, 1969,
p- 100ss.

37 H. G. Gadamer, Verdad y método I, trad. esp. A. Agud & R. de Agapito, Salamanca, 2003", p. 491.

38 Platon, Cratilo 438d- 439a. También la Carta VII vierte esto mismo, que «intentar expresar tanto la
cualidad de cada cosa como su esencia» no puede hacerse «por un medio tan débil como las palabras»
—Platon, Cartas VII 342 e- 343a, en Didlogos VII, trad. J. Zaragoza Alberich, Madrid, 1992—.

39 Cfr. Cratilo 431d, 432¢- 433a. Acerca de la mimética en el Crdtilo vid. T. M. S. Baxter, The Cratylus.
Plato’s Critique of naming, Leiden, 1992, pp. 56-80, 165-172, y R. Barney, Names and Nature in Plato’s
Cratylus, New York-London, 2001, p. 81ss.
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En las paginas siguientes habremos de interesarnos por ese material ‘lingiiistico’
que, evaluado a lo largo del didlogo, es el que desecha sucesivamente Socrates
(Platon), después de haberlo escrutado dialécticamente. Por tanto, lo que aqui va a
preocuparnos no sera, como en cambio en Platon, la perfecta adecuacion imitativa
del nombre con la cosa, que es en lo que, en definitiva, conforma la propia atalaya
ideal platonica y hacia la cual tiende el discurrir dialogico del Crdtilo.

3. EL NOMBRE DE LOS DIOSES SEGUN EL ‘DIALECTICO’

El método de investigacion que esgrime Socrates a lo largo del Crdtilo, de forma
modélica en este dialogo, es la dialéctica, siendo el propio ‘dialéctico’ (o sea, el filo-
sofo) uno de los tantos nombres comunes que se definen especificamente en virtud del
mismo arte de la dialektik?. Cuando Sécrates pregunta a Hermogenes: «;y al que sabe
preguntar y responder lo llamas ti otra cosa que dialéctico?»40, ¢l le responde asin-
tiendo, pues que al que pregunta y responde también €l lo 1lama dialéctico. El dialéc-
tico es concebido, ademas, como la autoridad bajo cuya direccion el ‘nominador’ (ono-
matourgos) o el legislador (nomothétés) de los nombres los construye#!. Habia dicho
Sécrates, refiriéndose a la figura del nominador, que «es entre los hombres el mas
escaso de los artesanos»#2, y ya sabemos por otros didlogos platonicos (sefialadamen-
te, La Republica) cuan reducido es también, por su parte, el universo de los filosofos
o dialécticos, quienes obran con un poder o autoridad superior*3. El nominador se
caracterizat4, entonces, por ser el experto en esta destreza o especialidad de la que
hablamos#>, siendo su especifica labor la creacion de los nombres*® y, como el dialéc-
tico, también es un ser excepcional dentro de todo el género humano?’. La diferencia
primordial que existe entre el dialéctico y el nominador o legislador de los nombres es
la que, segun el pensamiento platonico*8, existe entre quien ‘obra’ (prattéin) y el que
simplemente ‘produce’ o ‘fabrica’ (poiein), por consiguiente, entre el experto o ‘usua-
rio’ que conoce lo que se adecua al instrumento (en el caso del Crdtilo, el nombre) y
el artesano o hacedor (de nombres, que es el legislador-nominador)*.

40 Ibid. 390c.

41 Jbid. d.

42 Jbid. 389a.

43 Ibid. 438c.

44 Sic. D. N. Sedley, Plato’s Cratylus, Cambridge, 2003, pp. 66-74.

45 Cratilo 383d.

46 Jhid. 388e, 389a, 428a- 429b.

47 Ibid.389a. A juicio de Victor Goldschmidt los nominadores, y por ende los dialécticos, son seres pia-
dosos, al estar investidos con la piedad (sébas), para ello se funda en la descripcion que de los legisladores
hace el Timeo y Las leyes —vid. Goldschmidt, op. cit., pp. 65-66—.

48 Platon, Cdrmides 163 b-e, en Didlogos I, trad. esp. E. Lledd, Madrid, 1981.

49 Para la cuestion poiética baste remitirnos a J.-P. Vernant, «El trabajo y el pensamiento técnico», Mito
y pensamiento en la Grecia antigua, trad. J. D. Lopez Bonillo, Barcelona, 1993°, pp. 253-254, 274-280.
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Sécrates declara renunciar en sus disquisiciones onomasticas de toda indagacion
concerniente a los dioses, y excluye tratar en concreto “sobre ellos mismos™, de
forma que el examen etimologico-onomastico que va a seguirse en el didlogo entre
¢l, Hermogenes y Cratilo no revelara nada, pues, que pueda menoscabar la esencia
o naturaleza divina; a la vez, Socrates se declarara indigno para el tratamiento de tan
elevada cuestiond!. Lo que atafie a los dioses a lo largo del Crdtilo queda circuns-
crito, si bien, a un respetuoso tratamiento “a la medida de nuestras posibilidades”,
esto es, a la medida del hombre que tiene conocimiento de si52, admitiendo conjetu-
rar s6lo «las opiniones de los hombres acerca de los dioses»53. Sabemos que para
Platon la opinion (doxa) no constituye un conocimiento estable, dado que las opi-
niones quedan sometidas a la fuerza de la persuasion o al cambio de una doxa por
otra que resulte mas convincente. Veamos a continuacion a qué acuerdo llegan
Socrates y Hermogenes acerca del nombre de los dioses (400d-e):

HERM.- (...) Y sobre el nombre de los dioses (...)? ;Podriamos examinar (...) en
virtud de qué exactitud tienen puestos sus nombres?

SOCR.- {Por Zeus, Hermogenes! Si fuéramos sensatos si que tendriamos un pro-
cedimiento, el mejor: que nada sabemos sobre los dioses ni sobre los nombres que
se dan a si mismos —pues es evidente que ellos se dan los verdaderos nombres—.
Pero una segunda forma de exactitud seria llamarles, como acostumbramos en las
plegarias, ‘cualquiera sea la forma en que gusten en ser nombrados’, pues ningu-
na otra cosa sabemos. Y pienso yo, desde luego, que es una buena costumbre.

Socrates establece, por el momento, que la nominacion o proceso de formacion
de los nombres debe quedar presidido siempre y en todo caso por la ‘sensatez’
(phronésis) y la ‘exactitud’ (orthotés), pero liga una a la otra ya que solamente apli-
can los nombres con exactitud quienes son sensatos. A ello hay que anadir que, ade-
mas, se muestran mas sensatos los dioses sobre los hombres y los hombres mas que

50 Cratilo 401a.

51 Suele aludirse que, también en este caso, Socrates se muestra irénico. Como se ira desgranado, luego,
creemos que existen razones mas solidas para pensar que Socrates (Platon) esta hablando en serio. En el caso
presente deberia recordarse lo que el piadoso Socrates expresa en Filebo:

Mi temor ante el nombre de los dioses (...) ha sido siempre mas que humano, mas alla del limite del
mayor terror —Platon, Filebo 12b, en Didlogos VI, trad. esp. M*. A. Duran, Madrid, 1992—.

Simon Pulleyn considera que esta angustia socratica posee inicamente un calado filosofico y no religio-
so. Platon, tal y como va a ocuparnos enseguida la onomastica en el Crdtilo, deja a un lado la verdadera cues-
tion divina (la invocacion del dios por el nombre correcto), lo que no significa realmente un desdén por la
‘teologia’ sino una estricta demarcacion de lo que constituye objeto de la filosofia —cft. S. Pulleyn, Prayer in
Greek Religion, Oxford, 1997, p. 104—.

52 Cratilo 425b-c. En este sentido debe interpretarse la declaracion de Socrates, proxima al lema délfico
que sentenciaba ‘condcete a ti mismo’ y no a la definicion protagérica del homo mensura —que él, por otra
parte, ¢l ha atacado de forma explicita en 385e- 386a—.

53 [bid. El dialogo contintia estando entablado por Sécrates y Hermogenes; Cratilo sigue callado escu-
chandoles.
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las mujeres>4. La exactitud de los nombres se convierte, sin sombra de duda, en ver-
dadero centro de la discusion que recorre el Crdtilo, o sea, cudl es el modo correcto
en que los nombres han de ser utilizados>5: «es evidente —explica Socrates— que los
dioses, al menos, aplican con exactitud los nombres que son por naturaleza»>¢. No
hacia falta que Socrates se pronunciara acerca de la mayor sensatez los dioses; ellos
son, a su juicio, los tnicos que pueden alcanzar la exactitud onomastica plena, y qué
mejor plasmacion de ello que en las palabras por las que ellos mismos se nombran
y se reconocen unos a otros. De hecho Socrates (basdndose en Homero) recoge
varios ejemplos de como los dioses nombran con exactituds7.

Sécrates enseguida repara que puede que el lenguaje de los dioses sea demasiado
grandioso «para que lo descubramos con nuestras solas fuerzas»>8; mas adelante tam-
bién reconoce que la remision a los dioses con el fin de explicar la causa o el motivo de
la exactitud de los nombres constituye una argucia o una simple evasiva3, y compara
dicho proceder con el recurso de los tragedidgrafos cuando en plena accion dramatica
hacen aparecer abruptamente al deus ex machina®0; esto es lo que echa en cara a Cratilo
cuando éste expone su argumento segun el cual los nombres primarios (prota) deben
haber sido impuestos por un legislador primario sobrenatural «superior (...) al hom-
bre»®l. Pareceria, en definitiva, que lo mas sensato para los humanos fuera afirmar
(;como hizo Protagoras?) que no podemos saber nada realmente de los dioses, y recuér-
dese que Sécrates ya habia manifestado que en realidad «nada sabemos sobre (ellos)»©2.

54 Cfr. ibid. 391d-e, 392c.

55 Pierre Aubenque escribe que «el problema del Crdtilo no es el de saber si los nombres se aplican con
exactitud, sino como» —El problema del ser en Aristoteles, trad. esp. V, Pefia, Madrid, 1981, p. 103 (cursivas
en el or.)-. Hay que advertir que mientras para el pensamiento protagoreo parece ser que lo que merecio su
atencion fue la ‘diccion correcta’ (orthoépeia), Platon se preocupa mas por la eustomia, que —como repara
Atilano Dominguez Basalo— «no debe ser interpretada en el sentido habitual de eufonia o sonido agradable,
sino de facil pronunciaciény, subrayandose «la dimension fonética del lenguaje frente a la retérica» —Platon,
Cratilo o Del lenguaje, 412¢, trad. A. Dominguez Basalo, Madrid, 2003, pp. 47-48 (n. 207)-.

56 Cratilo 391e.

57 Recogemos dos de estas nominaciones divinas: el rio de Troya «al que los dioses llaman Janto y los
hombres Escamandro», a la que luego nos referiremos —ibid. 391e [ap. Iliada XX, 74]-, y a la especie de
btiho a la que «los dioses llaman chalkis y los hombres kymindis» —ibid. 392a [ap. lliada XXIV, 291]-. Las
acotaciones al poema homérico pertenecen a la ed. del Cratilo que venimos siguiendo de J. L. Calvo Martinez
—ad loc. nn. 23-24—. Segln parece, la mayoria de las tradiciones de origen indoeuropeo suelen reconocer un
doble nivel que distinguiria las palabras de los dioses de la de los humanos; ello, ademas, encuentra parale-
lo en el contexto cultural del Préximo Oriente antiguo —cfr. C. Watkins, How to Kill a Dragon: Apects of
Indo-European Poetics, Oxford- New York, 1995, pp. 181-182, y M. L. West, The East Face of Helicon: West
Asiatic Elements in Greek Poetry and Myth, Oxford, 1997, pp. 352-353—. Para la correccion de los nombres
en Homero segtin Platon, vid. Baxter, op. cit., pp. 113-117.

58 Ibid. 392b.

59 Ibid. 425d-e.

60 Jbid. 325d.

61 Jbid. 438c.

62 El dialogo no habia hecho mas que empezar cuando lo primero que se tacha es el relativismo prota-
goreo («el hombre es la medida de todas las cosas») —ibid. 385e-386a—. Pero Socrates dice a Hermogenes, en
la cita que hemos dado integramente antes, que «nada sabemos sobre los dioses» —ibid. 400d—, lo que recuer-
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Por consiguiente, lo que Socrates ha llamado, en principio, el mejor procedi-
miento de nominacién se muestra como no valido. Pero la que ha llamado “segunda
forma de exactitud”, que es la costumbre que los hombres utilizan formalmente en
sus plegarias para dirigirse a los dioses de acuerdo con la féormula innominada
(«cualquiera que sea la forma en que gusten en ser nombrados»)%3, tampoco va a
correr mejor suerte pues de igual modo resultara rechazada. Ciertamente, la con-
vencion o costumbre se muestra conforme a la opinién que los hombres se forman
de los dioses; sin embargo, Sdcrates, después de haber concedido la autoridad de que
gozan los usos preestablecidos, se decanta finalmente (en las postrimerias ya del dia-
logo, en la conversacion que mantiene con Cratilo) por la teoria de que la nomina-
cion es —segun anunciabamos lineas mas arriba— un arte mimético en que el nombre,
si bien, no de una manera absoluta, sino guardando el caracter tipico (¢#ypos), no va
a conformar mas que la imitacion de la esencia por medio de la adecuada combina-
cién de silabas y letras®4; y en esto consiste —segun él— la exactitud del nombre:
«aquella que nos manifiesta cudl es la cosa»55.

da al «sobre los dioses no puedo tener certeza» de Protagoras —fr. B4 [Melero Bellido], en Sofistas: testimo-
nios y fragmentos, ed. y trad. esp. A. Melero Bellido, Madrid, 1996; cfr. F. M. Cornford, “La disputa del
vidente y el filosofo”, Principium sapientiae: los origenes del pensamiento filosofico griego, trad. esp. R.
Guardiola Iranzo & F. Jiménez Gracia, Madrid, 1986, p. 172—.

63 Socrates prefiere la forma innominada para dirigirse a Afrodita en el Filebo 12c¢:

A Afrodita la llamo del modo que le sea grato. (Cursiva mia).

M. Angeles Durén trae a colacion el célebre fr. 689 de Heraclito [Eggers Lan / Julia] y los vv. 161-162
del Agamenon de Esquilo —ad loc. (Filebo), n. 8—. Este fr. heracliteo es el que dice: «Uno, lo Ginico sabio,
quiere y no quiere ser llamado Zeus» (recuérdese lo que expresa, también, el fr. 649: «A la naturaleza le place
ocultarse») —para los frs. heracliteos sic. Los fildsofos presocrdticos I, ed. y trad. esp. C. Eggers Lan & V. E.
Julia, Madrid, 1978—. La piedad de Sécrates se conciliaba, en principio, como se sabe (e independientemen-
te de lo que pueda desprenderse de la Apologia de Socrates y el Eutifron de Platon), con la eusébéia o la pie-
dad tradicional sobre la cual se fundaba la propia comunidad civica, la polis. Por ello mismo, parece que, no
s6lo el nombre de los dioses, sino la debida veneracion a los mismos deberia seguir los ritos y las costum-
bres de cada ciudad de acuerdo a lo que ha establecido la interpretacion exegética de Delfos —cf. Jenofonte,
Recuerdos de Socrates 1V 3, 15-17, en Recuerdos de Socrates, Economico, Banquete, Apologia de Socrates,
trad. esp. J. Zaragoza Alberich, Madrid, 1993—.

Como sefiald Pedro Lain Entralgo, basandose en Albin Lesky, la invocacion a los dioses mediante la
forma innominada tiene que ver con la epadé, con la pronunciacion de la palabra eficaz, de la formula ritual
que debe ser perfectamente conocida y, sobre todo, pronunciada. Aqui radica el poder (en principio) magico
de la invocacion a una divinidad por su verdadero nombre; destacando las palabras de Lesky, Lain escribe
que este tipo de invocaciones «expresa (...) la plenitud de un corazén que ya no sabe nombrar a su dios con
palabras (...) a la vez que la superioridad de ese dios» —P. Lain Entralgo, La curacion por la palabra en la
Antigiiedad clasica, Madrid, 1958, p. 77—-.

64 Jbid. 424b. Como sefialamos mas arriba, reitero que los nombres deben poder dar cuanta del ‘caracter
esencial’ (ypos).

65 [bid. 428e. De esta forma, el verdadero dialéctico deja tras de si la apariencia de las cosas, es decir, en
este contexto, también dejara atras la ‘palabra’ —cfr. Gadamer, op. cit., p. 490—. A través del dialogo, en el
Cratilo se ha desplegado el procedimiento de abordar las cuestiones desde todos los puntos que hemos visto,
hasta que al término se llega a la teoria mimética; en esto consiste lo que W. K. C. Guthrie denomina la “dia-
léctica real” —op. cit., pp. 26-27—.
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Platon, entre tanto, ha desechado una via mas que hubiera podido permitirle expli-
car la etimologia de los nombres y a la que todavia no hemos aludido%6. Acabamos de
ver que no se muestran validas ni la opcion de remitirse a los dioses, ni tampoco a las
costumbres o las opiniones firmemente arraigadas entre los hombres referidas a la cos-
tumbre de invocarlos de forma innominada. Socrates, no obstante, habia llegado a eva-
luar en su didlogo con Hermogenes la posibilidad de que ciertos nombres pudieran
tener un origen foraneo no griego, aunque también se refiere explicitamente a la posi-
bilidad mas vaga de atribuir «extranjero aquello que desconocemos»®’. Como hemos
dicho, antes de que cercene dicha posibilidad de explicacion etimologica®®, cae en la
cuenta de la hipotesis —bastante verosimil, por cierto— de que aquellos pueblos griegos
que viven sometidos bajo la égida de algin pueblo barbaro pueden haber «tomado de
éstos numerosos nombres»®. Mas adelante, se refiere también a la via de atribuir un
origen extranjero a ciertas palabras griegas, y lo hace de la manera siguiente (421c-d):

Podria ser, quizés, que alguno de [los nombres] (...) sea [extranjero] de verdad, o
podria ser también que los nombres primitivos sean imposibles de investigar debido
a su antigiiedad, y es que con tanto resolver los nombres no seria extrafio que nuestra
antigua lengua, comparada con la de hoy, en nada difiera de una lengua barbara.

En los términos en que lo ha planteado de modo general el Crdtilo los barbaros
pueden ‘nominar’. El didlogo no se plantea, desde luego, que la nominacion sea un
atributo exclusivo de los griegos, aunque el punto de vista de la indagacién onomasti-
ca que establece Socrates-Platon es, como no puede ser de otra manera, la griega; asi-
mismo el griego conforma la lengua en que, de acuerdo a su propia teoria onomastica,
Platon considera que se han construido o se pueden construir los nombres genuinos’0.
El hecho es que existen palabras barbaras, y que —inclusive— pueden haber influido

66 Dejamos a un lado lo concerniente a los cambios eufonicos y los que devienen merced a los usos por-
que al fin y al cabo acaban deformando, segun Platon, las palabras —Crdatilo 414c-d—; también, los casos en
que la nominacion responde a la afinidad natural con lo denominado —de asignacion «del nombre con su estir-
pe» (ibid. 394e)—.

67 Jbid. 421c.

68 [bid. 426a. Aristoteles en la Poética 22, 1458a 18-30 (trad. esp. S. Mas Torres, Madrid, 2004%) conci-
be «la excelencia del lenguaje (...) en ser claroy, es decir, «el lenguaje (...) constituido por palabras de uso
cotidiano» o “lo habitual”; de esta manera se alejan de la claridad el lenguaje “vulgar” y el “pomposo”,
caracterizado éste por el empleo de palabras extranjeras o “extrafias [xenikois]”, y contintia explicando:

Llamo extrafas [xenikon] a las palabras insoélitas [para to kyrion], a la metafora (...) y a todo lo
que se aleja del uso cotidiano (...) Si se compusiera poesia utilizando tan sélo este tipo de palabras,
el resultado seria el enigma o un barbarismo [barbarismds]; un enigma si se abusa de las metaforas,
un barbarismo si se acude a palabras insolitas.

69 Ibid. 409e.
70 Vid. M. Schofield, «The dénouement of the Cratylus», eds. M. Schofield & M. C. Nussbaum,
Language and Logos. Studies in Ancient Greek Philosophy Presented to G. E. L. Owen, Cambridge, 1982, p.
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sobre algunos nombres griegos. Todo esto significa, que no se obsta (sino que el dia-
logo reconoce) el que deban haber existido o puedan, ciertamente, existir todavia bar-
baros con la capacidad de establecer y fijar también los nombres, es decir, algin nomi-
nador barbaro que haya fijado las palabras de su lengua bajo la autoridad de algun dia-
léctico’!. Ello seria independiente, también, y tomando como premisa la superioridad
onomastica del griego, de que los dialécticos y los nominadores barbaros hayan diri-
gido y nominado en dichas tierras con mayor o menor impericia en el marco de su pro-
pia lengua, puesto que (desde la perspectiva mimética) el nominador puede haber
copiado con menor fidelidad la idea o modelo, y consiguientemente, faltar en mayor o
menor grado a la verdad. Este peligro es el que podria toparse un ‘mal nominador’ que
fuera griego (respecto de las nominaciones de palabras griegas), y como he advertido
es la razon por la cual el Crdtilo concluye que el lenguaje no puede constituir el mejor
medio de acceso al conocimiento de la realidad, de la verdad, dado que la imagen o
copia nunca podra rebasar los limites de la caracterizacion plena con respecto a su
modelo, sino solo el typos. Al menos, la consideracion de partida de Hermdgenes, aun-
que con un valor alejado del verdadero conocer, seria apropiada al mundo en el que
todos (griegos o no) se equivocan también al pretender conocer la verdad a través del
lenguaje, y ello con independencia de que lo puedan hacer en menos ocasiones que los
barbaros debido a la superioridad lingiiistica helena. Hermogenes habia dicho a
Socrates, nada mas comenzar su didlogo (383a-b):

Todos los hombres, tanto griegos como barbaros, tienen la misma exactitud
en sus nombres’2.

62. Establezco la siguiente aclaracion (para lo cual sigo a Richard Robinson, op. cit., pp. 104-105): aunque
la imagen que enseguida puede venirnos a la mente puede ser la de legisladores y nominadores pretéritos que
inventan los nombres en un tiempo inmemorial Zic et nunc, y aunque nosotros parecera que vayamos a inci-
dir sobre ellos (los egipcios mas antiguos que los griegos), la hipétesis que también es verosimil para Platon
es la de que éstos se den, ademas, en el tiempo presente y puedan darse, también, en el futuro. A la vez esta
interpretacion evita el inconveniente de tener que considerar solamente un legislador y un nominador para-
digmaticos, miticos, como muchos investigadores han supuesto modernamente —v. gr. P. Frutiger, Les Mythes
de Platon, Paris, 1930, pp. 56-57 (fundandose, a su vez, en Zeller)—.

71 Las discusiones de los interlocutores en el Crdtilo se hayan bajo la importante premisa de que el cono-
cimiento del lenguaje requiere logos —cf. J. Annas, “Knowledge and language: The Theaetetus and the
Cratylus”, eds. M. Schofield & M. C. Nussbaum, op. cit., p. 109—. Evidentemente la posicion que lo admi-
te abiertamente es la convencionalista, mantenida al principio del didlogo por Hermégenes («hay nombres
para los mismos objetos: tanto para unos griegos a diferencia de otros, como para los griegos a diferencia de
los barbaros»), tesis que comienza siendo radicalmente relativa («Sdcrates, no conozco para el nombre otra
exactitud que ésta: el que yo pueda dar a cada cosa un nombre») —ibid. 385d-e—. No obstante, Socrates repa-
ra que hay un nominador o legislador «aqui como el de los barbaros» —ibid. 390a—, mientras que respecto del
dialéctico pregunta a Hermogenes:

.Y quién podra dirigir mejor la obra del legislador y juzgarla, una vez realizada, tanto aqui como entre
los barbaros? —ibid. c—.

72 Como explica Richard Robinson, tanto los legisladores y nominadores griegos como los barbaros pue-
den haber llegado, cada cual, a la correccion de los nombres, y ello a pesar de que tales nombres suenen dife-
rente (respecto del punto de vista heleno). El quid radica en que las letras en un nombre pueden variar siem-
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Ahora puede verse que, bajo la Optica socratico-platonica, lo que en realidad
compartirian «todos los hombres (tois allois anthropois)», tanto griegos como si
no’3, es la inexactitud generalizada en sus nombres, en un mundo que queda en prin-
cipio sustraido a la auténtica verdad.

Ciertamente, la consideracion de un nominador barbaro (aunque se trate de un
nominador con poca pericia) corre el riesgo, por otro lado, de parecer insolita a jui-
cio de otras fuentes griegas que, tal como indicamos lineas mas arriba, niegan la
posibilidad lingiiistica a los que no son griegos. La cuestion es que, tal como lo plan-
tea Herddoto en el anunciado /ogos egipcio (el Libro Il de Historia), algin nomina-
dor barbaro notorio y muy singular debe haber habido que pudo llegar a dar con (y
fijar) los nombres que poseen la mayoria de los dioses, mas alguna autoridad ‘dia-
léctica’, y ello en primer lugar sobre cualquier pueblo griego.

4. LAANTIGUA LENGUA

Parece que los distintos pueblos que habitan el mundo en el «hoy [nyn]» al que
se ha referido Socrates en Cratilo (421d) poseen cada cual su propia lengua. De
forma parecida lo expresa, también, el texto aristotélico que recoge la coleccion del
Organon, Sobre la interpretacion: «asi como las letras no son las mismas para todos
(los pueblos), tampoco los sonidos son los mismos»’4. Digo de forma parecida,
puesto que Aristoteles se muestra muy conciso; no habla de la lenguas o habla

pre y cuando se opere con el debido rigor, sin que el resultado final tenga que ser necesariamente una inco-
rreccion (cfi: Cratilo 394b). Como se ha destacado con anterioridad —pero vuelvo a reiterar nuevamente—,
la esencia del nombre debera mostrar en todo caso la esencia de la cosa nombrada (en cuanto ¢?pos) —cfr.
Robinson, op. cit., p. 116—. Un pasaje de Las Leyes de Platon, aunque en alusion a otra clase de correccion
(la del arte ‘musical’), establece lo siguiente que puede resultar provechoso a nuestros propodsitos (es decir,
en qué sentido cabria interpretar las nominaciones a cargo de los legisladores y los nominadores):

Las Musas (...), de cierto no errarian hasta el punto de hacer un texto para varones con ademan
y melodia propio de mujeres o componer los gestos y ademanes de hombres libres y adaptarle ade-
manes de esclavos (...), ni tampoco fundirian en caso alguno voces de fieras, de hombres y de ins-
trumentos y de toda clase de ruidos como si imitasen una sola cosa —Platon, Las Leyes, 11, 669c, trads.
J. M. Pabon & M. Fernandez-Galiano, Madrid, 1999°—.

73 Reitero la idea de que la posesion del lenguaje es un simbolo de humanidad por antonomasia. La cul-
tura antigua llegara, por lo general, a relacionar ‘hombre’ (anér, anthropos) con ‘viviente inteligente o racio-
nal’ (zoon logikén); término que utiliza, por ejemplo, Platon, y que el propio Aristoteles remitia, en ultima
instancia, a los pitagoricos —vid. R. Renehan, “The Greek Anthropocentric View of Man”, Harvard Studies
in Classical Philology 85 (1981), passim (pp. 240-241, para lo que refiero del zoon logikon)—. Por eso, el
Socrates del Cratilo enfatiza que el mismo nombre de dnthropos hace «que los demas animales no
observ[e]n, ni reflexio[e]n, ni examin[e]n», dado que «dnthropos ha recibido correctamente su nombre por-
que examina lo que ha vistoy, esto es, intelige —Crdtilo 399c—.

74 Aristoteles, Sobre la interpretacion 1, 16a 5-6, en sus Tratados de ldgica (Organon) II, trad. esp. M.
Candel Sanmartin, Madrid, 1988.

42 ’Ilu. Revista de Ciencias de las Religiones
2007, 12 29-53



José Javier Benéitez Prudencio  Nominadores barbaros y el nombre de los dioses: una glosa al Cratilo de Platon

(glotta) —como, en cambio, hace Socrates—, sino de que sencillamente las ‘letras’
(grammata) y los ‘sonidos’ (phoné) son en lo que difieren unos pueblos de otros’>.
De lo que no hay duda, es que tanto el comentario del Socrates platdnico en el
Cratilo como el que ahora recogemos de Aristoteles reconocen un hecho que a prio-
ri podia resultar incuestionable a un griego: la existencia de la pluralidad lingtiistica
en el tiempo actual, o sea, desde la perspectiva del ahora u hoy (nyn) de Socrates
(Platén) y Aristoteles.

Socrates, sin embargo, todavia establece algo mas en este pasaje 421d del
Cratilo, pues cuenta con la posibilidad de que haya habido alguna vez una prota
glotta, es decir, una «antigua lengua», «primitiva [palaia]»’%, y comenta a
Hermogenes que «nuestra antigua lenguay, esto es, la que habrian hablado los ances-
tros de los griegos, debia haberse parecido o haber sonado a sus oidos como la len-
gua que hablan los barbaros. Tomando estas palabras que tiene Socrates en el
Cratilo cabria inferir que, en efecto, parece haber existido un proceso de desenvol-
vimiento lingiiistico de acuerdo al cual se habria partido de una forma de expresion
primitiva mas o menos comun o compartida por todos los humanos hasta llegar al
hellénizein, o sea, hasta el ‘habla’ en sentido propio’’ de la actualidad, la de los dias
del Socrates platonico, el habla griega que se diferencia de todos los demas lengua-
jes o formas de comunicacion barbaros. ;Seria posible, en verdad, que hubiera exis-
tido una lengua primaria comun en el pasado a todos los primeros hombres, y que
por tanto habrian compartido en la forma de vida originaria o primitiva como vehi-
culo comunicativo, todos ellos, sin exclusion?

Volvemos a insistir, la realidad actual del tiempo de Platon o de Aristoteles,
segin queda atestiguada por ellos mismos, es la de la pluralidad de lenguas (ap.
Cratilo) o de letras y sonidos (ap. Sobre la interpretacion). Entre la lengua primiti-
va a que alude el Soécrates platonico y la realidad plurilingiiistica del dia en que viven
los griegos de la época clésica, en el ambito cultural heleno no hay noticia de nin-
gun episodio de cesura que se parezca al de Babel en la tradicion judaica, aunque si
se conservan algunas explicaciones etiologicas que tratan de dar cuenta de la dis-
persion de lenguas o la constitucion de diferentes formas de comunicacion. De entre
ellas, la que contiene el libro I de la Biblioteca historica de Diodoro de Sicilia es la
que resulta, quizas, mas interesante’3. Como se sabe el famoso erudito del s. I a. de

75 Entiéndase por “letras” (grdmmata) del texto citado como ‘signos escritos en general’ —cfr. M. Candel
Sanmartin ad loc. n. 6—. Dicho sea de paso, como es bien sabido, a Platon le merece una grandisima descon-
fianza la palabra escrita para acceder al conocimiento verdadero de la realidad —cfr. Carta VII 343a; Fedro 274d-
278b, que contiene el mito egiptizante de Theuth (el Fedro en Didlogos 111, trad. E. Lledd, Madrid, 1986)—.

76 Cfr. Cratilo 421d, 418b, respectivamente.

77 Sin perjuicio de lo que podria extraerse a los efectos del etnocentrismo, hell?nizein debe traducirse por
‘hablar correctamente’, siendo ‘hablar griego’ una redundancia —cfr. H. G. Gadamer, «Los limites del len-
guajen, Arte y verdad de la palabra, trad. J. F. Ziudiga & F. Oncina, Barcelona, 1998, p. 146—.

78 Una manera de reparar en la diversidad de pueblos y culturas es, desde luego, percatandose de la diver-
sidad lingtiistica —cft. J. Jouanna, “A I’origine de 1’origine des peuples», eds. V. Fromentin & S. Gotteland,
Origenes gentium, Bordeaux, 2001, p. 25—. Aunque esta observacion, tal como la explica el Anénimo de
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n. e. recoge en este lugar la informacion que transmitia una fuente anénima cuatro
siglos anterior. EI An6énimo de Diodoro establece lo siguiente en relacion al naci-
miento del lenguaje y la dispersion de las lenguas, al hilo que trata de explicar el pro-
ceso de civilizacion:

[La] voz [de los primeros hombres] era carente de significado y confusa, pero
gradualmente se fue articulando el lenguaje y como fueron estableciendo entre
ellos sonidos convencionales para designar cada cosa, acabaron por construir,
para todas las cosas, una expresion que todos ellos podian reconocer. Pero dado
que todos los grupos humanos se formaron por toda la tierra habitada, no todos
tenian el mismo idioma, puesto que cada grupo fue construyendo su lenguaje for-
tuitamente. Es por eso por lo que fueron diversas las peculiaridades de cada idio-
ma y los grupos que primero se formaron fueron los progenitores de todas las
razas’®.

Volvamos de nuevo al problema de la lengua original o antigua, y a lo que esta-
blece Platon en Cratilo. Socrates sienta todavia una precision mas, que —a nuestro
juicio— resulta importante, que pasamos a considerar. Si hay que hacerle caso, los
seres que habrian mantenido o conservado el nivel lingiiistico mas cercano a dicha
lengua primigenia son las mujeres. Sin que podamos saber por qué Platon lo afirma,
Socrates expresa que «nuestros antepasados empleaban mucho la i [¢] yla d [], y
sobre todo las mujeres que son precisamente las que conservan la lengua primiti-
va»80. Como se recordara, destacamos que el Cratilo establece que, en cuanto a la
correccion de los nombres, los seres mas inexactos e insensatos que existen son las
mujeres (por detras de los hombres y los dioses, siendo los seres inmortales los que
ocupan la primacia en cuanto a mayor sensatez y exactitud). Esto lo delata, segiin
Platon, el empleo polisémico de los nombres ‘Astianacte’ y ‘Escamandrio’, extremo
que aparece reflejado en el poema homérico de la lliada. Mediante el empleo de
Astianacte y Escamandrio los troyanos nombraban al hijo de Héctor, pero no lo haci-
an para nombrarlo de forma indistinta o ambivalente; en este sentido, lo que Socrates
pregunta a Hermogenes es:

Diodoro constituye un hito, ya en la //liada se advierte esta caracteristica que poseen los distintos pueblos
—para la fuente de Diodoro, vid. T. Cole, Democritus and the Sources of Greek Anthropology, Atlanta, 1990
(reimpr.), Apéndice I y pp. 174-192—.

79 Diodoro de Sicilia, Biblioteca historica 1 8, 3-4; tomamos la trad. de Democrito, fr. 695 [Sta. Cruz de
Prunes & Cordero] en Los filosofos presocraticos 111, ed. y trad. esp. A. Poratti / C. Eggers Lan / M?. 1. Sta.
Cruz / N. L. Cordero, Madrid, 1980—. Como se sabe, Diodoro se vale para la explicacion zoogoénica de una
fuente andnima que, segtin los indicios, habria que situar a comienzos del s. V a. de n. e. (Reinhardt y Diels-
Kranz la consideraron en su momento perteneciente a la Pequeria ordenacion del cosmos de Demdocrito vy,
consiguientemente, posterior a esta fecha en varias décadas). Para la datacion de la fuente de Diodoro y la
discusion investigadora que ha levantado vid. Cole, op. cit., pp. 159-160.

80 Cratilo 418b.
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Y no sabes que Homero dice que eran los troyanos quienes llamaban
Astyanax al hijo de Héctor, mientras que, evidentemente, las mujeres lo llamaban
Skamdandrios —puesto que los hombres le daban el nombre de Astydnax—?781

De acuerdo con esta aclaracion, Socrates establece que el poeta Homero distin-
guia ya a los troyanos “mas sensatos que a sus mujeres”, lo cual no debia suponer
nada de extraordinario dentro de una cultura como la griega, tradicional y secular-
mente misogina. Naturalmente, Hermdgenes asiente a todas las preguntas que le for-
mula Socrates, de manera que al final queda corroborado que las mujeres son menos
sensatas que los hombres y, ultimamente, menos exactas que ellos. En realidad,
Skamandrios guarda la regla prevista, segun la cual las mujeres mantendrian una
capacidad lingiiistica que les acercaria a la lengua primitiva, pues la palabra
‘Escamandrio’ contiene tanto la i como la ¢82. La razon que aduce Platon sobre la
mayor exactitud-sensatez de la otra palabra, Astydnax, la da Socrates después de
haber llegado entre ¢l y Hermogenes a la pretendida conclusion: que el nombre
‘Astianacte’ tanto como en propio nombre del padre de Astianacte, es decir, el héroe
Héctor (Héktor), «significan casi lo mismo, son nombres de rey [pues], en efecto, si
uno es ‘sefior’ de algo, también es, sin duda, su ‘duefio’ [héktor]»83.

La cuestion etimologica suele zanjarse, segun dijimos nada mas empezar, con
que el Cratilo es mas bien un divertimento académico, nada serio. La cuestion, por
lo tanto, debe ser si en realidad no sabriamos a donde llevar la pretendida ironia
socratica; poco habria que advertir si se remite a la misoginia, dado que estaria asu-
mida de completo por todos los interlocutores que participan en este dialogo, es
decir, por Platon, o también si en lo Unico que se repara es en el marco combativo
en que se integran estos pasajes del Crdtilo, puesto que como es sabido la ironia
socratica se dirige contra el modo de proceder de los sofistas en cuanto a la propia

81 [bid. 392e-d.

82 En cuanto a la relacion entre la mujer y lo inveterado (en nuestro caso, en relacion a la lengua primi-
tiva) se hace necesario establecer la siguiente consideracion. La mujer suele encarnar en el teatro tragico los
valores tradicionales; asi, en el drama sofocleo de Antigona existe, como vio en su tiempo Hegel, un con-
flicto entre ‘moralidad’ y ‘legalidad’ —cfr. G. W. F. Hegel, Lecciones sobre la estética, trad. esp. A. Broton
Muioz, Madrid, 1989, pp. 341-342; para la consabida distincion entre Moralitit y Sittlichkeit, vid. su
Fenomenologia del espiritu, trad. esp. W. Roces, Madrid, 20007, pp. 351-352—. La imagen de la mujer en rela-
cion con lo ancestral no puede hacernos caer a la fantasia de una primera edad matriarcal, figuracion que es
mas bien un producto de la imaginacién de los modernos desde que apareciera la célebre obra de J. J.
Bachofen, El matriarcado. Una investigacion sobre la ginenocracia en el mundo antiguo segun su naturale-
za religiosa y juridica, trad. M?. del M. Llinares, Madrid, 1987 [or. 1861]. Sobre este ultimo aspecto, me
remito al libro de A. Iriarte Goii, De amazonas a ciudadanos: pretexto ginecocrdtico y patriarcado en la
Grecia antigua, Madrid, 2002, passim.

83 Cratilo 393a (el mismo J. L. Calvo Martinez traduce, asimismo, el astydnax del v. 1217 de Las troya-
nas de Euripides como «poderoso monarca de [la] ciudad»). Recuérdese que lo que Socrates y Hermdgenes
andan evaluando en esta parte del Cratilo son las posibilidades de correccion de los nombres en los poetas,
en este caso, de Homero. Sobre el particular de la etimologia que acabamos de comentar y el papel ‘nomi-
nativo’ de los poetas en el Cradtilo, vid. Baxter, op. cit., pp. 113-117.
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explicacion etimoldgica que al parecer daban dichos sabios itinerantes. De lo que no
cabe duda es que lo que el Sdcrates platonico transmite en relacion al ‘primitivismo’
lingiiistico femenino constituye algo que no cabe enjuiciar a la ligera, remitiéndonos
para ello a los juicios aventurados sobre los ‘juegos’ platonicos o, en todo caso, a su
simple prejuicio mis6gino —como digo—, y no a que toda esta explicacion ‘primiti-
vista’ no pueda articularse insertandose en profundas y sagradas creencias arraiga-
das en las tradiciones de los griegos. Lo anecdotico y la supuesta chanza socratica
deberian dejar paso, entonces, a la seriedad con que la cultura griega parece creer en
el ‘conservadurismo’ lingiiistico femenino. En este sentido, si tomamos textos que
—por decirlo de algiin modo— son, en verdad, solemnes y venerables como Los tra-
bajos y los dias del ‘tedlogo’ Hesiodo o el ‘teologico’ Himno (homérico) a Apolo, la
hilaridad, la chanza y el juego se trocarian por la seriedad. De acuerdo con Hesiodo,
Pandora fue el primer humano mortal que habria poseido el lenguaje, pues Zeus
«ordeno al muy ilustre Hefesto mezclar (...) tierra con agua, infundirle voz [audén]
y vida humana y hacer una linda y encantadora figura de doncella semejante en ros-
tro a las diosas inmortales»; y Hefesto «le infundio habla [phoné]»34. En el Himno
a Apolo en la parte que conmemora al Apolo Delio, leemos lo siguiente:

Las muchachas de Delos servidoras del Certero Flechador (...) acordandose
de los varones y las mujeres de antaiio, entonan un himno y fascinan a las estir-
pes de los hombres. Las voces e incluso el chapurrear de fodos los hombres saben
imitarlo85.

Por su parte, Herddoto (Historia IV 32-35) cuenta en relacion a los himnos que
entonan las mujeres delias un dato que puede sernos de provecho aqui. En el logos
que dedica a esos barbaros septentrionales, los hiperboreos8¢ —los habitantes de las
tierras a donde el dios Apolo emigra todos los afos desde Delfos para dar paso al
ciclo ritual que conmemora, también alli en Delfos, a Dioniso—, el historiador relata
que las mujeres de la isla de Delos organizan fiestas en honor de Apolo, mientras
invocan los nombres de las diosas Leto (la madre de Apolo), Ilitia (la diosa que asis-
te a las parturientas, puesto que Leto dio a luz a Apolo en la isla de Delos) y el de
las doncellas hiperboreas Opis y Argé, que habrian llegado a la isla (en los tiempos
miticos) para honrar al dios. Esto es lo que refiere el texto herodoteo en cuestion:

84 Hesiodo, Los trabajos y los dias 60-63, 80.

85 Himno homérico a Apolo 111, 156-164, en Himnos homéricos / La batracomiomaquia, trad. esp. A.
Bernabé Pajares, Madrid, 1978. (Los subrayados en el texto son mios). ‘Certero Flechador’ es uno de los epi-
tetos de Apolo.

86 Sobre la relacion que segun la tradicion griega mediaba entre Apolo y este pueblo mitico de los hiper-
boreos puede verse la obra de J. Romm, The Edges of the Earth in Ancient Thought: Geography, Exploration,
and Fiction, Princeton, 1992, pp. 60-67.
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Y los otros islefios y los demas jonios han aprendido de los delios a celebrar
con himnos a Opis y Argé, invocando sus nombres y realizando colectas (por
cierto que el poeta Olén, que era originario de Licia, compuso también los demas
himnos antiguos que se cantan en Delos)37.

Consiguientemente, el lenguaje incomprensible al que se refiere el Himno a
Apolo, el “chapurrear”, podria tratarse tomando lo que dice la Historia de Herdédoto,
bien de la supervivencia de antiguos cantos rituales en lengua no griega o semigrie-
ga (licia, al remitir al legendario Olén), o bien a la destreza de las mujeres delias para
hablar en alguna forma dialectal antiquisima y, por consiguiente, que fuera ya poco
comprensible a oidos de un griego, y que —a los efectos— estuviese o se considerara
mas proxima a una lengua no griega, es decir, barbara88. En todo caso, para un grie-
g0, la destreza poliglota de las delias es algo digno de prodigio y admiracion; «una
gran maravilla [trauma)y», enfatiza v. 156 del Himno homérico a Apolo.

5. EL NOMBRE DE LOS DIOSES SEGUN EL ‘MITOLOGO’

Proclo recoge una anécdota en su Comentario al Crdtilo de Platon® segun la
cual a la pregunta sobré quién es el mas sabio, Pitagoras, el filosofo al que tanto se
le relacionaba tradicionalmente con la sabiduria egipcia (aunque Herddoto obvia
nombrarlo en el /ogos egipcio, seguramente porque para sus oyentes era algo del
todo conocido?0), contestaba afirmando que no existia nada mas sabio que el niime-

87 Historia 1V 35, 2-3.

88 Asi lo advierte Alberto Bernabé Pajares en la ed. que seguimos de Himnos homéricos /
Batracomiomaquia —ad loc. n. 64—. Lo incomprensible o barbaro, como puede comprobarse, se asimila segiin
esta interpretacion griega al tiempo de los origenes —cfr. M. Dixsaul, “La Rationalité proyetée a 1'origine”,
ed. J. F. Mattei, La Naissance de la raison en Gréce. Actes du Congreés de Nice (mai 1987), Paris, 1990, p.
64—. Parece ser que los griegos podian esforzarse en imitar el acento de otro dialecto que no fuera el suyo
propio (asi, el caso de Orestes disfrazado de extranjero al volver a su patria, Argos, intenta hablar el «dialec-
to del Parnaso, imitando el acento de Focide» —cfr. Esquilo, Las Coéforas 563-564, en Esquilo, Tragedias,
trad. B. Perea Morales, Madrid, 1986; vid. A. Morpurgo-Davies, “The Greek Notion of Dialect”, ed. T.
Harrison, Greeks and Barbarians, Edinburg, 2002, p. 153ss.—). Sin embargo, los griegos durante el periodo
clasico tuvieron a gala su monolingiiismo —cfr. M. V. Garcia Quintela, “Etnografia antigua y barbarie: el
conocimiento excéntrico”, Mitologia y mitos de la Hispania prerromana IlI, Madrid, 1999, p. 32 (n. 4)—.
Como es sabido, Platon denigra en la Republica la cualidad ‘polifénica’, y consideraba propio del tipo de ciu-
dad degradada la presencia de poetas que imitaban todo tipo de voces, tanto humanas como, a peor, de las
bestias, o incluso los ruidos —cfr. La Republica 111, 397a—. Por su parte, para Aristoteles este género degra-
dante de imitaciones las hacen los autores de mimos —cfr. Poética 1, 1447a 18-19—.

89 Cfr. Proclo, Lezioni sul Cratilo di Platone, 16, trad. it. F. Romano, Roma, 1989. Esta historia que ten-
dria como protagonista a Pitdgoras es tardia, pero en ella respiran resabios antiquisimos; para los primitivos
pitagoricos los nombres en general (y no solo el nombre de los dioses) constituian ‘imagenes’ (eikones, agal-
ma) —cfr. Goldschmidt, op. cit., p. 27—.

90 La explicacion que habria de darse vendria motivada, segiin Camille Sourdille, por el simple deseo de
no parecer un ignorante ante sus oyentes —cfr. La durée et I'étendue du voyage d’Hérodote en Egypte, Paris,
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ro; al volver a ser interrogado para conocer si existia algo todavia mas sabio,
Pitagoras respondia diciendo que, en segundo lugar, después del nimero, el mas
sabio fue aquel que puso nombre a los dioses. En la Historia, el ‘tedlogo’ Herddoto,
advierte al oyente (luego, al lector) que va a extenderme «en detalle sobre Egipto,
porque comparado con cualquier otro pais tiene muchisimas maravillas [thaumata]
y ofrece obras que superan toda ponderaciony (Historia 11 35, 1). Her6doto es un
‘turista’ que viaja por el placer de ver (thedrein)®!; desde el punto de vista aristoté-
lico, este tipo de investigacion podria calificarse —como hacemos— pertinente a ese
mundo anterior ‘prefilosofico’, de aquellos que primero teologizaron, y que investi-
garon tan solo cautivados por lo maravilloso; Aristoteles llamé a Her6doto, ademas,
embaucador o «fabulador [mythologos]» (cfr. Investigacion de los animales 111 5,
756a-b 13), mientras que el género ‘histdrico’ o indagatorio al que Herddoto se
entrega tampoco le merece ningun rigor (cfr. Poética 9, 1451b 1-9).

Ya dijimos al principio que Herddoto se remite a Egipto para encontrar los indi-
cios de la moralidad griega. Egipto era el pueblo mas antiguo sobre la tierra, al
menos detras de los frigios (cfr. Historia Il 15, 3); y conforme a sus tradiciones ‘pri-
mitivas’, todas vivas y conservadas pristinamente, la mujer tenia un especial prota-
gonismo socio-ritual (cfr. ibid. 35ss.)%2. Segun Herddoto, los egipcios fueron los
primeros hombres en erigir altares, dedicar estatuas y levantar templos a los dioses,
organizando, en concreto, el panteon (los doce dioses) y dando, ademaés, con las
advocaciones de la mayor parte de éstos, con lo que inventaron sus nombres?3. Toda

1910, p. 1—. Parece ser que la motivacion en la mayoria de los pasajes en que Herodoto dice guardar, tam-
bién, silencio (la mayor parte contenidos en el libro II) seria otra muy diferente: guardar respeto hacia lo
sagrado, es decir, por pura conviccion piadosa. Asi lo han interpretado, entre otros, I. Linforth, “Herodotus’
Avowal of Silence in His Account of Egypt”, University of California Publications in Classical Philology 7/9
(1924) p. 269ss., F. Mora, Religione e religioni nelle Storie di Erodoto, Milano, 1986, pp. 130-142, y sobre
todo, del mismo autor, poniéndolo en relacion con otros contextos culturales significativos silentes de la vida
griega, “Religious Silence in Herodotus and in the Athenian Theatre”, ed. M*. G. Ciani, The Religions of
Silence: Studies on the Difficulty of Communicating, Amsterdam, 1987, p. 41ss. Ultimamente, puede verse,
también, el balance que hace T. Harrison, “The Limits of Knowledge and Inquiry”, Divinity and History: The
Religion of Herodotus, Oxford, pp. 188-189.

91 Cfr. J. Gomez Espelosin, El descubrimiento del mundo. Geografia y viajeros en la antigua Gecia,
Madrid, 2000, p. 33. La licencia del término ‘turismo’ se debe al magnifico art. de J. Redfield, “Herodotus
the Tourist”, en ed. T. Harrison, Greeks and Barbarians, Edinburg, 2001, p. 24ss. El propio Herodoto dice de
uno de los primeros ‘turistas’, Solon, que después de haber dictado las leyes para su ciudad (Atenas) se ausen-
to por espacio de diez afios «so pretexto de ver mundo [kata theorias]»; y vuelve a repetir «con objeto de ver
mundo [theorias]» —Historia 1 29—.

92 Alan B. Lloyd llama la atencion en su monumental comentario al libro II sobre lo paraddjico que resul-
ta esta singular posicion de la mujer egipcia y como, sin embargo, queda excluida del culto y los oficios reli-
giosos —cfr. Herodotus, Book Il (Commentary 1-98), Leiden, 1976, p. 151—.

93 Cfr. Historia 11 3,2; 4,2; 58; 50. En el mito de Protagoras que explica los origenes de la civilizacion,
el sofista se refiere a que los hombres dieron sus primeros descubriendo la existencia de los dioses, a los cua-
les dedicaron templos y estatuas —Platon, Protagoras 322a, en Didlogos 1, trad. esp. C. Garcia Gual, Madrid,
1981—. Respecto al pantedn egipcio, seguramente, Herodoto convirtié la enéada heliopolitana en el nimero
de doce que conocian los dioses, dado que esta composicion habria sido extrafia a Egipto hasta el periodo
helenistico —cfr. C. R. Long, The Twelve Gods of Greece and Rome, Leiden, 1987, pp. 147-151—.
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esta suerte de conocimientos fueron transmitidos a ulteriori a los griegos?*. A pesar
de la propia abstencion que ¢l mismo se impone, Herédoto —como adelantamos al
empezar— no solamente se atiene a la investigacion que concierne estrictamente a los
asuntos humanos, sino que en algunas ocasiones (particularmente en este /ogos egip-
cio) se adentra en las procelosas materias ‘teologicas’, aquellas que tienen que ver
con la esencia de los dioses; cuando Herdodoto reconoce obviar las «cuestiones divi-
nas [fa theia]», introduce no obstante una importante matizacion:

Lo que haya podido decir en relacién con ellas, lo he dicho por una insosla-
yable necesidad®s.

Esta seria, entonces, la justificacion herodotea para tratar un tema que el Sécrates
del Cratilo habia dejado fuera en el dialogo que sobre el lenguaje, la onomastica y la
etimologia emprenden ¢él, Hermdgenes y Cratilo: el tema tan delicado es el nombre
de los dioses. Cuando al comienzo del libro II, en el Cap. 3, Herodoto dice que las
informaciones que ha escuchado a los sacerdotes egipcios relativas a los dioses no
estd dispuesto a contarlas, «con la unica salvedad de sus nombres [onoumatal», la
excepcion es, vuelve a reiterar, «por necesidades del relato»®®. ;Y qué es lo que
Herddoto tiene que transmitir acerca del nombre de los dioses? Esto lo refiere en un
pasaje famoso y, por otra parte, controvertido hasta el dia de hoy, sobre todo por el
motivo que vamos a referir a continuacion. Doy los tres paragrafos del Cap. 50:

Los nombres de casi todos los dioses han venido a Grecia procedentes (...) de
Egipto. Que efectivamente proceden de los barbaros, constato que asi es, merced a
mis averiguaciones, y en este sentido, creo que han llegado, sobre todo, de Egipto,
pues en realidad a excepcion de Poseidon y los Dioscuros (...), y de Hera, Hestia,
Temis, Las Carites [Gracias] y las Nereidas, los nombres de los demads dioses existen,
desde siempre, en el pais de los egipcios (y repito lo que dicen los propios egipcios).
Y en cuanto a los nombres que los egipcios dicen no conocer, su denominacion se
debe, en mi opinidn, a los pelasgos, salvo la de Poseidon. A este dios los griegos lo
conocieron por los libios, ya que ninglin pueblo ha contado desde sus origenes con el
nombre de Poseidon, salvo los lidios, que honran a este dios desde siempre.

La primera cuestion que la moderna investigacion ha dirimido es qué puede
entenderse en el texto por ‘nombre’ (6noma). Nosotros solamente podemos aludir a

94 Aqui incluimos la exégesis del comienzo del Timeo entre el sabio Solon de Atenas y el anciano sacer-
dote de Sais. En la forma de conservacion secular de su saber, los egipcios se valen de la escritura, que, como
se sabe, para Platon, mata la memoria (si se recuerda, anteriormente hicimos mencion al mito de Theut en el
Fedro) —estas cuestiones fueron tratadas por E. Lledo, El surco del tiempo. Meditaciones sobre el mito pla-
tonico de la escritura y la memoria, Barcelona, 1992, passim—.

95 Historia 11 65, 2.

9 Jbid. 3, 2.
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ella de una manera tangencial; ademas, después de tantas disquisiciones, el problema
que plantea permanece abierto. En lo que todo el mundo esta de acuerdo, al menos,
es que onoma no constituye simplemente ‘nombre’, y que por tanto, los griegos no
habrian heredado unica y exclusivamente unos nombres de los dioses (o al menos de
la mayoria de ellos) procedentes de Egipto. Lo que hay que preguntarse es qué mds
hay detras del dnoma®’: mientras para unos el ‘nombre’ de la divinidad implicaria
también la ‘individualidad’ o la ‘personalidad’ del dios (sus poderes, las funciones
que lo caracterizan, etc.), para otros simplemente implicaria la recepcidon de algin
tipo elemental de estructura ritual o de culto%. Nadie podria creer, por otro lado, que
Herddoto hubiera incurrido en un contrasentido: admitir que los nombres de los dio-
ses provengan de Egipto, pero que a la vez que los nombres que poseen los dioses
en Grecia no fueran nombres egipcios sino griegos, puesto que salta a la vista que,
por poner un ejemplo, en las tierras de la Hélade Amon se llama Zeus, como Horus
Apolo, y Osiris, asimismo, Dioniso®. La concrecion en torno a la palabra ‘6noma’se
hace importante, dado que lo que aqui se ventila es saber cudl fue y en qué consistio
la herencia teologica que los griegos heredaron en realidad de los egipcios!0.

97 Nos hacemos eco del planteamiento que hace Richmond Lattimore en su célebre “Herodotus and the
Names of the Egyptians Gods”, Classical Philology 34 (1939) p. 359.

98 Podria ejemplificarse una y otra posturas en: la posicion ‘esencialista’ o ‘sustancialista’ (la primera de
que hablamos en el texto) que adoptaron, entre otros, Ivan Linforth —cfr. “Greek Gods and Foreign Gods in
Herodotus”, University of California Publications in Classical Philology 9/1 (1926) p. 1ss. (en especial, p.
18); posicion que vuelve a reiterar en respuesta al art. de R. Lattimore, “Greek and Egyptians Gods
(Herodotus II 50, and 52)”, Classical Philology 35 (1940) p. 300ss.— y la, llamémosla, ‘simplificadora’ de
Lattimore, “Herodotus and the Names of the Egyptians Gods”, Classical Philology 34 (1939) p. 357ss. La
postura ‘esencialista’, la mas extendida (de ella participan, por ejemplo, Jean Rudhardt, Alan B. Lloyd o
Hartog) implicaria de alguna manera algo asi como el poder (magico) que encierra la invocacion del nombre
de un dios —fi: F. M. Cornford, “El dato de la filosofia”, De la religion a la filosofia, trad. esp. A. Pérez
Ramos, Barcelona, 1984, p. 166, y T. Harrison, “Herodotus’ Conception of Foreign Languages”, Histos 2
(1998), p. 15—. Pulleyn se muestra reacio a admitir que los griegos pensasen seriamente que pudieran des-
plegarse poderes sobrenaturales por el sdlo hecho de invocar el nombre de los dioses (cfr. Pulleyn, op. cit.,
passim), pero ya hemos mostrado nuestras reticencias, incluso cuando la invocacion es ‘filosofica’ (vid. supra
n. 51)-. Segun Baxter, Platon habria pretendido rebatir, también, en el Crdtilo la fuerza magica que poseen
los nombres —cft. op. cit., p. 107—. Demdcrito, que habia compuesto una obra sobre cuestiones de indole ono-
mastica, dice en uno de sus frs. que asi como la estatua de un dios es su representacion visual, el nombre del
dios es «su representacion sonora» —fr. 688 142 [Diels-Krantz], cit. F. Hartog, El espejo de Herodoto: ensa-
yo sobre la representacion del otro, trad. esp. D. Zadunaisky, Buenos Aires, 2003, p. 231-.

99 Herodoto sabe que el alfabeto griego tiene procedencia fenicia —cfr. Historia V 58, 1-2—. En general,
sobre el empleo de palabras egipcias (o pretendidamente egipcias) por los griegos, deben verse las aprecia-
ciones que hace A. G. McGready, a pesar de que también se refiere a periodos ulteriores del que nosotros estu-
diamos (al griego de la koiné), en su “Egyptian Words in the Greek Vocabulary”, Glotta 46 (1968) p. 247ss.

100 E]l modo en que la recepcion del nombre de los dioses se habria llegado a producir es algo que se aleja
de nuestros propositos; avanzamos simplemente lo que Historia informa, por ejemplo, en el caso de Dioniso.
Melampo, el célebre iatromante y adivino legendario, habria ejercido las labores de intermediario o media-
dor cultural, ensefiando a los griegos el nombre de Dioniso, su ritual y, en concreto (lo que para Herodoto
poseia una naturaleza inequivocamente barbara), el ritual de las Faloforias —cfr. Herodoto, Historia 11 49, 1-
2—. En opinion de Guy Lachenaud, nos hallariamos (en el caso de Melampo) ante el hallazgo del sabio-gober-
nante que invento los dioses para bienestar de su pueblo del que habla el Sisifo de Euripides —cfr. G.
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Cuando Herddoto alude en su obra a los dioses que adoran los pueblos barbaros
lo hace de dos formas: o bien da el nombre griego y su equivalente nativo, o bien
simplemente da el nombre griego y omite o no establece ninguna correspondencia
con la lengua barbaral®l, Al empiece del libro II, en el Cap. 4, cuando Herodoto se
refiere a este legado onomastico en cuestion, no escribe el término ‘nombres’ de los
dioses, sino «advocaciones [eponymias]»!02, y segiin sabemos los dioses tenian
usualmente varios eponimos, epitetos o epiclesis!03; de hecho, como reconoce el
halicarnasio, fueron los poetas Hesiodo y Homero quienes, sentando la “teogonia
para los griegos”, fijaron los “epitetos” de los dioses, «precisando sus prerrogativas
y competencias», y determinando también «su fisonomia»!%. Un pasaje del
Prometeo encadenado de Esquilo se muestra revelador en este sentido!95, y puede
ayudar decisivamente a la comprension onomastica de los dioses en Historia. Los
vv. 211-212 nombran a Temis y Tierra, y se refiere a sus nombres como «Unica forma
[divina] con muchos nombres». Recordemos también el argumento convencionalis-
ta sostenido al principio del Cratilo por Hermogenes segun el cual el joven interlo-
cutor con que habla Sécrates llega a precisar que en las diferentes pdleis «hay nom-
bres distintos para los mismos objetos»106; asimismo, debemos tener en mente lo
que expusimos cuando el propio Socrates evalua la posibilidad —que luego obtura
Platon— de que ciertas palabras que no encuentran una etimologia fueran en realidad
préstamos de lenguas barbaras, y no sélo ello sino también que la posibilidad dia-
léctico-nominadora se diera fuera del mundo griego, en las tierras barbaras. En este
sentido, anteriormente advertimos sobre la posibilidad de que los dialécticos-nomi-
nadores pudieran plasmar el #ypos de diferentes formas, sin por ello tener que repu-
tar que su obra onomastica no fuera la adecuada, y ello a pesar de que tal empresa
la acometan los barbaros. Si los dialécticos y los nominadores, es obvio, que «no
opera[n] sobre las mismas silabas» 107, podra entenderse con mayor motivo que el
resultado sea diferente si estos disefiadores y constructores del lenguaje pertenecen
no ya a distintas ciudades (pdleis) sino a distintos pueblos, cuando no hablan grie-
go. Estableciendo un simil con el arte de la metalurgia, Socrates dice a Hermogenes
en el Cratilo que:

Lachenaud, Mythologies, religion et philosophie de [ 'Historie dans Hérodote, Paris, 1978, p. 256; para la atri-
bucioén del fr. Del Sisifo a Euripides, y no como se habia pensado a Critias, vid. A. Dihle, “Das Satyrspiel
Sisyphos”, Hermes 105 (1977) p. 28ss.—.

101 Cft. Lattimore, art. cit., pp. 361-362. Para lo ejemplos que da, fundamentalmente, procedentes del L.
I, nos remitimos a estas paginas.

102 Cfr. Historia 114, 2.

103 Cfr. Harrison, art. cit., pp. 12-13, 15.

104 Historia 11 53, 2.

105 Cfr. Lattimore, art. cit., p. 359 (n. 13).

106 Cratilo 385e.

107 Cratilo 389d.
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No hay que ignorar (...) que tampoco los herreros operan sobre el mismo hie-
rro cuando fabrican el mismo instrumento con el mismo fin; sin embargo, mien-
tras apliquen la misma forma, aunque sea en otro hierro, el instrumento sera
correcto por mas que se haga aqui o en tierra barbaral0s.

Ni las letras ni los sonidos son las mismos para todos los pueblos, leiamos en
Sobre la interpretacion de Aristoteles; en cambio, «las afecciones del almay si son
«las mismas para todos» , continua diciendo este mismo texto!0.

Antes de concluir, debemos aventurarnos todavia (con Herdédoto) en una ultima
cuestion, dado que el historiador halicarnasio concibe la idea del cambio lingiiisti-
co, y que las palabras por tanto pueden variar con el paso del tiempo dentro de una
misma lengua. Desde este punto de vista, se hace mas verosimil que los nombres
griegos tanto como los egipcios pudieran haber variado en relacion a su acufiacion
originaria, desde que la herencia onomastica se habria en efecto producido!!0.
Precisamente lo segundo que se plantea en el texto precitado en cuanto a la recep-
cion de los onoumata concierne a los cambios que puede haber experimentado la
lengua, al introducir Herddoto a los pelasgos!!!, aunque para ello toca remontarse
hasta el libro I de la Historia. Segun cuenta, los pelasgos habian sido los habitantes
aborigenes de las tierras (sobre todo septentrionales) que luego se identifican como
griegas, aunque como se desprende de su relato las tierras que estos primeros habi-
tantes ocuparon no coinciden exactamente con los contornos que luego se llamara
Hélade. Cifiéndonos a lo que el historiador halicarnasio transmite, los pelasgos seri-
an un pueblo pregriego que hablo una lengua que tampoco era originariamente grie-
go!12, Como acabamos de adelantar, ésta seria una de las ocasiones en que Herddoto
explicita la comprension del desarrollo lingiiistico: en primer lugar porque habria
todavia poblaciones que en el dia en que Herddoto escribe hablaban todavia la len-
gua de los pelasgos!13, y porque un pueblo autdctono como el ateniense, antes de
convertirse en griego, habria comenzado siendo cultural y, en concreto, lingiiistica-
mente pelasgo; asi lo confirma el halicarnasio:

108 Jbid. 389d- 390a.

109 Aristoteles, Sobre la interpretacion 1 16a 6-7.

110 E]l mismo predecesor de Herodoto, Hecateo de Mileto, habria llegado a concebir la idea de la corrup-
cion lingtiistica —cfr. Harrison, art. cit., pp. 18, 40 (n. 150)—.

111 Sobre los pelasgos, junto con la problematica que plantean los heraclidas dorios y la autoctonia, debe
verse el estudio de conjunto que hace J. Hall, Ethnic Identity in Greek Antiquity, Cambridge, 1997, pp. 1-110.
En relacion estricta con Herddoto, véase C. Sourvinou-Inwood, “Herodotos (and Others) on Pelasgians:
Some Perceptions of Ethnicicity”, eds. P. Derov & R. Parker, Herodotus and His World: Essays On a
Conference in Memory of G. W. Forrest, Oxford-New York, 2003, p. 103ss.

112 Cfr. Historia 1 56- 57. Notese que la digresion acerca de los pelasgos se abre a cuento de la autocto-
nia ateniense.

113 Cfr. ibid. 1 57, 1, en donde se refiere a la ciudad de Crestonia, al norte de Tirrenia (Etruria) y a la
region luego helénica de la Tesaliotide.
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Si (...) hay que aventurar un juicio, [que] los pelasgos hablaban una lengua
barbara, [y] por lo tanto, si todo el pueblo peldsgico se caracterizaba por ello, el
ateniense, que es pelasgico, al tiempo que se convertia en griego debio, asimis-
mo, cambiar de lenguall4.

Los pelasgos, mientras fueron barbaros, no hicieron nunca «grandes progre-
sos»!15, y por lo que llevamos visto, bien podemos deducir lo que llevaba aparejado
su estado menos civilizado, que las carencias lingiiisticas son, a la vez, carencias ‘teo-
logicas’. En este sentido, como no sabian el nombre de los dioses, ellos hacian sacri-
ficios invocando al ‘orden’, a ‘lo puesto’, es decir, se referian de una manera innomi-
nada a los «dioses [theoi]»!19, sin atribuirles a ninguno algun nombre (énoma) o epi-
teto (eponymia), dado que hasta el momento los desconocian (no se habia producido
todavia su recepcion procedente de Egipto). Sécrates en el Crdtilo (corroborando lo
que afirma la Historia en todo, salvo en esta etimologia que establece) se pregunta por
qué los dioses recibieron precisamente este nombre, theoi; y sospecha lo siguiente:

A mi me parece que los primeros hombres que rondaron la Hélade tuvieron
solo por dioses (...) a los mismos que la mayoria de los barbaros tienen todavia
hoy: al sol y a la luna, a la tierra, a los astros y al cielo. Pues bien, como veian
siempre a todos estos en movimiento y ‘a la carrera’ [théonta], les pusieron el
nombre de ‘dioses’ [theoiis] a partir de la naturaleza ésta del ‘correr’ [thein]!17.

A pesar del primitivismo que trata de imprimir Herddoto al escaso conocimien-
to teologico-lingiiistico de los pelasgos, sin embargo, su forma de invocar y de hacer
reverencia a los dioses era la misma que Socrates en el Crdtilo califica como la
segunda mas sensata, dado que los hombres desconocen en realidad el lenguaje de
los dioses, al ser éstos los unicos que saben en realidad llamarse con toda justeza y
propiedad. Segin ello, los pelasgos los habrian invocado como también luego
siguieron haciéndolo los griegos, aunque no so6lo, de forma innominada.

114 Cft. ibid. 1 57, 3. Luego establece la apreciacion, no sin importancia para la comprension de la iden-
tidad de los griegos, sobre los descendientes de uno de los hijos de Deucalion, Helén (epénimo del pueblo
griego): «Por su parte, se me antoja que el pueblo helénico ha venido utilizando ininterrumpidamente, desde
que existe, la misma lengua» —ibid. 1 58—.

115 Cft. ibid. 1 58 ad finem.

116 Cfr. ibid. 11 52, 1. Se trata ésta de una etimologia que Herddoto otorga a la palabra ‘dioses’, es decir,
«al considerar que (...) ‘habian puesto’ en orden todas las cosas». El juego de palabras resulta de theoi y thi-
tenai (colocar); como advierte Carlos Schrader, de quien tomamos esta apreciacion, parece que Herddoto ha
olvidado por un momento que los pelasgos no sabian griego —cfr. ad loc. n. 217—. Pero Schrader parece olvi-
dar, a su vez, que los pelasgos (como los primitivos habitantes que poblaron el Atica) tuvieron en algin
momento que ‘hacerse griegos’, y qué mejor momento que éste de llegar a la invocacion de los dioses,
hablando, ya, el idioma griego. Para esta cuestion etimologica en Herddoto pueden verse las paginas que le
dedica H. Petersmann, “Les dieux anciens et leur professions”, Ktema 15 (1990) pp. 75-80.

17 Cratilo 397d.
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