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Los origenes y desarroflo del pensamiento lingiistico hebreo estdn intimamente
relacionados con el estudio de la Biblia y su interpretacion. Un primer pasc para
establecer la base de futuros estudios filologicos fue la vocalizacion y fijacion del
texto sagrado que Hevaron a cabo los masoretas en torno a los siglos V1 y VII d.C
Esta labor, destinada a preservar y transmitir con la mayor fidelidad posible el texto
biblico y su lectura, conlleva en si misma un acercamiento filologico a la Biblia,
aunque de caracter fonético y ortogréafico casi exclusivamente.

Las primeras tentativas de realizar un analisis gramatical de la lengua hebrea
nacen de la necesidad de profundizar y lograr un mejor entendimiento de la Escritura.
El analisis gramatical, pues, no es un objetivo en si mismo o una disciplina
independiente sino una herramienta de la hermenéutica del texto sagrado. Hemos de
recordar que el hebreo utilizado en los libros biblicos refleja una lengua que dejo de
ser utilizada en la vida cotidiana en el afio 587 a.C. aproximadamente, tras la
destruccion de Jerusalén y posterior exilio del pueblo judio'. De ahi que la
comprension de la Escritura se vea dificultada tras la adopcién de otras lenguas por la
comunidad judia como el arameo, en un primer momento, y, posteriormente, et arabe.

Las primeras acepciones gramaticales sobre la lengua hebrea aparecen en las
notas masoréticas ya desde el siglo VII d.C., reflejando en muchos casos una
tradicion oral anterior a este periodo. La preocupacion inicial de los masoretas por la
correcta transmisién y recitacion del texto biblico se extiende en ocasiones a
comentarios mas generales de interpretacion del texto y analisis gramatical, como por
e¢jemplo nociones relativas a formas plurales y singulares, sufijacion pronominal o
morfologia verbal, entre otras’. No podemos hablar atin de ciencia gramatical puesto
que no se formulan principios o reglas generales, pero es indudable que detras del
estudio de los rasgos excepcionales y las cuestiones de detalle, caracteristico de los
comentarios masoréticos, liene que existir una vision lingiiistica general de la lengua
hebrea que permite llegar a dicho andlisis.

Reflejo de este incipiente interés gramatical y de su vinculacién a la
hermenéutica del texto sagrado, es un texto hebreo datado entre los siglos VII y IX,
que se halla al final de varios manuscritos del texto biblico, asi como en la obra de
diversos autores en época posterior. En dicho texto, conocido como Digduge ha-

Uvséase A. Saenz Badillos. Historia de la lengua hebrea, Sabadell (1988), esp.
p.121ss.

? Vease A. Dotan, “Dc la Massora a la grammaire. Les débuts de la pensée
grammaticale dans 1'Hébrew”, Jowrnal Asiatigue, 278 (1990), pp. 13-30.
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migra’, se ofrece una lista de términos técnicos que se han de conocer para realizar
una correcta interpretacion de ia Escritura. La lista va precedida de la siguiente
introduccion:

«Bendito sea el Sefior, Dios de Israel, Sefior bendito de los
ejéreitos, cuyo nombre es bendecido por todas las criaturas
vivientes, gran Dios de todo. El es conocido a través de su
mundo, su mundo a través de su pueblo Israel, su pueblo Israel a
través de la Biblia, la Biblia a través del texto escrito, el texto
escrito a través de palabras, las palabras a través de letras, las
letras a través de la puntuacion y la puntuacion a través de la
tradicion, puesto que la tradicion es la valla de la Ley (Mishnah,
Avor 3:13). La Ley se conoce a través de la interpretacion, la
interpretacion a través de lo que es anilogo o a través de lo que
es andlogo a este texto analogo, o a través de lo que es analogo al
contexto de una palabra. Una palabra (se ha de interpretar) de
acuerdo con su contexto. Toda aquella palabra que no tenga nada
analogo o que no sea relevante en el contexto no es verdadera.
Esta es la manera de la Biblia. Los siguientes términos se refieren
a lo que esta claro y lo que estd escondido. Todos deben
conocerlos. Todo el que los conoce o conoce algunos de ellos es
un discipulo de los maestros del estudio de la Biblia. Todo el que
no los.conoce; sin-embarge,-no puede- leer; v silee se equivocs;
puesto que no tiene conocimientoy”.

A continyacién se ofrece la lista en cuestidn, en ia que se hallan términos masoréticos
relativos a la transmision del texto biblico y a su exégesis (ortografia plena y
defectiva, secciomes  abiertas Y seccrones cerradas, expresiones literales ¥y
expresiones metaforicas, etc.). Intercalados con éstos, hallamos, sin embargo, otros
términos que pueden ser clasificados claramente como gramaticales: faturo y pasado
(Tav WN TRy WH), presemte (ax7), definido (o), indefinido (" Ty,
“masculino y femenino™ (7221 W 21 W) o unido y desunido (N0 o).

El proceso de nacimiento de la ciencia gramatical hebrea a partir de la
ciencia exegética cuenta con numerosos paralelismos en el caso de la lengua arabe
clasica. Al igual que en el caso del hebreo, el estudio filologico de la lengua arabe
comenzo con el proceso de fijacion del texto de la revelacion corénica hasta llegar a
un Unico texto autorizado, que Hevo aparejadas tareas como la seleccion de variantes
dialectales, clucidacion de formas dificiles e incluso una reforma ortografica. La
necesidad de explicar el significado, no siempre claro, del texto coranico condujo a
un interés linguistico, en tanto que herramienta hermenéutica. En las primeras obras

¥ Texto editado en sus diferentes versioncs ¥ comentado por N. Allony, noamws
NBAD TRNR DN I en AL Wieser v B. Z Lunia (eds) 2T Ptuamip b o o1 A S
N PR 2na Tand, Tel Aviv, 1964, pp. 324-63.

* Véase nota 3.
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de exégesis o tafsir del siglo VIII se observa, por ejemplo, que en la explicacion de
palabras dificiles siempre se utiliza el mismo término explicatorio cada vez que
aparecen en el Coran (¢j. Mubin=bayyin, 'ayyan=maia, etc.)’, lo que indica la
existencia de ciertas listas de palabras dificiles a disposicion del comentador. Por otro
lado, los comentarios se extienden ocasionalmente a aspectos que no son relevantes
para el entendimiento del texto, como el origen no-arabe de ciertas palabras. En la
introduccién a uno de estos primeros comentarios, ¢l de Muqatil ibn Sulayman (m.
767), se aprecia, al igual que en la lista de Digduge ha-miqra, la intercalacion de
conceptos de tipo gramatical pese a que ain no se haya forjado una terminologia
especifica

«Fl Coran contienc referencias a cosas particulares y cosas
generales, referencias especificas a los musulmanes y referencias
especificas a los politeistas, referencias generales a la gente.
Contiene pasajes ambigitos y univocos, pasajes explicados y
pasajes no-explicados. Contiene omisiones ["idmar]’ y palabras
explicitas. Contiene elementos conectivos [silat fi I-katam(®;
versos que abrogan y versos abrogados. Contiene cambios en el
orden cronologico [taqdim]’. Contiene palabras similares con
muchos significados diferentes. Contiene pasajes que continian
en una sira distinta [...] contiene relatos de lo que hay en el
corazon de los creyentes y de lo que hay en el de los no-
creyentes, polémicas contra los politeistas arabigos, y contiene
explicaciones, y para cada explicacion existe una explicacion»
(Muqatil, Tafsir al-Qur'an 1, pp. 26-27, ed. "Abdallah Mahmud
Shihata, 4 vols, Fl Cairo, 1979-1987)"" [mi énfasis]

* Vease K. Versteegh, The Arabic Linguistic Thought, en Landmarks in Linguistic
Thought, Vol. 1il, London and New York (1997), .

$ Sobre la terminologia gramatical de origen exegético en la tradicion drabo-
musuimana, véase C. H. M. Versteegh, Arabic Grammar and Qur anic Exegesis in Early

Islam. Leiden. New York, Koln (1993), csp. pp. 96-134.

7 Término con el que el autor alude a frases o palabras sobreentendidas en el texto
coranico. Tiene un valor fundamentalmente semantico.

¥ Término que el autor utiliza para referirse a clementos sintacticos redundantes,
tales como preposiciones innceesarias cuando el verbo rige complemento directo.

* Expresion con la que sc reficre ¢l autor no sélo a cambios cronoldgicos como tales
sino a la alteracion del orden normal de los elementos de la frase, como el hipérbaton v la
apodosis.

W 8ig0 a traduccidn inglesa de Versteegh (1597:11-12).
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Otra evidencia del vinculo entre el comentario exegético y la ciencia
gramatical, tanto en el caso del drabe como del hebreo, es el interés en la produccion
de léxicos en la fase inicial del desarrollo de la gramatica. Estos 1éxicos o listas de
palabras constituyen, como hemos sefialado anteriormente, uno de los elementos
fundamentales en la interpretacion de los textos coranico y biblico. De hecho, los
primeros tratados de exégesis consisten basicamente en ofrecer glosas o términos
alternativos a los pasajes dificiles del libro sagrado.

A lo largo del siglo X, los diccionarios fueron los principales protagonistas
de la produccion filologica hebrea. En estos diccionarios se hallan también
comentarios gramaticales de tipo sintactico y morfoldgico, pero de manera escasa. Su
vinculacién con la ciencia exegética es patente, como s¢ observa en el primer
diccionario hebreo-judeo-arabe que conocemos, a saber, Kitab yami' al-alfifz de
David b. Abraham al-Fasi. En la introduccién a su diccionario, al-Fasi se encarga de
sefialar la importancia del conocimiento de la lengua hebrea, desde un punto de vista
gramatical, para la correcta interpretacion de la Escritura:

«Todo aquél que se propone escribir un comentario biblico ha de
estar versado en la lengua hebrea, en el funcionamiento de sus
imperativos, los participios activos y pasivos, fos infinitivos con
sus diferentes formas, nombres que se declinan y nombres que no
s¢ declinan, asi como la forma de los paradigmas de la
declinacion y la comparacion de unos nombres con otros cuando

- -la..comparacién--es- posible- {=.}-La- razon por la que hemos
ofrecido esta introduccion es para que aquél que se propone
escribir un comentario de las Escrituras no se apresure en
escribirlo mas que después de investigar sus reglas gramaticales,
las declinaciones, las causas de las diferencias en la acentuacion,
la gramatica y su [correcta] lectura [ J»'".

El primer tratado gramatical hebreo como tal que conocemos es el Kitib
Jasih Iugat al-"tbraniyyina (Libro de la elegancia de la lengua de los hebreos) de
Saadyah Gaon (s. IX/X) No se pucde considerar, sin embargo, a Saadyah Gaon el
primer gramatico hebreo, puesto que recientes descubrimientos de manuscritos de las
colecciones Firkowitch y de la Genizah demuestran la existencia de una tradicion
gramatical caraita en Oriente anterior al siglo X. El maximo exponente de ese primer

1 Véase texto original en Apéndice. [ S Skoss, The Hebrew Arabic Dictionary of
the Bible Known as Kitab Jami'’ al-Alfaz (Agron) of David ben Abrakam al-Fasi the Karaite
(Tenth Cenr), 2 vols. New Haven, 1936-45, pp. 14-15 (texto judeo-arabe), comentario ¥
traduccion al ingiés en pp. 77-8. Analisis adicional sobre el autor v su obra en M. Polliack, The
Karaite Tradition of Arabic Bible Translation. A Linguistic and Fxegetical Studv of Karaite
Transiations of the Pentatewch Jrom the Tenth and Eleventh Cennry C. F._ Leiden, New York,
Kéin, 1997, pp. 58-64.
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periodo de estudio gramatical caraita es el Digdug del gramatico y exegeta Yosuf ibn
Nih (s. X/X1)"2.

El siglo XI supone, desde el punto de vista lingiiistico, la consagracion del
judeo-arabe como lengua para el analisis del hebreo biblico. Es también la época de
méxima creatividad y de pleno desarrollo de la ciencia gramatical, al amparo de ios
avances de los gramdticos arabes y, mas concretamente, de 1a Escuela de Basora. Ya
no podemos hablar de paralelismos en el desarrollo de la ciencia gramatical de los
4rabes y la ciencia gramatical hebrea, puesto que desde finales del siglo X estos dos
procesos confluyen en uno solo: el desarrollo gramatical arabe, del que se sirven los
gramaticos judios para explicar los principios de Ja lengua hebrea.

Aunque la gramética pasa a ser disciplina independiente desde la
composicion de la obra de Saadyah, existen, sin embargo, ciertas caracteristicas de
continuidad en lo referente a la vinculacién entre las disciplinas gramatical y
exegética. Hemos de sefialar, en primer lugar, que el hebreo que se analiza sigue
siendo exclusivamente el hebreo biblico. Otros tipos de hebreo post-biblico como el
hebreo rabinico se utilizan en los tratades gramaticales como elemento de apoyo o
comparacion, pero sin llegar a ser objeto de estudio en si mismo, como tampoco loes
el hebrea de pivyutim, s decir, el hebreo de la poesia litirgica hebrea, o incluso el
hebreo utilizado en composiciones literarias contemporaneas de estos gramaticos. Se
entiende que cualquier tipo de hebreo que no sea el de las Escrituras es inferior a éste
y no es digno de estudio. El estudio del arameo biblico, que no el arameo en general,
entra en la obra de algunos autores como °Abit I-Fara§ Harfin, gramatico del s. X1 del
que se hablara mas adelante. Pese a considerarlo objeto de estudio, el autor entiende,
sin embargo, que el arameo biblico no tiene m la misma significancia para el pueblo
judio ni las cualidades de la lengua hebrea. Asi queda expresado en el capitulo VIII
de su obra gramatical al-Kitab al-muStamif o Libro comprensivo”, dedicado a las
similitudes v diferencias del arameo con la lengua hebrea:

«Sabe que no hay manera de conocer las formas de la lengua
aramea (lit.. “caldea”) de la manera que [conocemos] la lengua
hebrea en lo que se refiere al imperativo, el futuro, el pretérito,
etc. en el ambito de la conjugacion verbal, asi como la formacion
det plural de los nombres y su clasificacion [...] y otros aspectos
que [si] podemos aprehender y compilar de la lengua hebrea. Ello
se debe a que [la lengua aramea] no es nuestra lengua y no hay
punto de comparacion en o que nos ha quedado de ella con la
cantidad que nos ha quedado de nuestra lengua. Podemos llegar a

12 yiease G. Khan, The Farly Karaite Tradition of Hebrew Grammatical Thought:
Including a Critical Edition, Translation and Analysis of the Digdug of 'Abit Ya'quib Yusifibn
Nuh on the Hagiographa. Leiden-New York-Koln, 2000. Sobre los antecedentes de la
tradicién gramatical caraita, véase G. Khan, farly Karaite Grammatical Texts, Atlanta, 2000,

1* Sobre esta obra en particular, véase W. Bacher, “Le grammairien anonyme de
Jérusalem et son livre”, Revue des Etudes Juives 30, 1895, pp. 232-256, esp. pp. 249-250.
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clasificar parcialmente [el arameo] al igual que lo hemos
conseguido con nuestra lengua pero, a pesar de ello, lo que
hemos alcanzado a conocer sobre la estructura de la lengua
aramea [demuestra que] no se constituye en una sola forma, al
contrario de lo que sucede con la lengua hebrea, en la que
predomina la constancia de sus paradigmas y la regulanidad de
sus analogias {..]»"*.

El objeto de la gramatica hebrea, por consiguiente, es un corpus cerrado: la
lengua de las Escrituras. La naturaleza de la fuente de estudio de la gramatica hebrea
determina una de sus caracteristicas mas evidentes, a saber, su caracter descriptivo. El
objetivo de los gramaticos hebreos es elucidar y explicar las construcciones
sintacticas y morfolégicas de una lengua cuyo uso oral cesé muchos siglos antes de
que se escribiese sobre ella. Los tnicos aspectos prescriptivos que entran en estos
trabajos son, por consiguiente, los referentes a la lectura ¥y Tecitacion, que continia
siendo una tradicion viva en el judaismo hasta nuestros dias. Otro aspecto comun al
enfoque de los tratados gramaticales medievales es el de tratar la lengua desde un
punto de vista sincronico: las formas linguisticas se discuten fuera del marco
temporal. Estas dos caracteristicas estan inttmamente relacionadas, como ya hemos
sefialado, con la naturaleza del corpus lingiiistico objeto de estudio.

Pasamos a continuacion a comentar y comparar las ideas lingisticas ---en
relacién con la interpretacion del texto sagrado-— de dos gramaticos hebreos del siglo
XI: "Abii -Walid Yonah ibn Yanah y 'Abu I-Faray Hérun ibn al-Fara§, cuyas obras
respectivas representan la cumbre de dos tradiciones gramaticales que existieron de
forma independiente en dos puntos alejados del Imperic Islamico: al-Andalus en
Occidente, patria de Ibn Yanah y Palestina (Jerusalén} en Oriente, centro de las
actividades de *Abil 1-Fara§.

"Abt I-Walid Yonah ibn Yanih (Rabbi Yonah)" esta considerado como ei
mayor gramatico hebreo de toda la Edad Media. Lo que es mas, sus ideas
gramaticales pervivieron y, con pocas modificaciones, configuraron la base de las
gramaticas hebreas hasta la época moderna. Nacido a-finales del s. X, vivié la mayor
patte de sut vida en Cordoba, de donde tuvo que huir por los conflictos que vivio la
ciudad en la primera parte del siglo. Tras trasladarse a diversos puntes de la
Peninsula, se establecio definitivamente en la ciudad de Zaragoza, donde compuso
gran parte de sus obras gramaticales. La mas relevante de todas es el Kitb al-tangih
(Libro de la investigacién minuciosa), compuesta de dos partes: una gramatica, Kitab
al-luma’ (Libro de los arriates en flor) y un diccionarto, Kitah al- usil (Libro de las
raices).

" Véase texto ori ginal en Apéndice, I1. Este capitulo concreto ha sido editado por H.
Hurschield, Arabic Chresiomathy in Hebrew Characters with a Glossary, London, 1892, pp.
54-60.

" Véase A Sacnz-Badillos y ]. Targarona, Gramdticos hebreos de al-Andaius
(Siglos X-X11). Filologia v Biblia. Cordoba: 1998, esp. pp. 109-147.
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*Abii I-Faray Harin (conocido en hebreo como Aaron b. Yehoshu'a)'® vivio
y llevd a cabo la mayor parte de sus actividades en la primera mitad del s.XI en
Jerusalén, en donde estudid y sucedié a Ibn Nith como jefe de la academia caraita. Su
obra principal es el Kitah al-mustamil ‘ald I-'usil wa-l-fusil ft I-luga al-"ibraniyya
(Libro comprensivo de los principios generales y normas particulares de la lengua
hebrea) que fue terminada en el afio 1026. De esta obra realizé el autor vanas
versiones abreviadas. La que sigue en importancia al Kitdb al-mustamil es al-Kitab
al-kafi o Libro Suficiente, que alcanzo mayor popularidad que la obra que lo
precedio, a juzgar por el mayor nimero de manuscritos existentes' .

Une a estos dos autores su destacado papel en el desarrollo de la ciencia
gramatical hebrea v el hecho de que la fuente principal de ambos fueron las teorias
gramaticales arabes, mas concretamente de la escuela de Basora. Pertenecieron, sin
embargo, a dos corrientes diferentes del judaismo: Fbn Yandh era rabanita, es decir,
pertenecia a la corriente oficial y mayoritaria del judaismo, mientras que ’Abu 1-
Faray era miembro destacado del grupo minoritario caraita'®. Las ideas lingisticas de
ambos autores —y su relacion con la interpretacion biblica— se reflejan en sus
respectivos analisis gramaticales pero, también, se declaran de manera mas explicita
en la introduccion a sus obras:

*Abi I-Fara§ Harlin
Primer capitulo del Kitab al-Kafr'®

Capitulo relativo al estudio de la gramatica (digduq) y las maneras de la lengua
hebrea:

Los objetivos de esta disciplina son diversos. Uno de los objetivos es el de servir de
ayuda para aprender los mandamientos y conocer el significado exacto en el caso de
aquellos de los que se han dado interpretaciones erréneas [...].

16 See Khan (1997) y la bibliografia citada alli en torno a este gramatico.

17 Pese a ser una version resurnida del Kitdb al-mu$tamil 1a extension de esta obra es
notable: uno de los manuscritos que la conserva, IT Firk. Evr-Arab 2437 consta de 419 folios.
Esla obra estd siendo editada y traducida al inglés en la Umversidad de Cambridge bajo la
direccion del Dr. Geoffrey Khan por G. Khan, M. A. Gallege y J. Olszowy-Schlanger.

"® Grupo sectario del judaismo, cuyes origenes se remontan al siglo VIII 4.C.,
caracterizado por ¢l rechazo a la Ley Oral y su énfasis en el estudio de la Biblia como fuente
maxima de autoridad. Sobre el grupo caraita en época medieval, véase M. Gil, 4 History of
Palestine, 634-109Y. Cambridge and New York, 1992, esp. pp. 784-90.

1 veéase texto original en Apéndice, [Il. Ms. Il Firk. Evr-Arab 2447, fol.
33r,53v,20r,20v,1r y ms. II Firk, Evr-Arab 2946, fols. 2r-4r. Esta cita, asi como todas las del
Kitab al-kafi, estin tomadas del trabajo inédito de edicion y traduccion de esta obra que se esta
realizando en la Universidad de Cambridge (véase nota 15).
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Un segundo objetivo es el de servir de ayuda para que entre las diversas
interpretaciones que se dan de palabras concretas se pueda distinguir las que son
correctas de las que no lo son [...].

Un tercer objetivo es el de servir de ayuda para conocer la lectura correcta
en muchos lugares en los que se han cometido errores a este respecto |...].

Yonah ibn Yanah
Introduccion al Kitab al-tangii™

«Puesto que el arte del conocimiento de la lengua es un
instrumento para toda investigacion y una introduccion a todo de
lo que se discute, es un deber imperioso alcanzarlo al maximo y
abarcar todas sus disciplinas y dominarlo a la perfeccion. {...] Por
otro lado, la recompensa divina es lo mejor que puede obtener el
hombre en este mundo y lo mas excelso que puede conseguir en
el otro, algo a lo que no puede llegar mas que comprendiendo lo
que contienen los libros de la Revelacion y cumpliendo lo que
ordenan o prescriben. Puesto que el contenido de estos libros no
puede ser comprendido mas que mediante el conocimiento de la
lengua, debe el hombre esforzarse en consolidar este
conocimiento, alcanzarlo y mejorarlo [..].»

«Para explicar ciertas raices me propongo aducir pruebas,
siempre que pueda, de la Escritura, pero si no encuentro prueba
en la Escritura, aportaré como prueba lo que se ofrece en la
Mishn4, en el Talmud y en la lengua siriaca, ya que eso es lo que
utilizaban los hebreos, siguiendo, pues, los pasos del jefe de la
academia, al-Fayy@imi [...] y de otros ge’onim como R. Sherira’ y
R. Ha’i»

motive primordial para escribir un tratade de gramatica esta ligado a la correcta
interpretacion y entendimiento del texto de las Escrituras. Existen, sin embargo,
importantes diferencias en sus planteamientos metodologicos. Observamos, por
ejemplo, el énfasis en la correcta lectura del texto biblico que hace Abii I-Faray (“Un
tercer objetivo es el de servir de ayuda para conocer la lectura correcta en muchos
lugares en los que se han cometido errores a este respecto...”), elemento esencial en
los planteamientos intelectuales de los caraitas. La tradicion de lectura tiene, de
hecho, prioridad ante el keriv, tal y como defiende al-Qirqgisani (s.X) 2'. El énfasis en
la correcta lectura del texto biblico explicaria la existencia de transcripciones del

** Véase texto original en Apéndice, 1V. Edicién de J. Derenbourg, e livre des
parterres fleuris, Paris, 1886, p. 1, 6-7.

' Véase articulo de G. Khan en este mismo volumen en tomo a la postura de los
caraitas y al-Qirqisani en particular sebre la importancia de la tradicidn de lectura.
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texto hebreo a caracteres arabes, para de esta manera reflejar la pronunciacion con
mayor exactitud.

Revela también diferencias en la orientacion religiosa la argumentacion de
Ibn Yanah en favor de la utilizacién de fuentes rabinicas como la Mishna y el Talmud
para su analisis gramatical (“si no encuentro prueba en la Escritura, aportaré como
prueba lo que se ofrece en la Mishnd, en el Talmud y en la lengua siriaca [...J]
siguiendo, pues, los pasos del jefe de la academia, ai-Fayyami...””). Aunque es solo
la validez legal de estas fuentes la que cuestiona el movimiento caraita, existe cierta
renuencia a mencionarlas y, pese a utilizarlas en su tratado gramatical, ‘Abd 1-Faray
no las menciona expresamente ni en la introduccion m en los contenidos del Libro
Suficiente.

Desde un punto de vista formal, hemos de comentar igualmente que la
terminologia utilizada revela la pertenencia de estos autores a dos tradiciones
distintas del judaismo medieval. Observamos, por ejemplo, que en la introduccion a
su obra, ‘Abh |-Faray utiliza el término hebreo digdg para referirse a la ciencia
gramatical (en lugar de los arabes “nahéi™ o “‘ilm al-fuga™), pese a que el sentido
primario de digdug es el de “investigacién minuciosa”, normalmente aplicado a la
“investigacion minuciosa de las Escrituras™. Pese a ser consciente de Ia acepcién
usual de digdugq —como lo revela su utilizacion en el interior de la obra— *Abil -
Faray parece emplearlo aqui como una reminiscencia de la primera etapa de estudio
pramatical caraita, desarrollada en estrecho contacto con las actividades masoréticas.
Su maestro y antecesor como jefe de la Escuela caraita de Jerusalén, Yasuf ibn Nih,
compuso un tratado gramatical conocido como Kitab al-digduq, cuyos contenidos y
estructura estan mas cercanos al sentido original del término digdug que al de una
gramatica propiamente dicha. No es éste el caso, sin embargo, de la obra de ‘Abu I
Faray, que tanto en forma como en contenido se puede clasificar como claramente
gramatical y que sigue el modelo de autores contemporaneos arabes. Pero también
hay otro grupo de vocabulario, heredado de esa primera fase de estudio gramatical en
lengua hebrea, habitual en los escrifos caraitas en judeo-arabe y que entra en la obra
de ‘Abii 1-Faray como, por ejemplo, mulsk (=vocales), ‘abar (=pretérito) o lason
(=clase léxica)}.

Las diferentes orientaciones religiosas repercuten igualmente en las teorias
en torno al origen de la lengua y su naturaleza®. *Aba 1-Faray expresa sus opiniones

B Este significado es el que atiliza Ibn Yanah cuando explica ¢l titulo de su obra
“Kitab al-tanqih™; “Hemos llamado a esta obra Kitdb ai-tangih, es decir, Libro del “digdug”,
palabra hebrea cuyo sentido es “examen”, “investigacion” [..]” (Véase texto judeo-arabe en J.
Derenbourg, Le livre des parterres fleuris, Paris 1886. Sobre este término en general, véase G.
Khan, “The Karaite Tradition of Hebrew Grammatical Thought”, Hebrew Study from Fzra to

Ben-Yehnda, W. Horbury (ed.), Edinburgh, 1999.

* Sobre las distintas opiniones de rabanitas v caraitas en tomo a la lengua hebrea en
la época medieval, veéase J. Olszowy-Schlanger, “Karaite Linguistics: The ‘Renaissance’ of the
Hebrew Language among Early Karaite Jews, and Contemporary Linguistic Theories™,
Beitrdage zur Geschichte der Sprachwissenschaft 1997, vol. 7, pp. 81-100.
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en tomo a la creacion de la lengua en diversos capitulos de sus dos obras mayores, el
Libro Comprensivo y el Libro Suficiente:

Capitulo Séptimo de al-Kitab al-mustamiFP*:

«Sabe que cuando los seres racionales sintieron la necesidad de
entender las intenciones los unos de los otros y de comunicarse
sus deseos, alcanzaron la lengua per un acuerdo, puesto que su
adopcion es mas factible y es més facil de realizar que las otras
accionesy»

AL-Kitab al-Kafi, Capitulo sobre el nombrar®”:

«Nombrar es la accion de quien da nombres, al igual que
reconciliar es la accion del que reconcilia. Los que proporcionan
nombres a las cosas son, de un lado, la gente de la lengua y, de
otro, El que da la Ley, jensalzado seal E! acuerdo sobre la
lengua es una necesidad mientras que el acuerdo sobre la Ley no
es imprescindible puesto que en la Ley no hay conciliacion.
Cuando los seres racionales se hacen conscientes de las cosas,
les dan nombres reales a cada una de ellas, que distingue o las
unas de las otras en el hablar... [mi énfasis)»

En la linea de otros intelectuales caraitas de esta época, ‘Abii I-Faray, pues,
trata sobre el origen de la lengua en general (no especificamente del hebreo), desde
un punto de vista racionalista segin el cual la lengua no es creacion de Dios sino una
convencion humana. Esta tesis racionalista tiene un efecto real en sus teotias
gramaticales, como en su defensa de la forma de infinitivo como base de la inflexién
verbal en lugar del imperativo, contrariamente a lo que habian mantenido sus
predecesores en la escuela gramatical caraita. La argumentacton de‘Abi 1-Farag se
basa en la reconstruccién de lo que serian los primeros momentos de la utilizacién de
la lengua:

«Asi, por ejemplo, cuando {los primitivos hablantes de la
lengua] tuvieron hambre y se hicieron conscientes de que el
hambre se pasaba al tomar comida, llamaron a la idea que
habian concebido comer. Después se dieron 6érdenes los unos a
los otros con formas derivadas de ésta y uno le dijo a otro:
jeome esto! Después, cuando aquél al que le habian dado 1a

* Véase texto original en Apéndice, V. Ms. 1l Firk. Evr. Arab. 2283, f 235v. Este
texto también ha sido editado parcialmente por Bacher (1895:247.esp. n.2), aunque parece
haber utilizado un manuscrito diferente, a juzgar por las distintas caracteristicas ortograficas.

* Véase texto original en Apéndice, VI. Ms. Il Firk Evr-Arab 2447, fol. 56v
(también en mss. 4602, fol. 90v v 2437, fols. 134s/v).
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orden obedecid, el otro informé sobre ello diciendo: é/ ha
comido. Informd asimismo sobre la ocurrencia de esta idea en el
presente o el futuro, diciendo: Este estd comiendo y Mafiana
comerd. Derivo también un substantivo diciendo: E! es un
comedor. De todo esto se desprende que es improbable la
opinion de los que defienden que el imperativo es la base de la
inflexion sino que, por el contrario, ha de ser el infinitivo»™®

Estas ideas racionalistas sobre la lengua habian sido defendidas previamente
por otros autores del mismo movimiento como al-Qirgisani y Yasuf al-Bagir, bajo la
influencia de la comriente islamica muw tazili*’. Hemos de sefialar que dentro de la
vision teoldgica mu tazili se entiende que el Corfm no es eterno y pese a que Dios lo
cred utilizando la fengua arabe, ésta habia sido desarrollada por los seres humanos,
por convencion.

Estas ideas racionalistas inspiradas por la filosofia aristoteliana y el
mu'tazilismo en torno al origen y naturaleza de la lengua influyeron y caracterizaron
el pensamiento filoldgico caraita de los siglos X y XTI Las tesis en torno al origen de
la lengua fueron expuestas tanto en obras de caracter gramatical como en tratados
exegéticos, normalmente a proposito del primer capitulo de Génesis y Génesis I1: 19-
20, como es el caso de otro autor caraita de finales del siglo XI: *Abi |-Faray Furgan
ibn ’Asad, (Yehoshu a ben Yehuda). En su comentario al Libro del Génesis *Abi |-
Faray Furgan afirma que la creacion de la lengua necesita la presencia de al menos
dos interlocutores, puesto que el fin de la lengua es la comunicacion. La otra
condicién para su creacion es que cada uno conozca las intenciones del otro, bien por
intuicion o con la ayuda de gestos. Asi, por ejemplo, uno de ellos sefiala una piedra y
dice: 12K (eben) y el otro lo observa, comprende su accidn y dice: “si”, en sefial de
acuerdo y repite la palabra. A partir de ese momento, esta expresion se convemra, por
lo tanto, en parte de su vocabulario. Y asi sucesivamente. De este planteamiento se
desprende que Dios no puede tomar parte en la creacion de la lengua puesto que,
segun ‘Abf |-Faray, necesitaria un interlocutor, o cual iria en contradiccion con el
principic de unicidad divina. Por otra parte, seria imposible encontrar a un ser
humano que pudiese comprender las intenciones de Dios®™.

26 ygase texto original en Apéndice, VII. Ms. IT Firk. Evr-Arab 2437, fols. 38v-39ry
ms. 4478, fols. 13r-13v. Este texto ha sido comentado en detalle por G. Khan, *’ Abi al-Fara)
Hariin and the Early Karaite Grammatical Tradition™, Journal of Jewish Studies 48 (2), 1997,
pp. 314-34.

¥ ygase H. Ben Shammay, “The Attitude of Some Early Karaites towards Islam”,
Studies in Medieval Jewish History and Literature, ed. 1. Twersky, vol. II, Cambridge (Mass.),
pp- 3-40.

2 yéase texto hebreo (aunque la obra fue compuesta originalmente en judeo-arabe)
y traduccidn resumida al aleman de M. Schreiner, Studien tiber Jeschu a ben Jehuda, Berlin,
1900. Reedicion en M. Perlmann, Martin Schreiner Gesammelte Schriften. Islamische und
Jiidisch-islamische Studien, Hildesheim-Zirich-New York, 1983, pp. 74-84 [574-584].
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Lste planteamiento racionalista y antropocéntrico se algja de la vision
tradicional del judaismo que defiende el origen divino de la lengua y el caracter
sagrado de la lengua hebrea®. Una vision a medio camino entre la tesis revelacxomsta
y la convencionalista es la que mantuvieron destacados gramaticos andalusies™ entre
los que se halla Yehuda Hayyiiy (s. X), quien al comienzo de su obra afirma que

“[Dios] cred al hombre y lo distinguié con el habla y ia razon™'. También Yonah ibn
Yanih se expresa de manera parecida en la introduccién a su obra gramatical:

Kitab al-Tangih’*:

«Gloria a Dios que ha creado al hombre y /e ha ensefiado a
hablar, que le ha guiado a reconocer su divinidad y proclamar su
unicidad, que le ha mostrado el buen camino y le ha salvado del
malo, que le ha otorgado a la lengua hebrea superioridad y
preeminencia sobre todas las lenguas y en ella ha revelado sus
Libros Sagrados y ha expuesto sus puros Preceptos. A El le dirijo
alabanzas que nos acerquen a El para obtener su favor y su
misericordiay [mi énfasis]

Aunque a primera vista estas opiniones en torno al origen de la lengua
parecen mantener una postura revelacionista, queda en la ambigiiedad si se refieren al
hecho de que Dios le concede a los hombres la lengua como tal o, por el contrario, les
otorga la facultad del lenguaje para que despues desarrollen la lengua por si mismos.
Tanto en el anahsxs de las teorias lingiisticas de los gramaticos andalusies que realiza
Saenz-Badiilos™ como en el andlisis general del pensamiento lingiiistico hebreo
medieval de Zw1ep , se adopta esta segunda interpretacion. Segin Zwiep la tesis

“convencionalista-revelacionista” ofrecia una serie de ventajas a los intelectuales

** Sobre las ideas tradicionales en tomo a la lengua hebrea v la visién de la linea
mayoritania del judaismo, véase R. Loewe. “Hebrew Linguistics™, en History of Linguistics.
Volume I: The Eastern Traditions of Linguistics, G. Lepschy (ed.), Londres v Nueva York:
Longman, 1994, pp. 97-163.

* Véase A. Saenz-Badillos, “Philologians and Poets in Search of the Hebrew
Language”, en languages of Power in Isiamic Spain, R. Brann (ed.), Bethesda, Md.. 1997, pp.
49-70.

' The Weak and Geminative Verbs in Hebrew. By Abti Zakarivva Yatuyd ibn Dawud
of Fez Known as iayyiig, ed. M. Jastrow, Leiden, 1897, p. 1.

* Véase Apéndice, VIIL Edicidn de J. Derenbourg, Le livre des parterres fleuris,
Paris 1886, p. 1.

* Sdenz-Badillos (1997), csp. pp. 58-62.
HILE. Zwiep, Mother of Reason and Revelation. A Short History of Medieval Jewish
Linguisiic Thought, Amsterdam 1997 pp. 149-158.
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hebreos, puesto que les permitia reconciliar los aspectos diving y humano de la
lengua hebrea o, en otras palabras, defender el ongen humano de ia lengua en
general, segin los principios aristoteliancs, sin entrar en contradiccion con la antigua
creencia sobre el estatus especial de la lengua hebrea como lengua eterna.

Con esta breve exposicion espero haber ilustrado —a través de la tradicion
Jjudeo-arabe— la estrecha vinculacién existente entre la ciencia gramatical hebrea v la
exégesis biblica en su primera fase de desarrollo o, en otras palabras, el nacimiento de
la gramatica hebrea al servicio de la interpretacion de las Escrituras. A modo mas
general, se concluye, asimismo, la estrecha relacién entre la naturaleza de la lengua
(sagrada, en este caso) y la naturaleza de la investigacion lingiiistica.
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APENDICE

Apéndice, [
David b. Abraham al-Fasi, Kitab gami" al-alfaz:
NI INNINDN PP MEINTIMIN DADT TN 1N N TOT ON OTPI 1 DNODY A0 TR
N ISP [ND] N NAlNINDON NODNDNI NP1 ATNAN5N 219 ANN DYNAIN
T7'T NODTP NN L] DROPN 1T INAD] NUAIND (VAP DINDN PIXNIN 1D 5PN
PPN TV MNON DTNAVIN DY DTN N2 DINDN 27D MY 1278 ¥ OON TENPOR oD
(7200 N SDY RN D2 POITN NN NMNNUN ANDTON Y53 MR oINS N Yoy
(5koss: 1936, pp. 14-15)

Apéndice, 11
* Abi |-Fara$ Hiriin, al-Kitab al-mustamil:
NP9 MINIIYON T RNPYI0 NATMD NYTN YN ND 2010 N2 INTOIIN T2 N OV
NV MO0DBN NN MAON 10 TOT 93 IN INNADN DIPIIDoNIN AnNbN P
NYDRI NV NI TLIOININ MDY KOMY NOYD NOINCTIN P2 NNTYAYIN NP Y9 MM
YON NPNTUN KD 2P Y9N T *0 NOTONDN 10107 INI NN NP IN MIMD YNDNNI
TN PO OIDY NN NAINAD NOIYNA KIIS'0 MR Y0 050 1O v NP 2 NDan
P01 DY WASK DM PTRPHRTR TN 17 WHIN RODNON W DN INIIVINO
Y3AP NP 0N T2T 21D NP DOWNTN NN R OON NTOINY T AONND A DAYON TN
Y 370 ND TRASY Non 92 POTN Pnonn Y3 ma
(Hirschfeld: 1892, p.54)

Apéndice, HT
*Abii 1-Faray Harlin, al-Kitdb al-Kafi:
IVRIAYIN TSON PID PITPTON DIV XON N3 vH ANJ
NV ND TPNY 0999 ININNYN DYDY Y08 N3 MINYADNIN NOTAN 7Y T272 YoM
ND TPTY NN 15N 113 MONYNIONIN NTNM L.JATONDS Y9 N2 Dpby N7 Kon Nssa
712 MINYDONON NOSPN [LJNPONT Y2 NTNNDN 00N 8 POOnDoN 1 NI

(.1 NNOZ3 Y0 MSRINIR 1D PN 3 IRIPIN NN NSy
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(mss. 11 Firk. Evr-Arab 2447, fol. 53r,53v,20r,20v,1r y ms. II Firk. Evr-Arab 2946,
fols. 2r-4r)

Apéndice, [V
Yonah ibn Yangh, Kitdb al-tangih:
PO MY MNAN 925N NIITI DTN 727 NRTN RUIIN ODY NYRDS TIND NRT NIND
FSPRAI IY PMPITN 723 YINTRY NNYA 31X NUNMKIN NIPNG PN 720K 79 TNNNININ
ANT 25 NONON N ND 2NN OINYM TINAN M2IN 2NN 1O KDY NS NN L]
NIDNYN ND 9Y PPITND NON DIT K2 1790 DN NS DRIOND ITYM 201D KD 200
YD PO D9YIN KTN PPRNG HH0UN PR TN NIPH NN ONNNDNT "IN 250
L1 ONAYTRNON
(Derenbourg:1886, p. 1)

Apéndice, V
* Abii 1-Faray Haron, al-Kitéib al-mustamil:
PV ODNYRIN NEYI DA'NYI ONNAN TN MININ DNNNYT KD NIPYIN N ODUN
DR NTIOND TN O 11PN 10 DRYIIN 7Y NNSOSNDN 0¥ (T07) Ty Wid DANNTROR
ORVHNIN P TPY YO NN
(MS. II Firk. Evr-Arab 2283, £ 255v)

Apéndice, V1
* Abi |-Faray Harlin, al-Kitab al-Kafi:
MRONON MY DNDION
PONN NOONOND NOUNDD DRI NDDZR Y38 MITADK N N2 NDNN 2Y9 PRondN
TPIN FPINT PN MOTN MNTUNNOND PINYR ¥IHTN ONDNY MITTN 5NN NonTR
W NOWNIN NIPYIN DPY NTRO NNDN 779 1NDP NI 1M T2 M0 WWON RNDOENIN
LAUNITON 28 D 2 N2 ORI RIMB TR 725 07PN RO

(MS. II Firk Evr-Arab 2447, fol. 56v (también en mss. 4602, fol. 90v y 2437, fol.
134r/v))
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Apéndice, VI
*Abu I-Faray Hariin, a/-Kitdb al-Kdfi:
NYNTR RTH DD DRYOIN 70N TIY DNYYTY TIP3 NaD DRI MN NN
NND ON NTH D2 02 DN N30 MPIEN N2a N8P 007821 0K BN X9aN Spyndr
NI YPIN NTH P NN IR PINY TP P Y 20N TIDN TN MDNAIR InmmN
1N INPS NDON M0 N7 FRIVN T30 T19) HON TN XTI INDS NIIPRON IN INAIN 19
N GMINND0 DENRON N PONIN P ONP PO PN INT N9 TV TOT 00 Y0 Nang YON
N2 NOYSN YTIRTN 1
(MS. 11 Firk. Evr-Arab 2437, fols. 38v-39r (También en ms. 4478, fol. 13v)

Apéndice, VI
Yonah ibn Yanah, Kitab al-tangih (Libro de la investigacién minuciosa):
WOYNTN TIPNIID WIPNININ NINTM POITN IETYY IRDINON P2 *T9N 192 THNoN
TRIIVIN [NPINR] N2 N TIZN 770 10 AITPINONT PTHYN 920 19 NYIND DINT
TP | XN ININ DDTPNIN FATD M2 DN INIDIN W) P 10 b Sxaong
AN0NT 1D AP 0717 NATNRIN 231 TRNET 39 NTON DTHMN NN

(). Derenbourg, Le fivre des parterres fleuris. Paris 1886, p_ 1)
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