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Los origenes y desarrollo del pensamiento lingúistico hebreo están íntimamente
relacionados con el estudio de la Biblia y su interpretación. Un primer paso para
establecer la base de futuros estudios filológicos flie la vocalización y fijación del
texto sagrado que llevaron a cabo los masoretas en torno a los siglos VI y VII d.C.
Esta labor, destinada a preservar y transmitir con la mayor fidelidad posible el texto
bíblico y su lectura, conlíeva en sí misma un acercamiento filológico a la Biblia,
aunque de carácter fonético y ortográfico casi exclusivamente,

Las primeras tentativas de realizar un análisis gramatical de la lengua hebrea
nacen de la necesidad de profundizar y lograr un mejor entendimiento de la Escritura.
El análisis gramatical, pues, no es un objetivo en sí mismo o una disciplina
independiente sino una herramienta de la hermenéutica del texto sagrado. Hemos de
recordar que el hebreo utilizado en los libros bíblicos refleja una lengua que dejó de
ser utilizada en la vida cotidiana en el año 587 a.C. aproximadamente, tras la
destrucción de Jerusalén y posterior exilio del pueblo judío’. De ahí que la
comprensión de la Escritura se vea dificultada tras la adopción de otras lenguas por la
comunidad judía como el arameo, en un primer momento, y, posteriormente, el árabe.

Las primeras acepciones gramaticales sobre la lengua hebrea aparecen en las
notas masoréticas ya desde el siglo VII d.c., reflejando en muchos casos una
tradición oral anterior a este periodo. La preocupación inicial de los masoretas por la
correcta transmisión y recitación del texto biblico se extiende en ocasiones a
comentarios más generales de interpretación del texto y análisis gramatical, como por
ejemplo nociones relativas a formas plurales y singulares, sufijación pronominal o
morfología verbal, entre otras2. No podemos hablar aún de ciencia gramatical puesto
que no se formulan principios o reglas generales, pero es indudable que detrás del
estudio de los rasgos excepcionales y las cuestiones de detalle, caracteristico de los
comentarios masoréticos, tiene que existir una visión lingoistica general de la lengua
hebrea que permite llegar a dicho análisis.

Reflejo de este incipiente interés gramatical y de su vinculación a la
hermenéutica del texto sagrado, es un texto hebreo datado entre los siglos VIII y IX,
que se halla al final de varios manuscritos del texto bíblico, así como en la obra de
diversos autores en época posterior. En dicho texto, conocido como Diqduqe ha-

Véase ~VSáenz Radillos. Historia de la lengua hebrea, Sabadell (1988), esp.
p.12155.

2 Véase A. Dotan, ‘De la Massora á la grammaire. Les débuts de la pensée
gramrnaticale daus Illéhreu’.JournalAsiatiqt¡e. 278 (1990), Pp. 13-30.
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miqra3, se ofrece una lista de términos técnicos que se han de conocer para realizar
una correcta interpretación de la Escritura La lista va precedida de la siguiente
introducción

«Bendito sea el Señor, Dios de Israel, Señor bendito de los
ejércitos, cuyo nombre es bendecido por todas las criaturas
vivientes, gran Dios de todo. Él es conocido a través de su
mundo, su mundo a través de su pueblo Israel, su pueblo Israel a
través de la Biblia, la Biblia a través del texto escrito, el texto
escrito a través de palabras, las palabras a través de letras, las
letras a través de la puntuación y la puntuación a través de la
tradición., puesto que la tradición es la valía de la Ley (Mishnah,
Aval 3:13). La Ley se conoce a través de la interpretación, la
interpretación a través de lo que es análogo o a través de lo que
es análogo a este texto análogo, o a través de lo que es análogo al
contexto de una palabra. Una palabra (se ha de interpretar) de
acuerdo con su contexto. Toda aquella palabra que no tenga nada
análogo o que no sea relevante en el contexto no es verdadera.
Ésta es la manera de la Biblia. Los siguientes ténninos se refieren
a lo que está claro y lo que está escondido. Todos deben
conocerlos. Todo el que los conoce o conoce algunos de ellos es
un discipulo de los maestros del estudio de la Biblia. Todo el que
no .los.cnnoce< .sin.-embargo<no puede-leer,-y-si-ke se equívoca,
puesto que no tiene conocimiento»t

A continuación se ofrece la lista en cuestión, en la que se hallan términos masoréticos
relativos a la transmisión del texto bíblico y a su exégesis (ortografía plena y
defecliva, seccu.nws abiertos y secciones cerrados, expresiones litera/es y
expresionesmetafóricas, etc.). Intercalados con éstos, hallamos, sin embargo, otros
términos que pueden ser clasificados claramente como gramaticales:flauroypasado
(r37 wt n’np w¼,preseme (nr]), definido (mmii), indefinido (1Dfl?i 3r11’?z),
“masculino y femenino” (fl2

1n uit tí wt) o unidoydesunido (Étvzi t~u).
El proceso de nacimiento de la ciencia gramatical hebrea a partir de la

etencia exegética cuenta con numerosos paralelismos en el caso de la lengua árabe
clasica. Al igual que en eí caso del hebreo, el estudio filológico de la lengua árabe
comenzó con el proceso de fijación del texto de la revelación coránica hasta llegar a
un único texto autorizado, que llevó aparejadas tareas como la selección de variantes
dialectales, elucidación de formas diftci]es e incluso una reforma ortográfica. La
necesidad de explicar el significado, no siempre claro, del texto coránico condujo a
un interés lingúistico, en tanto que herramienta hermenéutica. En las primeras obras

Texto editado en sus diferentes versioncs ~ comentado por N. Allonv. n’n’~n
n’np n’rnnu fl?:’vn en A. Wieser y & Z. Luna (eds.) Vi nntí~ .n .‘ mr m:t Vgmv’n

n~nV nn=nnmí. Tel Aviv. 1964. pp.324-63.

Véase nota 3.
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de exégesis o tafstr del siglo VIU se observa, por ejemplo, que en la explicación de
palabras dificiles siempre se utiliza el mismo término explicatorio cada vez que
aparecen en el Corán (ej. Mubtn’=bayyin, ‘ayyan=matá, etc.)5, lo que indica la
existencia de ciertas listas de palabras dificiles a disposición del comentador. Por otro
lado, los comentarios se extienden ocasionalmente a aspectos que no son relevantes
para el entendimiento del texto, como el origen no-árabe de ciertas palabras. En la
introducción a uno de estos primeros comentarios, el de Muqátil ibn Sulaymán (m.
767), se aprecia, al igual que en la lista de Diqduqeha-miqra, la intercalación de
conceptos de tipo gramatical pese a que aún no se haya foijado una terminología
específica6:

(<El Corán contiene referencias a cosas particulares y cosas
generales, referencias específicas a los musulmanes y referencias
especificas a los politeístas, referencias generales a la gente.
Contiene pasajes ambigúos y unívocos, pasajes explicados y
pasajes no-explicados. (i’ontiene omisiones [‘gmárf y palabras
explícitas. Contiene elementos conectivos [silát fi 1-ka/dm]8;
versos que abrogan y versos abrogados. Contiene cambiosen el

9
orden cronológico [la qdin¡] . Contiene palabras similares con
muchos significados diferentes. Contiene pasajes que continúan
en una sin-a distinta [...] contiene relatos de lo que hay en el
corazón de los creyentes y de lo que hay en el de los no-
creyentes, polémicas contra los politeístas arábigos, y contiene
explicaciones, y para cada explicación existe una explicación»
(Muqátíl, ‘Iáyfr al-Qur ñn 1, pp. 26-27, ed. Abdallah Mahmud

‘oShihata, 4 vols, El Cairo, 1979-1987) [mi énfasis]

Véase K. Versteegh, The Arabio Linguistic Thought, en Landtnarks iii Linguistio

Thoughí. Vol. III. London and New York (1997),.

6 Sobre la terminología gramatical de origen exegético en la tradición árabo-
musulmana, véase C. Pl. M. Versteegh, Arabic Crarnrnar and Quranic Exegesis in Early
Islam. Leiden. New York. Kóln (1993). C5~. PP. 96-154.

Término con el que el autor alude a frases o palabras sobreentendidas en el texto

coranico. Tiene un valor fundamentalmente semántico.

Término que el autor utiliza para referirse a elementos sintácticos redundantes,
[alescomo preposiciones innecesarias cuando cl verbo rige complemento directo.

Expresión con la que se refiere cl autor no sólo a cambios cronológicos como tales
sino a la alteración dcl orden normal de los elementos de la frase, como el hipérbaton y la
apódosis.

<>Sigo la traducción inglesa de Veisteegh (1997:11-12).
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Otra evidencia del vinculo entre el comentario exegético y la ciencia
gramatical, tanto en el caso del árabe como del hebreo, es el interés en laproducción
de léxicos en la fase inicial del desarrollo de la gramática. Estos léxicos o listas de
palabras constituyen, como hemos señalado anteriormente, uno de los elementos
fundamentales en la interpretación de los textos coránico y bíblico. De hecho, los
primeros tratados de exégesis consisten básicamente en ofrecer glosas o términos
alternativos a los pasajes dificiles del libro sagrado.

A lo largo del siglo X, los diccionarios frieron los principales protagonistas
de la producción filológica hebrea. En estos diccionarios se hallan también
comentarios gramaticales de tipo sintáctico y morfológico, pero de manera escasa. Su
vinculación con la ciencia exegética es patente, como se observa en el primer
diccionario hebreo-judeo-árabe que conocemos, a saber, Kitáb >úmi’ a/-a/faz de
David b. Abránam al-FásT. En la introducción a su diccionario, al-FásT se encarga de
senalar la Importancia del conocimiento de la lengua hebrea, desde un punto de vista
gramatical, para la correcta interpretación de la Escutura:

«Todo aquél que se propone escribir un comentario bíblico ha de
estar versado en la lengua hebrea, en el fUncionamiento de sus
imperativos, los participios activos y pasivos, los infinitivos con
sus diferentes formas, nombres que se declinan y nombres que no
se declinan, así corno la forma de los paradigmas de la
declinación y la comparación de unos nombres con otros cuando
la comparación es posible- [— 1-La razón por la que hemos
ofrecido esta introducción es para que aquél que se propone
escribir un comentario de las Escrituras no se apresure en
escribirlo mas que después de investigar sus reglas gramaticales,
las declinaciones, las causas de las diferencias en la acentuación,
la gramática y su [correcta)lectura [...]»íí.

El primer tratado gramatical hebreo como tal cíue conocemos es el Kitúb
fasi’h higa; al- ‘ibran¡¿yy¡na (Libro de la elegancia de la lengua de los hebreos) de
Saadyah Gaon (s. IVX). No se puede considerar, sin embargo, a Saadyah Gaon el
primer gramático hebreo, puesto que recientes descubrimientos de manuscritos de las
colecciones Firkowitch y de la (ienizah demuestran la existencia de una tradición
gramatical caraíta en Oriente anterior al siglo X. El máximo exponente de ese primer

Véase texto original en Apéndice. 1. 5. Skoss. The Hebrew Arobic J)ic¡ionaryof
dic Bible Known os Ñiíáh jñ,ni ‘al-A ijáz (Agron) ofDavid ben Abraham al-Fás¡ l/w Karaite
(Ten¡h CenQ. 2. vols. New 1-laven 1936-45. pp 14-15 (texto judea-árabe). comentario y
traducción al inglés en pp. 77-8. Análisis adicional sobre el autor y su obra en M. Polliack. Pie
Karol/e Traditícín ofArahie Bible Transíacían A J,in~uishic <md Exegeuical SuncA.’ /Karaue
lransjauíons of ¡he Peníazeuch ji-orn ¡he Temli <md Elcvcnuh Cernurv C. E. Leidew New York.
Kóln. 997.pp.58-64.
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periodo de estudio gramatical camita es el Diqduq del gramático y exegeta Ytisuf ibn
Núh (s. X/XI)12.

El siglo XI supone, desde el punto de vista linguistico, la consagración del
judeo-árabe como lengua para el análisis del hebreo bíblico. Es también la época de
máxima creatividad y de pleno desarrollo de la ciencia gramatical, al amparo de los
avances de los gramáticos árabes y, más concretamente, de la Escuela de Basora. Ya
no podemos hablar de paralelismos en el desarrollo de la ciencia gramatical de los
árabes y la ciencia gramatical hebrea, puesto que desde finales del siglo X estos dos
procesos confluyen en uno solo: el desarrollo gramatical árabe, del que se sirven los
gramáticos judíos para explicar los principios de la lengua hebrea.

Aunque la gramática pasa a ser disciplina independiente desde la
composición de la obra de Saadyah, existen, sin embargo, ciertas caracteristicas de
contmuidad en lo referente a la vinculación entre las disciplinas gramatical y
exegética. Hemos de señalar, en primer lugar, que el hebreo que se analiza sigue
siendo exclusivamente el hebreo bíblico. Otros tipos de hebreo post-bíblico como el
hebreo rabínico se utilizan en los tratados gramaticales como elemento de apoyo o
comparación, pero sin llegar a ser objeto de estudio en sí mismo, como tampoco lo es
el hebreo de piyyu;im, es decir, el hebreo de la poesía litúrgica hebrea, o incluso el
hebreo utilizado en composiciones literarias contemporáneas de estos gramáticos. Se
entiende que cualquier tipo de hebreo que no sea el de las Escrituras es inferior a éste
y no es digno de estudio. El estudio del arameo bíblico, que no el arameo en general,
entra en la obra de algunos autores como ‘Abñ l-Fara9 Háffln, gramático del s. XI del
que se hablará más adelante. Pese a considerarlo objeto de estudio, el autor entiende,
sin embargo, que el arameo bíblico no tiene ni la misma significancia para el pueblo
judío ni las cualidades de la lengua hebrea. Así queda expresado en el capítulo VIII
de su obra gramatical al-Kitúb aI-mu~tamiI o Libro comprensivot3, dedicado a las
similitudes y diferencias del arameo con la lengua hebrea:

«Sabe que no hay manera de conocer las formas de la lengua
aramea (lit.: “caldea”) de la manera que [conocemos]la lengua
hebrea en lo que se refiere al imperativo, el futuro, el pretérito,
etc. en el ámbito de la conjugación verbal, así como la formación
del plural de los nombres y su clasificación [.1 y otros aspectos
que [si] podemos aprehender y compilar de la lengua hebrea. Ello
se debe a que [la lengua aramea] no es nuestra lengua y no hay
punto de comparación en lo que nos ha quedado de ella con la
cantidad que nos ha quedado de nuestra lengua. Podemos llegar a

12 Véase G. Khan, Pie Early Karaite Tradition of I-Iehrew Granimatical Thought:

lncluding a Criócal Edition, Transiahon andAnalysis of¡he Diqduq of Aba Ya qñb Yusñfibn
Nuh on ¡he Hagiographa. Leiden-New York-Kóln, 2000. Sobre los antecedentes de la
tradición ~amaticalcaraíta, véase G. Khan, Early Karaite Gramniatical Texts, Atlanta, 2000.

13 Sobre esta obra en particular, véase W. Bacher, “Le grammairien anonyxne de
Jérusalemetsonlivre”.RevuedesEtudes.JuiVe5 30, 1895, pp. 232-256,esp. pp. 249-250.
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clasificar parcialmente [el arameo] al igual que lo hemos
conseguido con nuestra lengua pero, a pesar de ello, lo que
hemos alcanzado a conocer sobre la estructura de la lengua
aramea [demuestraque] no se constituye en una sola forma, al
contrario de lo que sucede con la lengua hebrea, en la que
predomina la constancia de sus paradigmas y la regularidad de
sus analogías 1..]» 14~

El objeto de la gramática hebrea, por consiguiente, es un corpus cerrado: la
lengua de las Escrituras. La naturaleza de la fuente de estudio de la gramática hebrea
detennina una de sus características más evidentes, a saber, su carácter descriptivo. El
objetivo de los gramáticos hebreos es elucidar y explicar las construcciones
sintácticas y morfológicas de una lengua cuyo uso oral cesó muchos siglos antes de
que se escribiese sobre ella. Los únicos aspectos prescriptivos que entran en estos
trabajos son, por consiguiente, los referentes a la lectura y recitación, que continúa
siendo una tradición viva en el judaismo hasta nuestros días. Otro aspecto común al
enfoque de los tratados gramaticales medievales es el de tratar la lengua desde un
punto de vista sincrónico: las formas lingítisticas se discuten fUera del marco
temporal. Estas dos características están íntimamente relacionadas, como ya hemos
señalado, con la naturaleza del corpus lingoistico objeto de estudio.

Pasamos a continuación a comentar y comparar las ideas lingúisticas —en
relación con la interpretación del texto sagrado---- de dos gramáticos hebreos del siglo
XI: ‘AbO l-Walid Yonah ibn Yanáh y ‘Abo l-Fara9 I-lártin ibn al-Fara9, cuyas obras
respectivas representan la cumbre de dos tradiciones gramaticales que existieron de
forma independiente en dos puntos alejados del Imperio Islámico: al-Andalus en
Occidente, patria de Ibn Yanáh y Palestina (Jerusalén) en Oriente, centro de las
actividades de ‘Abó l-Fara9.

‘Abo l-WalÍd Yonah ibn Qanáh (Rabbí Yonah)’5 está considerado como el
mayor gramático hebreo de toda la Edad Media. Lo que es más, sus ideas
gramaticales pervivieron y, con pocas modificaciones, configuraron la base de las
gramáticas hebreas hasta la..época.inoderna. Nacido a-fInales~dels

7X<kMó Ja mayor
parte de su vida en Córdoba, de donde tuvo que huir por los conflictos que vivió la
ciudad en la primera parte del siglo. Tras trasladarse a diversos puntos de la
Península, se estableció definitivamente en la ciudad de Zaragoza, donde compuso
gran parte de sus obras gramaticales. La más relevante de todas es el Kitñb a/-/anqilj
(Libro de la investigación minuciosa), compuesta de dos partes: una gramática, Kañb
al-luma’ (Libro de los arriates en flor) y un diccionario, Kitñb al- usúl (Libro de las
raíces).

14 Véase texto original en Apéndice, II. Este capitulo coí~creto ha sido editado por H.
l-Iirschfeld, Arabic Chres¡ornadiy in Hebrew Charac¡ers wiíh a Glossary, London, 1892, Pp.
54-60.

~ Véase A. Sáenz-Badillos y J. Targarona. Gramáticos hebreos de al-Andalus

ÉSYglosX-KII).Filología y Biblia. Córdoba: ¡998, CS~. pp. 109-147.
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‘Abo l-Fara9 Hártin (conocido en hebreo como Aaron b. Yehoshua)” vivió
y llevó a cabo la mayor parte de sus actividades en la primera mitad del s.5CI en
Jerusalén, en donde estudió y sucedió a Ibn Núl~ como jefe de laacademia caraíta. Su
obra principal es el Kitñb al-muAtamil ‘alá 1- ‘~,$71 wa-l-flqÑlfi 1-/vga al-ibn~m»a
(Libro comprensivo de los principios generales y normas paniculares de la lengua
hebrea) que fUe terminada en el año 1026. De esta obra realizó el autor varias
versiones abreviadas. La que sigue en importancia al Kitáb aI-nndtamil es aI-Kitáb
a/-kñfi o Libro Suficiente, que alcanzó mayor popularidad ~se la obra que lo
precedió, a juzgar por el mayor núméro de manuscritos existentes

Une a estos dos autores su destacado papel en el desarrollo de la ciencia
gramatical hebrea y el hecho de que la fuente principal de ambos fueron las teorías
gramaticales árabes, más concretamente de la escuela de Basora. Pertenecieron, sin
embargo, a dos corrientes diferentes del judaísmo: Ibn Yanáh era rabanita, es decir,
pertenecía a la corriente oficial y mayoritaria del judaísmo, mientras que ‘AbO 1-
Fara9 era miembro destacado del grupo minoritario caraita18. Las ideas lingoisticas de
ambos autores ——y su relación con la interpretación bíblica— se reflejan en sus
respectivos análisis gramaticales pero, también, se declaran de manera más explícita
en la introducción a sus obras:

‘Abti l-Fara9 Harún
Primer capítulo del Kitáb al-Káfi19

Capítulo relativo al estudio de la gramática (diqduq) y las maneras de la lengua
hebrea:

Los objetivos de esta disciplina son diversos. Uno de los objetivos es el de servir de
ayuda para aprender los mandamientos y conocer el significado exacto en el caso de
aquellos de los que se han dado interpretaciones erróneas [...].

16 See Khan (1997) y la bibliogratia citada allí en tomo a este gramático.

~ Pese a ser una versión resumida del Kitáh al-mu.~tamil, la extensión de esta obra es

notable: uno de los manuscritos que la conserva, II Firk. Evr-Arab 2437 consta de 419 folios.
Esta obra está siendo editada y traducida al inglés en la Universidad de Cambridge bajo la
dirección del Dr. Geofl’rey Khan porO. Khan, M. A. Gallego y J. Olszo~y-Schlanger.

‘~ Grupo sectario del judaísmo, cuyos origenes se remontan al siglo VIII d.C.,

caracterizado por el rechazo a la Ley Oral y su énfasis en el estudio de la Biblia como fuente
maxima de autoridad. Sobre eí grupo caraíta en época medieval, véase M. Gil, A History of
Palestine, 634-1099. Cambridge and New York, 1992, e5p. Pp. 784-90.

“ Véase texto original en Apéndice, III. Ms. II Firk. Evr-Arab 2447, fol.
53r.53v,20r,20v.lr y ms. II Firk. Evr-Arab 2946. fols. 2r-4r. Esta cita, así como todas las del
Kitñb al-kñft, están tomadas del trabajo inédito de edición y traducción de esta obra que se está
realizando en la Universidad de Cambridge (véase nota 15).
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Un segundo objetivo es el de servir de ayuda para que entre las diversas
interpretaciones que se dan de palabras concretas se pueda distinguir las que son
correctas de las que no lo son [1.

Un tercer objetivo es el de servir de ayuda para conocer la lectura correcta
en muchos lugares en los que se han cometido errores a este respecto [.1.

Yonah ibn Yanáh
Introducción al Kitáb al-tanq¡/~20

«Puesto que el arte del conocimiento de la lengua es un
Instrumento para toda investigación y una introducción a todo de
lo que se discute, es un deber imperioso alcanzarlo al máximo y
abarcar todas sus disciplinas y dominarlo a la perfección. [...] Por
otro lado la recompensa divina es lo mejor que puede obtener el
hombre en este mundo y lo más excelso que puede conseguir en
el otro, algo a lo que no puede llegar más que comprendiendo lo
que contienen los libros de la Revelación y cumpliendo lo que
ordenan o prescriben. Puesto que el contenido de estos libros no
puede ser comprendido más que mediante el conocimiento de la
lengua, debe el hombre esforzarse en consolidar este
conocimiento, alcanzarlo y mejorarlo [...].»

«Para explicar ciertas raíces me propongo aducir pruebas,
siempre que pueda de la Escritura, pero si no encuentro prueba
en la Escritura, aportaré como prueba lo que se ofrece en la
Mishná, en el Talmud y en la lengua siriaca, ya que eso es lo que
utilizaban los hebreos, siguiendo, pues, los pasos del jefe de la
academia, al-Fayylimi [...] y de otros ge’onim como R. Sherira’ y
R. Ha’i»

Se desprende de Ja introducción a sus obraa que para ambos- autores el
motivo primordial para escribir un tratado de gramática está ligado a la correcta
interpretación y entendimiento del texto de las Escrituras. Existen, sin embargo,
importantes diferencias en sus planteamientos metodológicos. Observamos, por
ejemplo, el énfasis en la correcta lectura del texto bíblico que hace Abíl l-FaraÑ (“Un
tercerobjetivo es el de servir de ayuda para conocer la lectura correcta en muchos
lugares en los que se han come/ido errores a este respecto...’), elemento esencial en
los planteamientos intelectuales de los caraítas. La tradición de lectura tiene, de
hecho, prioridad ante el ketiv, tal y como defiende al-Qirqisán? (s.X) 21 El énfasis en
la correcta lectura del texto bíblico explicaria la existencia de transcripciones del

~‘ Véase texto original en Apéndice, IV. Edición de J. Derenbourg, j.c livre des

parterres fleuris, Paris, 1886. p. 1, 6-%

Véase artículo de G. Khan en este mismo volumen en tomo a la postura de los
caraítas y al-Qirqisáni en particular sobre la importancia de la tradición de lectura
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texto hebreo a caracteres arabes, para de esta manera reflejar la pronunciación con
mayor exactitud.

Revela también diferencias en la orientación religiosa la argumentación de
Ibn YanAli en favor de la utilización de fuentes rabinicas como la Mishná y el Talmud
para su análisis gramatical (“si no encuentro prueba en la Escritura, aportaré como
prueba lo que se ofrece en la Mishná, en el Talmud y en la lengua siriaca [..]
siguiendo, pues, los pasos deljefe de la academia, al-Fayyflnñ ). Aunque es sólo
la validez legal de estas fuentes la que cuestiona el movimiento caraíta existe cierta
renuencia a mencionarlas y, pese a utilizarlas en su tratado gramatical, ‘Abú l-Fara9
no las menciona expresamente ni en la introducción ni en los contenidos del Libro
Suficiente.

Desde un punto de vista formal, hemos de comentar igualmente que la
terminología utilizada revela la pertenencia de estos autores a dos tradiciones
distintas del judaísmo medieval. Observamos, por ejemplo, que en la introducción a
su obra, ‘AtÉ l-Fara9 utiliza el término hebreo diqduq para referirse a la ciencia
gramatical (en lugar de los árabes “na/~ú” o “‘ ilm al-luga”), pese a que el sentido
primario de diqduq es el de “investigación minuciosa”, normalmente aplicado a la
‘investigación minuciosa de las Escrituras”22. Pese a ser consciente de la acepción
usual de diqduq -——como lo revela su utilización en el interior de la obra— ‘Aba 1-
Fara9 parece emplearlo aquí como una remirescencia de la primera etapa de estudio
gramatical caraíta desarrollada en estrecho contacto con las actividades masoréticas.
Su maestro y antecesor como jefe de la Escuela caraíta de Jerusalén, Yúsuf ibn NQIi,
compuso un tratado gramatical conocido como Kitc2b al-diqduq, cuyos contenidos y
estructura están más cercanos al sentido original del término diqduq que al de una
gramática propiamente dicha. No es éste el caso, sin embargo, de la obra de ‘Abíl 1-
Fara9, que tanto en forma como en contenido se puede clasificar como claramente
gramatical y que sigue el modelo de autores contemporáneos árabes Pero también
hay otro grupo de vocabulario, heredado de esa primera fase de estudio gramatical en
lengua hebrea, habitual en los escritos caraítas en judeo-árabe y que entra en la obra
de ‘AtÉ l-Fara9 como, por ejemplo, mulñk (=vocales), ‘a/mr (“pretérito) o ¡aAon
(clase léxica).

Las diferentes orientaciones religiosas repercuten igualmente en las teorias
en tomo al origen de la lengua y su 23 ‘Abíl l-Fara9 expresa sus opiniones

22 Este significado es el que utiliza lbn YanAli cuando explica el título de su obra
“Kitáb al-tanqllV’: “Hemos llamado a esta obra Kitáb al-tanq~h, es decir, Libro del “diqduq”,
palabra hebrea cuyo sentido es examen , mvestigación” [•1” (Véase texto judeo-árabe en 3.
Derenbourg, Le livre des parterres fleuris, Paris 1886. Sobre este término en general, véase O.
Khan, “I’he Karaite Tradition of Hebrew Oranimatical Thought”, Hebrew Study from Ezra lo
Ren-Yehuda, W. l-lorburv <ed.), Edinburgh, 1999.

“ Sobre las distintas opiniones de rabanitas y caraítas en tomo a la lengua hebrea en
la época medieval, véase J, Olszowy-Schlanger, “Karaitc Linguistics: The ‘Renaissance’ of te
Hebrew Language among Early Karaite Jews, and Contemporary Linguistic Theories”,
Beitrage zur Geschichte der Sprachwissenschaft 1997, vol. 7, pp. 8 1-lOO.
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en tomo a la creación de la lengua en diversos capítulos de sus dos obras mayores, el
Libro Comprensivoy el Libro Suficiente:

Capítulo Séptimo de al-Kitc7b aí-muuamifl4:

«Sabe que cuando 1 os seres racionales sintieron la necesidad de
entender las intenciones los unos de los otros y de comunicarse
sus deseos, alcanzaron la lengua por un acuerdo, puesto que su
adopción es más factible y es más fácil de realizar que las otras
acciones»

25AI-Kitáb al-Káff Capítulosobre el nombrar

«Nombrar es la acción de quien da nombres, al igual que
reconciliar es la acción del que reconcilía. Los que proporcionan
nombres a las cosas son, de un lado, la gente de la lengua y, de
otro, El que da la Ley, ¡ensalzado sea! El acuerdo sobre la
lengua es una necesidad mientras que el acuerdo sobre la Ley no
es imprescindible puesto que en la Ley no hay conciliación.
Cuando los seres racionales se hace,, conscientes de las cosas,
les dan nombres reales a cada una de ellas, que distingue a las
unas de las otras en el hablar.., [mi énfasis]»

En la línea de otros intelectuales caraítas de esta época, ‘Abil l-Faraj, pues,
trata sobre el origen de la lengua en general (no específicamente del hebreo), desde
un punto de vista racionalista según el cual la lengua no es creación de Dios sino una
convención humana. Esta tesis racionalista tiene un efecto real en sus teorías
gramaticales, como en su defensa de la forma de infinitivo como base de la inflexión
verbal en lugar del imperativo, contrariamente a lo que habían mantenido sus
predecesores en la escuela gramatical caraíta. La argumentación de’Abíi l-Farag se
basa en la reconstrucción de lo que serian los primeros momentos de la utilización de
la lengua:

«Así, por ejemplo, cuando [los primitivos hablantes de la
lengua] tuvieron hambre y se hicieron conscientes de que el
hambre se pasaba al tomar comida, llamaron a la idea que
habían concebido comer. Después se dieron órdenes los unos a
los otros con formas derivadas de ésta y uno le dijo a otro:
¡come esto! Después, cuando aquél al que le habian dado la

24 Véase texto original en Apéndice, V. Ms. II Pirk. Evr. Arab. 2283, E 255v. Este
texto también ha sido editado parcialmente por Bacher (1 895:247,esp. n.2), aunque parece
haber utilizado un manuscrito diferente, a juzgar por las distintas características ortográficas.

25 Véase texto original en Apéndice, VI. Ms. II Firk.Evr-Arab 2447, fol. 56v

(también en mss. 4602, fol. 9(lv 2437. fols. 134r/v).
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orden obedeció, el otro informó sobre ello diciendo: él ha
comido. Informó asimismo sobre la ocurrencia de esta idea en el
presente o el fi~turo, diciendo: Este está comiendo y Mañana
comerá. Derivá también un substantivo diciendo: El es un
comedor. De todo esto se desprende que es improbable la
opinión de los que defienden que el imperativo es la base de la
inflexión sino que, por el contrarío, ha de ser el infinitivo»26.

Estas ideas racionalistas sobre la lengua habían sido defendidas previamente
por otros autores del mismo movimiento como al-Qírqisáni y Yúsuf al-Ba~ir, bajo la
influencia de la corriente islámica mu tazili27. Hemos de señalar que dentro de la
visión teológica mu tazilí se entiende que el Corán no es eterno y pese a que Dios lo
creó utilizando la lengua árabe, ésta había sido desarrollada por los seres humanos,
por convencion.

Estas ideas racionalistas inspiradas por la filosofla aristoteliana y el
mu’ tazilismo en tomo al origen y naturaleza de la lengua influyeron y caracterizaron
el pensamiento filológico caraíta de los siglos X y XI. Las tesis en tomo al origen de
la lengua fueron expuestas tanto en obras de carácter gramatical como en tratados
exegéticos, normalmente a propósito del primer capítulo de Génesis y Génesis II: 19-
20, como es el caso de otro autor caraíta de finales del siglo XI: ‘AtÉ l-Fara9 Furq~n
ibn ‘Asad, (Yehoshu a ben Yehuda). En su comentario al Libro del Génesis ‘AtÉ 1-
Fara9 Furqán afirma que la creación de la lengua necesita la presencia de al menos
dos interlocutores, puesto que el fin de la lengua es la comunicación. La otra
condición para su creación es que cada uno conozca las intenciones del otro, bien por
intuición o con la ayuda de gestos. Así, por ejemplo, uno de ellos señala una piedra y
dice: PR (eben) y el otro lo observa, comprende su acción y dice: “sí”, en señal de
acuerdo y repite la palabra. A partir de ese momento, esta expresión se convertirá, por
lo tanto, en parte de su vocabulario. Y así sucesivamente. De este planteamiento se
desprende que Dios no puede tomar parte en la creación de la lengua puesto que,
según ‘AtÉ l-Faraj, necesitaría un interlocutor, lo cual iría en contradicción con el
principio de unicidad divina. Por otra parte, seria imposible encontrar a un ser

28
humano que pudiese comprender las intenciones de Dios

26 Véase texto original en Apéndice, VII. Ms. U Firk. Evr-Arab 2437, fols, 38v-39r y

ms. 4478, fols. 13r-13v. Este texto ha sido comentado en detalle por G. Khan, “‘Abñ al-Faraj
Hárlin and the Early Karaite Gramniatical Tradition”, Journal of Jewish Siudies 48 (2), 1997,
pp. 314-34.

27 Véase 1-1. Ben Shammay, “The Attitude of Some Early Karaites towards Islam”,
Siudies in Medieval Jewish History aná Lite ra¿’u re. ed. 1. Twersky, vol. II, Cambrídge (Mass.),
Pp. 3-40.

21 Véase texto hebreo (aunque la obra fije compuesta originalmente en judeo-árabe)
y traducción resumida al alemán de M. Schreiner, Smc/ten Ober .Jeschu a ben Jehuda, Berlín,
1900. Reedición en M. Perlmann, Martin Schreiner Gesammelte Schriften. Islamische unó

júdisch-isiamische Smc/ten, Hildeshei,n-ZÚrich-New York, 1983, pp. 74-84 [574-584].
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Este planteamiento racionalista y antropocéntrico se aleja de la visión
tradicional del judaísmo que defiende el origen divino de la lengua y el carácter
sagrado de la lengua hebrea29 - Una visión a medio camino entre la tesis revelacionista
y la convencionalista es la que mantuvieron destacados gramáticos andalusíes30 entre
los que se halla Yehuda HayyU9 (s. X), quien al comienzo de su obra afinna que
“[Dios] creó al hombre y lo distinguió con el habla y la razón”31. También Yonah ibn
Yanál se expresa de manera parecida en la introducción a su obra gramatical:

Kitñb al-TanqTl/32:

«Gloria a Dios que ha creado al hombre y le ha enseñado a
hablar, que le ha guiado a reconocer su divinidad y proclamar su
unicidad, que le ha mostrado el buen camino y le ha salvado del
maJo, que le ha otorgado a la lengua hebrea superioridad y
preeminencia sobre todas las lenguas y en ella ha revelado sus
Libros Sagrados y ha expuesto sus puros Preceptos. A Él le dirijo
alabanzas que nos acerquen a Él para obtener su favor y su
misericordia» [mi énfasis]

Aunque a primera vista estas opiniones en tomo al origen de la lengua
parecen mantener una postura revelacionista, queda en la ambigúedad si se refieren al
hecho de que Dios le concede a los hombres la lengua como tal o, por el contrario, les
otorga la facultad del lenguaje para que después desarrollen la lengua por sí mismos.
Tanto en el análisis de las teorías lingílísticas de los gramáticos andalusies que realiza
Sáenz-Badillos35, como en el análisis general del pensamiento lingílistico hebreo
medieval de Zwiep34, se adopta esta segunda interpretación. Según Zwiep la tesis
“convencionalista-revelacionista” ofrecía una serie de ventajas a los intelectuales

~ Sobre las ideas tradicionales en tomo a la lengua hebrea y la visión de la línea

mayoritaria del judaismo, véase R, Loewe. “Hebrew Linguistics”, en Hístory of Linguisties
Volume1: Ihe Eas¿ern Tradiíions of Linguistics. O. Lcpschy (cd,), Londres y Nuexa York:
Longnian, 1994, PP. 97-163.

>~ Véase A. Sáenz-Badillos, “Philologians and Poets in Search of te Hebrew
Language”, en Languages ofPower in Is/amie Spain, R. Brann (cd.), Bcthesda, Md., 1997, Pp.
49-70.

~‘ Pie Weak and Geminative Verbs in Hebrew. By tú Za/carivva Yaúyá ibo Dáwud

ofFez Known as íajyúg, cd. M. Jasúow. Leiden, 1897, p. 1.

32 Véase Apéndice. VIII. Edición del. Derenbourg. Le livre des parterres fleuris,

París l886,p. 1.

~< Sáenz-Eadillos (1997), CS~. pp. 58-62.

~ 1. E. Zwiep, Mother ofReason and Revelauion. A SIwa ¡listar ofMedieval Jewtsh
Lingnisuic Thought, Amsterdam 1997. pp. 149-158.
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hebreos, puesto que les permitía reconciliar los aspectos divino y humano de la
lengua hebrea o, en otras palabras, defender el origen humano de la lengua en
general, según los principios aristotelianos, sin entrar en contradicción con la antigua
creencia sobre el estatus especial de la lengua hebrea como lengua eterna.

Con esta breve exposición espero haber ilustrado —a través de la tradición
judeo-árabe—— la estrecha vinculación existente entre la ciencia gramatical hebrea y la
exégesis bíblica en su primera fase de desarrollo o, en otras palabras, el nacimiento de
la gramática hebrea al servicio de la interpretación de las Escrituras. A modo más
general, se concluye, asimismo, la estrecha relación entre la naturaleza de la lengua
(sagrada, en este caso) y la naturaleza de la investigación lingilística.
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APÉNDICE

Apéndice. 1

David b. Abraham al-Fa~i Kitñb gamí al-alJ&:

Nrtn lbNlNt’N np’pnl fl’JNflv~fl< nt2 Vfl )D’ ~N fl’í tN 01j221’ p2 ~fl ty a’»ipi

Nfl)fl 9i~21’ (tú] Nbi ‘n%i~D,,tN HDV?tN1 Nnpirn TtaPD~Ni ~1~J~b~N1&YNP~W

~1 N>níp NrnNi (.,.] VN’~N ti’» (Nbn] ‘\YÉN2 (YV2I~N ~(NPN17flItN )t1 tl’i’21

epptn IVa?ON ‘ITfNaV5N‘&V Cnnp’ nt’ 5fl~ItN aro mv> ~n ‘Y> ~Y~1‘5?< IYNp~’N in’&

(.41» Nfl tv N’S’N fla p~n5Ní NI11fl31 N113Nñ~N IN&ItN tví NflflflN~fl1 NtlI3VlW ‘~‘V

(Skoss:1936, pp. 14-15)

Apéndice. LI

‘AtÉ l-Eara9 Hárlin, al-Kitñb al-mu~,tamil:

Nn’9 ‘=Wi2StN‘rita Nflpflu ‘nuivl9 NV1N ÚN Nt ta~ tú ‘)NI~tN it )N O~VN

Nt1IJXS NflflN ‘fl5N 1115.15N ~fl 15’T 1»‘5N ...‘XNnt’N1 ~2pfltOfl&N1 VVúN ‘flpflt’

NVVnnN3V~2 Ni») ‘TYrn5N sói N3nt r~’~ NiJN Ii’fl V~ ~Niay&N riÚ ‘~ N11I=W1

‘5n N3’TlIflN N>fl rip ‘&N ~&‘I ‘±~NflnrtN pb’ ‘~Ni9 Nflrn N2flp IN wnt 9N~j1N2

InNí V~ ‘5v N’1N,) NiiNfl3b ‘riflW~i2 W1~U ¡02 V’)2.) otn ~‘í Viii NflIÉ’ ‘9 iS’XiZi

i-n”w ‘&V \V2SN 512111 ‘iv’NpltN ‘flfl2fl i’i 1NV1&N itflbflVN Y’W’ ‘flSN ‘3N1V&N2

‘>23’ Nl) 2~~1 ~1 1V .fl2 ¡025 V’lNflSN1 W11T1Wfl ‘SN fliiNYJ Vil iSNuil) ‘9 fl’2W5N nul

mv1 ni’ It Ml ‘,V 1~TIW2 1’> pV,N 91)>) 111 52 i’fl

(Hirschfeld: 1892, p.54)

Apéndice. III

‘AtÉ l-Fara9 Hárlin, al-Kitñb al-Káft:

i”lWl2Vt’N 11>5514 ¡riní prrptn D&V2 ‘fl>&N >02 ‘92142

‘9 NV1’ Nl) fl’fl~ i9iVfll fllflfl&N O5V ‘SM rifl ri3NVI1~Nt’N NWIflt¿ u» iSla ‘qtNl

Nl) fl’fl~ iii>ul) ‘5v rin I13NVnt’NSN Ni’)Nfll (4i1V149 1>~ ti) ipSV tiS 14W) N21’~V2

112 fl3NVfl~N5N NnnStCfll (...3nSuNn )fl niONÚN ‘i”3955N ‘9 1’~9hi5N ~fl 14211’

1..] nnIo5~ ~>)V~N1I35N ~>)Vn) ‘9111419514 fl’fl~ i9iVl)’5V
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(mss. fl Firk. Evr-Arab 2447, fol. 53r,53v,20r,20v.lr y atas. II Firk. Evr-Arab 2946,

fols. 2r-4r)

Anéndice. IV

Yonah ibn Yan&h. 1<11db al-tcmqih:

~ 11~V nimii 52’51414571121215012St 1114114 V<tSSn 05VflV14fl 2W0 14>25 tl]N~

1131’14112 ‘SM ~flp1&N‘5v ‘firiSNí 112129 V’flfl 1101411145141 flfl’142 ‘SN )152514 ‘9 INtinrúN

11>021 ‘fl N’V2SN tl’2flp’ 141251014 ‘SNVfll ~1N2Ii n&SN 214Wyo niiS 112149 N~’N1 1-.]

11fl212~fl 14>) ‘5V 11Pt142 14S14 mi’ NS n’5N 51~15N ?01 111412145 fl1V’1 1120112’ 1412 Srn
11’VO )1421 DSVSN 14111 jNpflO 14112514 fl’142Y nroi 14iVflfl 141111214 514111112N1 ‘nÚM 2112

E-..] nrjni 112141114514

(Derenbourg:1886, p. 1)

ADéndice, y

‘Abo l-Fara9 HárUn, al-KItáb al-mu gtamll:

‘~nVn OWY~141»< N’~V2 1211’~V2 01411914 ‘SN 11)11514 Oflflflv’ wiS 145pv514 v< nSVn

5110141 14121412 2lpN 3142 fl’fl 312 01452514 ‘5V flNS¶aM14&14 ‘5V Crí> flV iMIO 0111114114112

514V9145N jn 2-ni 3121451141112

(MS. II Firk. Evr-Arab 2283, f 255v)

ADéndice. VI

‘AtÉ l-Faraj Fiaran, al-Kitdb al-Kdft:

11’flOflSN ‘9 01452514

3142111414120145142 N’W1455 ‘iioiiSni ‘ivii5n Svn ti’ioz,Sn 31414122 ‘12012514 5V9 n’nvnSn

1V~fl N’W14514 NSpV5N Spv NíNO 11145~ ri’S 312’ NS n’m 1211212 ‘V1W514 111450S145N1

.2014211514 ‘fl 111» 312112 t”1211’ 141211212111141 5±14’p’pri 1412014

(MS. II Firk,Evr-Arab 2447, fol. 56v (también en mss. 4602, fol. 90v y 2437, fol.

1 34r/v))
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Apendi ce VII

Abñ l-Fara9 Hárún, al-Kítñb al-KcIJZ:

‘)V12514 14111 1>20 ONVuSN 5114)1113V OnMÉ 5141? lSpVl 1V143 14>25011)14 ‘11114514

14>25 011 14111 513115 SNpO 113>2 111p51W14 14>2214=392011’=3V211214011145214 5ípV12S14

11312 ‘fl9l)SN 14111 V1pln 14’=3’1412214152141 íp ‘p2 mv 1221411112141121411>21412514 Snnnn

171 5l-¿¡n 14>2014 Viii tiS piiwNí 52w íi ‘~1 ~ 5214’ 141111 SNpn 1452pn0l) 114 Ss¿n514 ‘i

2311 9’1=3n555=314514111 11214514 1~ SNp 112 11’5N 2111 14>2 1M2 151 Viii’») ~>2m11~ 5214
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(MS. II Eirk. Evr-Arab 2437,fols. 38v-39r (También en ms. 4478, fol. 13v)

Apéndice. VIII

Yonah ibn Yanáh, 1<1151, al-tan qíh (Libro de la investigación minuciosa):

~ V145141 1111’21212 1141p14514 ‘SN 11141711 j2l~)S14 11>25V?> 1140314514 pSD ‘151411» 1>2fl514

71’31412V514 [115514]‘<21 1411514 ¡r1’~ vi flípiflONí ‘111514 5’ao 115 11=3114?>flfl’3141fl12

(J. Derenbourg, Le livre des parterres fleuris Paris 1886, p 1)
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