La unificacion de las instituciones upanishadicas
- - o e e - sk
Badarayana. El inicio de la escuela Vedanta

Fernando ToLA y Carmen DRAGONETTI

FIEB. Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas, Argentina
cldragon@mail.retina.ar

RESUMEN

Badarayana compuso un comentario a la Upanishads formado por un conjunto de 555 aforismos, cuya
interpretacion esta en el origen de las distintas escuelas del Vedanta. Este articulo presenta cinco de
estas escuelas y sus diferentes comentarios al Maestro.
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ABSTRACT

Badarayan wrote a commentary on the Upanishads made up of a total of 555 aphorisms, whose inter-
pretation gave rise to the different schools of the Vedanta. This article presents five of these schools and
their commentaries on the Master's text.
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INTRODUCCION

En los alrededores del comienzo de nuestra era, o sea en plena época hinduis-
ta, Badarayana escribe sus famosos Vedanta-sitras (“Aforismos del Vedanta”),
también llamados Brahma-siitras, 555 sumamente concisos y por eso mismo difi-
ciles aforismos en que organiza todas las diversas ensefianzas de las Upanishads
en un sistema unitario centrado alrededor de las nociones de Brahman y Atman
El Tratado consta de cuatro Capitulos (adhyaya) divididos cada uno en cuatro
Secciones (pada). El término “Vedanta” (“Conclusion del Veda”) es utilizado para
designar tanto a las Upanishads cuanto a los sistemas que exponen las ensefianzas
desarrolladas en ellas centradas alrededor de la nocion de Brahman. Los Vedanta-
sitras constituyen el texto basico del Vedanta en cuanto sistema filosofico orto-
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doxo hindu explicativo de las Upanishads.

Como dice S. Radhakrishnan, Indian Philosophy, New York/London: The
Mcmillan Company/Georg Allen & Unwin Ltd, 1962, Vol. 1, p. 431: «Los Sutras
Aforismos de Badarayana son ininteligibles por si mismos, y dejan todo en manos
del intérprete. Se rehtsan, a la manera de Proteo, a ser encerrados en una forma defi-
nida.» Efectivamente para la gran mayoria de los Sttras de Badarayana es dificil o
imposible saber cual es su verdadero sentido y también determinar cudl es, de un
modo general, el sistema de doctrina que la obra de Badarayana expresa; en ambos
casos estamos obligados a recurrir a las interpretaciones que se hicieron tanto de los
Sttras como de la obra en su totalidad. Entre esas interpretaciones descuellan las de
Shankara, Ramanuja, Nimbarka, Madhva y Vallabha.

Cualquier intento de interpretar los Aforismos de Badarayana en si y de estable-
cer en una forma integral de qué manera estructuraba ¢l las doctrinas upanishadicas,
sin poner como intermediaria a alguna de esas interpretaciones, no pasa de ser una
mera hipdtesis. Pero la intromision de la interpretacion de alguno de esos pensado-
res pondra a nuestra disposicion a su vez solo otra hipotesis: la interpretacion propia
del pensador elegido.

La peculiar situacion de incomprensibilidad que afecta a la obra de Badarayana
se debe a ciertas caracteristicas propias de la manera de actuar de los pensadores de
la India Antigua y a la forma como el pensamiento se conservaba y transmitia en la
India, donde el uso de la escritura no era privilegiado, dandose preferencia a la trans-
mision oral. Fue una costumbre muy usual entre los pensadores indios componer sus
ensefianzas en aforismos, llamados Sutras, muchas veces sumamente breves. Estos
aforismos tenian una finalidad mnemotécnica: permitir recordar complejas y exten-
sas enseflanzas que ellos compendiaban y, podriamos decir, simbolizaban. Los afo-
rismos iban acompaifiados por las ensefanzas orales del maestro que constituian su
comentario explicativo, el cual aclaraba el sentido del aforismo y trataba temas rela-
cionados con ¢él o resolvia dificultades tedricas que él suscitaba. Los aforismos y las
ensefianzas que los acompaiiaban eran conservados memoristicamente por los disci-
pulos del Maestro, aforismos y ensefianzas que luego eran a su vez transmitidos a
sus respectivos discipulos y conservados por ellos, constituyéndose asi una tradicion
que podia ser considerada como una Escuela. Probablemente Badarayana tuvo sus
discipulos y ellos se constituyeron en una Escuela cuya historia ignoramos, la cual
o0 bien se extinguid o bien se conservo bajo la forma de alguna de las escuelas vedan-

* Este articulo es parte de un estudio mas amplio sobre Filosofia de la India: “El mito de la oposicion
entre filosofia de Occidente y pensamiento de la India”, que estamos llevando a cabo gracias a un subsidio
(PICT99 6071 BID 1201/0C-AR) otorgado por la Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Tecnologica
de Argentina. A este mismo Proyecto pertenecen también los articulos ya publicados en esta misma revista
’Ilu, Nos.7 (2002) y 8 (2003): “El sistema de Shankara. Realidad, ilusion, perpectivismo”, y “El mito de la
oposicion entre filosofia de Occidente y pensamiento de la India: El Brahmanismo. Las Upanishads”, res-
pectivamente, y el articulo “Ramanuja. No dualidad-calificada. Realismo, teismo, panteismo”, publicado en
el Boletin de la Asociacion Espariola de Orientalistas, Vol. XXXVIII, Afio 2002, Madrid, pp. 271-288.
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ticas que perduraron después de Badarayana. El hecho es que no ha llegado hasta
nosotros el comentario con que Badarayana acompafaba sin duda alguna sus
Aforismos.!

Dada la importancia de Badarayana, pues de él derivaron las diferentes Escuelas
del Vedanta, y con el fin de procurar al lector un primer acercamiento a su pensa-
miento, presentamos a continuacion un pasaje del célebre Prasthanabheda de
Madhustdana Sarasvati (siglo XVI), que es un seguidor de Shankara.?

EL PRASTHANABHEDA DE MADHUSUDANA SARASVATI

El Prasthanabheda (“‘Analisis de los sistemas”) es un comentario de s6lo la estro-
fa 7 del popular Shivamahimnastotra (“Himno de alabanza a la grandeza de Shiva”).
Este comentario a esta estrofa del Himno forma parte del comentario de
Madhusiidana Sarasvati a todo el Himno, y por la aceptacion que tuvo popularmen-
te pasé a constituir un breve tratado aparte que como tal recibi6é el nombre de
Prasthanabheda, del cual se han conservado diversos manuscritos. Dicho comenta-
rio es una exposicion de la literatura brahmanica y contiene un parrafo dedicado a
los Brahmasiitras de Badarayana bajo el titulo de Sariraka-mimamsa (“Indagacion
sobre el Espiritu incorporado”), otro nombre de la obra de Badarayana.3

La exposicion de Madhusiidana Sarasvati es muy escueta, pero clara y ordena-
da. En muchos pasajes del resumen de Madhusiidana Sarasvati se hace presente la
interpretacion de Shankara de los Vedantastitras (como por ejemplo cuando se refie-
re a la identidad del jiva, individuo viviente, considerado en su verdadero ser, y de
Brahman, lo Absoluto), pero en lineas generales el tratado senala, acertadamente y
en forma valida para cualquier escuela del Vedanta, los temas de los diferentes capi-
tulos y secciones de la obra de Badarayana.

I Sobre los aforismos y comentarios filosoficos en la India ver L. Renou, “Sur le genre du sitra dans la
littérature sanskrite”, en Journal Asiatique 251, 1963, pp. 165-216 (= Louis Renou. Choix d’études indien-
nes, Réunies par Nalini Balbir et Georges-Jean Pinault, Paris: Presses de 1’Ecole Francaise d’Extréme Orient,
1997, Tome 11, pp. 569-620); C. Caillat, “Le genre du sutra chez les jaina”, en N. Balbir, (edit.), Genres lit-
téraires en Inde, Paris, 1994, pp. 73-101; F. Chenet, “Le Commentaire en Inde”, en Encyclopédie philoso-
phique universelle, Vol. 1V, Paris, 1998, pp. 1656-1664; M. Hulin, “Le commentaire dans la literature philo-
sophique de I’Inde ancienne”, en Le commentaire entre tradition et innovation. Actes du Colloque Inter-
national de L’Institut des Traditions Textuelles, publiés sous la direction de Marie-Odile Goulet-Cazé y otros,
Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 2000, pp. 425-434; y el articulo de Kuno Lorenz, “Sutra”, en Enzyklo-
pddie Philosophie und Wissenschaftsthe-orie, Vol. 4, pp. 150-151.

2 Sobre Madhustidana Sarasvati ver S. Gupta, Studies in the Philosophy of Madhusiidana Saraswati,
Calcutta: Sanskrit Pustak Bhandar, 1966.

3 El pasaje del Prasthanabheda se encuentra en las paginas 19 a 20 de la edicion de A. Weber, Indische
Studien 1, de G. Olms Verlag, y en las paginas 11 a 13, de la edicion de Mahamahopadhyayapanditasriguru-
carana-darsanatirtha, Calcutta: Calcutta University Press, 1939, que es la que seguimos con algunas ligeras
modificaciones. Existe una traduccion al aleman de este pasaje realizada por P. Deussen en su obra Die
Sitra’s des Vedanta, Hildesheim: G. Olms Verlag, 1982, pp. XIV-XVL
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TRADUCCION DEL PASAJE PERTINENTE DEL PRASTHANABHEDA

“La Sarirdkamimamsa en Cuatro Capitulos —cuyo comienzo [es el Satra I, 1,
1, que] dice: ‘Ahora a partir de aqui [se realiza] la investigacion de Brahman’, y
cuya conclusion [es el Sutra IV, 4, 22, que] dice: ‘No [se da] regreso [al ciclo de las
reencarnaciones] gracias a la Palabra [Sagrada]’, que es causa de que se haga evi-
dente [0 de que se capte] la unidad del jiva [individuo viviente] y de Brahman, y que
expone los métodos que permiten realizar aquella investigacion llamada shravana [=
estudio destinado a determinar el verdadero sentido del Vedanta]* ha sido com-
puesta por el venerable Badarayana.

1. En ella el Primer Capitulo ensefa la aplicabilidad [= titulo del Primer
Capitulo], es decir la referencia en forma directa o indirecta de todas las formula-
ciones del Vedanta [= las Upanishads] a Brahman sin segundo, no diferente del
Atman individual.

Y en él [= el Primer Capitulo], en la Primera Seccion [pada], son investigadas
las formulaciones conectadas con atributos que son evidentemente de Brahman;
mientras que en la Segunda Seccidn [son investigadas] las [formulaciones] que con-
tienen atributos que son de Brahman, [pero] no en forma evidente, [y] que se refie-
ren a Brahman en cuanto objeto obligado de veneracion; en la Tercera Seccion [son
investigadas] las [formulaciones]| que contienen atributos que son de Brahman
[pero] no en forma evidente, y que predominantemente se refieren a Brahman en
cuanto objeto cognoscible. Asi es realizada por las tres secciones la investigacion de
las formulaciones. Mientras que en la Cuarta Seccion son examinados los términos
avyakta, no-manifestado, aja, no-nacido, y otros, respecto de los cuales podria caber
la duda de si se refieren [0 no] a la Materia [pradhana] [concebida por el Sistema
Samkhya como uno de los dos Principios Supremos, siendo el otro Principio
Supremo el Espiritu, Purusha; ambos explican la realidad toda].

2. Asi, establecida la aplicabilidad a Brahman, no dual, de [todos] los textos del
Vedanta [= textos upanishadicos], el Segundo Capitulo muestra que no hay impe-
dimento [para dicha aplicabilidad], pues habiendo presentado como objecion [el
mismo Badarayana] el impedimento, aducido [por algunos autores] contra esa [apli-
cabilidad], fundado [erroneamente] en [textos de] la Smriti [Tradicion, no Reve-
lacioén] y en razonamientos, etc., €l mismo lo elimina [a tal impedimento].

En la Primera Seccion [de este Segundo Capitulo] es eliminado el impedimento
contra la aplicabilidad a Brahman de los textos del Vedanta, que resulta de tratados
del Samkhya, del Yoga, del Vaisesika [escuelas cuyas doctrinas difieren de las del
Vedanta], etc., y también de razonamientos construidos por el Samkhya y los otros

4 Cf. Dharmaraja Adhvarin, Vedantaparibhasa, Adyar: The Adyar Library and Research Centre, 1971,
Chapter IX, parrafo 22, p. 160: tatra sravanpam nama vedantanam advitiye brahmani
tatparyavadharananukilla-manasi kriya: «El sravana es la actividad mental adecuada para establecer que
[todos] los textos vedanticos se refieren a Brahman sin segundoy.
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sistemas. En la Segunda Seccion [del Segundo Capitulo] se sefiala la incorreccion de
las opiniones del Samkhya y los otros sistemas, ya que la esencia de toda investiga-
cion tiene un doble aspecto: el establecimiento de la propia tesis y la refutacion de
la tesis del adversario [requisitos con los cuales esas escuelas no cumplen]. En la
Tercera Seccion [del Segundo Capitulo], en la primera parte, se eliminan las contra-
dicciones mutuas [entre diversos pasajes] de las Escrituras [que hablan] de la crea-
cion a partir de los Grandes Elementos Materiales, etc., y, en la segunda parte, se eli-
minan las [contradicciones mutuas entre diversos pasajes de las Escrituras] que se
refieren al jiva, individuo viviente. En la Cuarta Seccion [del Segundo Capitulo] se
eliminan las contradicciones [mutuas entre pasajes] de las Escrituras que se refieren
a los organos de los sentidos.

3. En el Tercer Capitulo [se encuentra] la descripcion del método [para alcan-
zar la Verdad, el Conocimiento y la Liberacion de las reencarnaciones].

En él, en la Primera Seccion, se describe el desapego del jiva [provocado] por la
descripcion del ciclo de las reencarnaciones [literalmente: de sus idas al otro mundo
y sus regresos a este mundo]. En la Segunda Seccion, la primera parte aclara el sen-
tido de la palabra ‘td’, la segunda parte [aclara] el sentido de la palabra ‘aquello’ [en
la célebre formula upanishadica ‘Tu eres Aquello’]. En la Tercera Seccion se com-
binan [= armonizan] palabras usadas una sola vez, que aparecen en las diversas ra-
mas [= escuelas] del Veda y que se refieren a Brahman, carente de caracteristicas; y
ocasionalmente se describe [la posibilidad de] combinar o no combinar [= armoni-
zar 0 no| atributos que se mencionan en las [diversas] ramas [= escuelas] del Veda
en las ensefanzas respecto de [Brahman] saguna, con caracteristicas, y nirguna, sin
caracteristicas. En el Cuarta Seccion se describen los métodos exteriores, como los
asramas [etapas de la vida], los sacrificios, etc., y los métodos interiores, como la
calma, el autocontrol, la meditacion, etc., propios de la ensefianza de Brahman, sin
caracteristicas, [métodos conducentes al Conocimiento, a la Verdad y a la Liberacion
de las reencarnaciones].

4. En el Cuarto Capitulo se determinan los distintos frutos de las ensefianzas
respecto del [Brahman] saguna y del nirguna.

En €I, en la Primera Seccion, se explica la Liberacion en vida, que tiene como
caracteristica el estar mas alla del mal y del bien, propia de aquel que vive habien-
do vivenciado al Brahman nirguna mediante la asiduidad del estudio de los textos
sagrados y otras practicas. En la Segunda Seccion se explica la forma de partida del
que muere. En la Tercera Seccion se explica el camino ascendente del que muere
habiendo alcanzado el conocimiento de Brahman saguna. En la Cuarta Seccion, la
primera parte expone la obtencion del kaivalya, aislamiento incorporeo de aquel que
ha llegado al conocimiento del Brahman nirguna. En la segunda parte se expone la
permanencia en el Mundo de Brahma de aquel que ha llegado al conocimiento del
Brahman saguna.

Este [tratado] es el mas eminente de todos los tratados, y todo otro tratado le esta
subordinado, por eso este [tratado] debe ser tomado muy en cuenta por los que dese-
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an la Liberacion, de acuerdo [obviamente] con la [interpretacion] adoptada por el
Venerable Shri Shankara «[es] una ensefianza esotérica [destinada a los iniciados]».
[La division en parrafos numerados es nuestra].

TEXTO SANSCRITO DEL PASAJE PERTINENTE DEL PRASTHANABHEDA

sabdad ityanta jivabrahmaikatvasaksatkarahetuh sravanakhyavicara-pratipadakan
nyayan upadarsayanti bhagavata badarayanena krita /

tatra sarvvesam api vedantavakyanam saksat paramparaya va pratyaga-
bhinnadvitiye brahmani tatparyam iti samanvayah prathamadhyayena pradarsitah /

tatra ca prathame pade spastabrahmalingayuktani vakyani vicaritani / dvitiye
pade tv aspastabrahmalingani upasyabrahmavisayani / trtiye pade ’spastabrahma-
lingani prayaso jiieyabrahmavisayani / evam padatrayena vakyavicarah samapitah /
caturthapade tu pradhanavisayatvena sandihyama-nanyavyaktajadipadani cintitani /

evam vedantanam advaye brahmani siddhe samanvaye tatra sambhavitam
smrtitarkadivirodham asankya tatpariharah kriyata ityavirodho dvitiyadhyayena
darsitah /

tatradyapade sankhyayogakanadadismrtibhih sankhyadiprayuktais tarkais ca
virodho vedantasamanvayasya parihrtah / dvitiye pade sankhyadi-matanam
dustatvam pratipaditam svpaksasthapanaparapaksanivaranaripa-parvvadvayatma-
katvad vicarasya / tritiye pade mahabhiitasrstyadisrutinam parasparavirodhah
purvvabhagena parihrtah / uttarabhagena tu jivavisayanam / caturthapade indriya-
visayasrutinam virodhah parihrtah /

trtiyadhyaye sadhananiriapanam /

tatra prathame pade jivasya paralokagamanagamananiripanena vairagyam
nirdpitam / dvitiye pade purvvabhagena tvampadarthah sodhitah / uttarabhagena tat-
padarthah / trtiye pade nirgune brahmani nanasakhapathitapunaruktapado-
pasamharah krtah / prasangacca sagunanirgunavidyasu sakhan-tariyagunopasamha-
ranupasamharau nirtipitau / caturthe pade nirgunabrahmavidyaya bahiranga-
sadhananyasramayajfiadinyantarangasadhanani Samadamanididhyasanadini ca
nirapitani /

caturthadhyaye sagunanirgunavidyayoh phalavisesanirnayah krtah /

tatra prathame pade sravanadyavrttya nirgunam brahma saksatkrtya jivatah
papapunyalepalaksana jivanmuktir abhihita / dvitiye pade mriyamana-syotkranti-
prakaras cintitah / tritiye pade sagunabrahmavido mrtasyottaramar-go ’bhihitah /
caturthe pade purvvabhagena nirgunabrahmavido videhakaiva-lyapraptir ukta / utta-
rabhagena sagunabrahmavido brahmalokasthitir ukta /

idam eva sarvvasastranam mirddhanyam sastrantaram sarvvam asyaiva
Sesabhiitam itidam eva mumuksubhir adaraniyam srisankarabhagavatpadodita-
prakareneti rahasyam /
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CONCORDANCIAS Y DIFERENCIAS ENTRE LOS CINCO PRINCIPA-
LES COMENTADORES: Shankara, Ramanuja, Nimbarka, Madhva y Vallabha

Otra forma de acercarnos al pensamiento de Badarayana y determinar cuales
eran las doctrinas por él sostenidas es recurrir a los comentarios de los Vedantasitras
de Badarayana compuestos por Shankara, Ramanuja, Nimbarka, Madhva y
Vallabha, los cinco comentadores y creadores de escuela del Vedanta mas impor-
tantes y representativos, y establecer asi, por comparacion, qué doctrinas tienen ellos
en comun.

La razoén de la eleccion de estos cinco pensadores es que cada uno de sus siste-
mas considerado como un todo constituye una linea de interpretacion divergente de
las de los otros. Asi el sistema de Shankara representa al llamado Advaita Vedanta,
o sea un No-dualismo absoluto; el sistema de Ramanuja al Vishishta Advaita, o sea
un No-dualismo calificado; el sistema de Nimbarka al Dvaitadvaita o Bhedabheda,
o sea un Dualismo/No-dualismo o Diferencia/No-diferencia; el sistema de Madhva
representa al Dvaita, o sea un Dualismo absoluto o mejor dicho un Pluralismo; el
sistema de Vallabha al Shuddhadvaita, o sea un No-dualismo puro.S

Hay que tener en cuenta en estos calificativos que los términos “No-dualismo”
y “Dualismo” se refieren a la “Unicidad” o “No-unicidad” del Principio Supremo,
Brahman.

Cuando todos los mencionados cinco comentadores de Badarayana concuerdan
en atribuir a las Upanishads una misma doctrina, se puede pensar con probabilidad
de certeza que esa doctrina era también atribuida a la Upanishads por Badarayana
y constituia asi parte de su propia interpretacion de las Upanishads.

Nos ocupamos a continuacion, en las secciones que siguen, de cuatro tesis
importantes, coincidentemente aceptadas por los cinco grandes comentadores (cf.
V.S. Ghate, The Vedanta, pp. 36 y 166-167), acompafiadas de observaciones res-
pecto de las limitaciones a las coincidencias, provenientes de divergencias entre las
diversas escuelas.

Estas 4 tesis, de acuerdo con el criterio antes expuesto, pueden ser consideradas
también como propias de Badarayana:

1. Brahman es el Principio Supremo del universo;

2. La naturaleza de Brahman y sus atributos solo pueden ser establecidos sobre

5 En la obra de V.S. Ghate, The Vedanta, Poona: The Bhandarkar Oriental Research Institute, 1960, se
encuentra un estudio comparativo de los comentarios de los cinco mencionados autores, y en la de B.N.K.
Sharma, The Brahmasiitras and their Principal Commentaries, en 3 volimenes, Bombay: Bharatiya Vidya
Bhavan, 1971, 1974 y 1978, respectivamente, un estudio también comparativo de los comentarios de
Shankara, Ramanuja y Madhva a los Vedantasitras de Badarayana.

Sobre los sistemas de Shankara y Ramanuja, ver nuestros articulos “El sistema de Shankara. Realidad,
ilusion, perpectivismo”, en °/lu, Revista de Ciencias de las Religiones, Vol. 7, 2002, pp. 141-162, y
“Ramanuja. No dualidad-calificada. Realismo, teismo, panteismo”, en Boletin de la Asociacion Espaiiola de
Orientalistas, Vol. XXXVIII, 2002, pp. 271-288.
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la base del shastra;

3. La Liberacion, moksa, del samsara, ciclo de las reencarnaciones, es la meta
final del esfuerzo humano;

4. Existe un medio para alcanzar la Liberacion.

PRIMERA TESIS ACEPTADA POR LOS CINCO GRANDES COMENTA-
DORES: Brahman es el Principio Supremo del universo

1. Los cinco grandes comentadores consideran que Brahman es el Principio
Supremo del universo. No obstante sus coincidencias respecto de esta primera tesis,
no todos los indicados comentadores piensan lo mismo acerca de la naturaleza de
Brahman ni acerca de sus atributos.

Los cuatro comentadores teistas sostienen la naturaleza concreto-personal de
Brahman, concebido como un Dios personal, el I$vara (Sefior), que recibe diversos
nombres: Vasudeva, Krishna, Vishnu.

Ramanuja, Nimbarka, Madhva y Vallabha le atribuyen al Dios personal que ellos
conciben como Principio Supremo, la carencia de todo defecto y la posesion de las
mas excelsas cualidades, sefialadas positivamente (via eminentiae).

Shankara se adhiere a una interpretacion abstracto-impersonal de Brahman, ya
que lo concibe como un Absoluto, al margen de toda determinacion y que puede ser
descrito solamente mediante la via negationis, pues Brahman no puede ser alcanza-
do ni por la palabra ni por la razon, y consecuentemente no puede ser descrito
mediante la atribucién de ninguna cualidad. Las cualidades que Ramanuja,
Nimbarka, Madhva y Vallabha le atribuyen a Brahman, son atribuidas por Shankara
al I$vara, que en su sistema no pasa de ser una creacion ilusoria de la mente humana
sumida en el error al igual que las creaciones ilusorias del mundo y del yo empirico.

2. Un hecho que deriva de este punto de concordancia entre los cinco comenta-
dores es que Brahman, el Principio Supremo para todos ellos, es asimismo y por tal
razoén el tema principal de sus sistemas, al cual todos los otros temas se subordinan,
por cuanto Brahman es el origen, la esencia ultima y el fin, y también la razon expli-
cativa de todo.

El primer Suitra de Badarayana que abre el tratado expresa que se inicia la inves-
tigacion acerca de Brahman, presentando asi a Brahman como el tema del tratado:

El comentario de Shankara ad locum, p. 77, de la adicién de la Nirnaya Sagar
Press, aclara: brahma hi jiianenaptum istatamatvat pradhanam: «Pues Brahman es lo
principal [= el tema principal de investigacion, el objeto primordial de estudio] por
el hecho de que es lo que mas se desea alcanzar mediante el conocimiento». Unas
param purusartham darsayati ‘brahmavid apnoti param’ ityadih (Taittiriya
Upanishad 11, 1): “Asi [la Shruti, Revelacion] ensefia que es a partir del conoci-
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miento de Brahman que se da el supremo fin del hombre al decir: ‘El que conoce a
Brahman alcanza lo supremo’.”

De igual manera se expresa Vallabha, Bhashya ad locum, p. 9, de la edicion de
la Shuddhadvait Sansad: brahmajfianam purusarthasadhanatvad istam: «El conoci-
miento de Brahman es deseado por el hecho de ser el medio de realizacion del fin

del hombrey.

SEGUNDA TESIS ACEPTADA POR LOS CINCO GRANDES COMENTA-
DORES: LA NATURALEZA DE BRAHMAN Y SUS ATRIBUTOS SOLO
PUEDEN SER ESTABLECIDOS SOBRE LA BASE DEL SHASTRA

La segunda tesis aceptada por los cinco grandes comentadores sostiene que /a
naturaleza de Brahman y sus atributos no pueden ser establecidos mediante la
razon, recurriendo a argumentaciones, ellos solo pueden ser establecidos sobre la
base del shastra, término éste que se puede traducir por “Escritura” en el sentido que
se le da a esta palabra en Occidente.

El término “shastra” en este contexto hinduista abarca los Vedas, los Brahmanas,
los “ranyakasy las Upanishads. Estos textos reciben el nombre colectivo de Shruti,
que puede ser traducido por “Revelacion”.

Los textos que componen la Shruti tienen una existencia autdbnoma, no han sido
compuestos por ningin ser ni divino ni humano, existen desde una eternidad sin
comienzo, y por si mismos se revelan a ciertos seres privilegiados que a su vez los
comunican a los otros seres; también puede algiin Dios darlos a conocer. La Shruti
constituye el criterio o canon Ultimo de la verdad. La autonomia de la Revelacion
hace que ella sea la suprema instancia en el pensamiento hinduista. La aceptacion de
la Revelacion es asi el criterio de acuerdo con el cual se determina la ortodoxia de
los sistemas filosoficos indios. Esto constituye una importante diferencia con el pen-
samiento cristiano occidental en el cual Dios es la instancia suprema, el autor de la
Revelacion y la creencia en El el criterio de ortodoxia.

1. Shankara en su comentario de Badarayana, por ejemplo ad 1, 1, 3, glosa el tér-
mino shastra con la expresion: rgvedadi, que literalmente significa: “el Rig Veda,
etc.”, es decir la Shruti, constituida por los mencionados textos: Vedas, Brahmanas,
Aranyakas y Upanishads.

En sus explicaciones Badarayana utiliza sobre todo las doce principales
Upanishads, y por tal razén Shankara considera a los Vedantasiitras de Badarayana
como una sistematizacion de “la filosofia de las Upanishads”, aupani=adam
darsanam (cf. Shankara, comentario ad 11, 1, 8, I, 1, 9, 11, 1, 37, 11, 2, 10, IIL, 4, 2).
Shankara por su parte procede en su comentario de la misma manera que
Badarayana en su recurrencia a las Upanishads.

Se puede pensar por esto que tanto Badarayana como Shankara se inclinaban
a considerar que es sobre la base de los textos Vedas, Brahmanas Aranyakas y
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especialmente las doce principales Upanishads que se puede establecer la natura-
leza y los atributos de Brahman. Estos textos son asi el fundamento de la metafi-
sica upanishadica.

2. La situacion es diferente con relacion a los otros cuatro comentadores. Es
indudable que para ellos también el shastra estaba constituido por los Vedas, los
Brahmanas, los Aranyakas y las Upanishads, en cuanto estos textos conforman la
Revelacion (Shruti), pero los comentadores en sus explicaciones, reflexiones y
comentarios aducen, ademas de citas provenientes de estos textos, otros textos de
diverso origen en una proporciéon que no ocurre de ninguna manera en Badarayana
y en Shankara. Estos otros textos no forman parte de la Shruti (Revelacion) sino de
la Smriti (Tradicion), que puede gozar de gran autoridad sobre todo cuando no con-
tradice a la Shruti.

Madhva, que presenta la forma extrema de este proceder, recurre profusamente
en su comentario de Badarayana a los Puranas (obras historicas), el Mahabharata y
el Milaramayana (obras épicas), los Padicaratras (obras de sectas Vishnuitas), y
todos los textos que estén de acuerdo con ellos. Cf. Vishnutattvavinirnayal, 3-4.6

3. Es un principio incontestable en la Filosofia Hinduista que la naturaleza y atri-
butos de aquello a lo que no se puede llegar mediante los sentidos, que esta mas alla
de los mismos, que es suprasensible (atindriya), tiene que ser fundado sélo en el
Sabda, la Palabra, el Texto Sagrado, la Escritura, la Revelacion, que es aquella
Palabra en la se deposita la confianza, la fe. De la misma manera aquello que no
puede ser pensado (acintya) no puede ser objeto del razonamiento (tarka), no puede
aplicarsela a ello los usos del raciocinio. Este principio epistemologico se aplica fun-
damentalmente a Brahman, que es aquello que esta mas alla de los sentidos y de la
razon, que es la entidad atindriya por excelencia, objeto privilegiado de la adhesion
metafisica hindu.

Esta idea esta claramente expresada en el comentario de Shankara ad 11, 1, 27:
Sabdamiilam ca brahma Sabdapramanakam nendriyadipramanakam tad
yathasabdam abhyupagantavyam: «[La nocion de] Brahman tiene su fuente [de
conocimiento] en la Palabra; su [unico] medio correcto de conocimiento es la
Palabra; los sentidos y los otros medios correctos de conocimiento no son su medio
correcto de conocimiento; El ha de ser concebido de acuerdo con la Palabra». Y en
el mismo lugar cita un texto de un Purana que dice: acintyah khalu ye bhava na tams
tarkena yogayet:. «En efecto, a las cosas que no pueden ser pensadas no se les puede
manejar con la razéony». Y Shankara concluye: tasmac sabdamiila evatindriyarthaya-

6 Ver los Indices de obras citadas en las traducciones de los Vedantasiitras con los comentarios de
Shankara y de Ramanuja realizadas por George Thibaut y publicadas en la serie Sacred Books of the East, y
en la edicion del Bhisya de Madhva (en Collected Works of Sri Madhwacarya, Vol. 1I). Sefialemos como
hechos dignos de atencion, a titulo de ejemplo con relacion al tema de las citas de estos cinco comentadores,
que Shankara no cita ningun Purapa; que Ramanuja cita un mayor namero de Upanishads y un mayor nime-
ro de versos de la Bhagavad Gita que Shankara, y tiene un buen numero de citas del Vishnupurana; y que
Madhva cita un gran nimero de Pdranas.
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thatmyadhigamah: «Por esta razon el conocimiento de la naturaleza real del objeto
suprasensible tiene su fuente en la Palabra.»

4. Pero la Palabra Revelada no constituye un principio cerrado e inalterable, lo
cual aparentemente seria una garantia de su Verdad absoluta y definitiva. La Palabra
Revelada es objeto de interpretacion por los que a ella se adhieren y de ella se dedu-
cen conclusiones no expresadas explicitamente por ella. En esta tarea hermenéutica
y deductiva interviene la razon, bajo formas de argumentacion. En la India Ia
Revelacion constituida por las Upanishads y sistematizada por Badarayana ha sido
en especial objeto de variadas interpretaciones por parte de pensadores como los
comentadores que estamos examinando. Cada una de esas interpretaciones es dada
por quienes la sostienen como la auténtica interpretacion de la Revelacion. La
Revelacion se presenta asi bajo multiples y variados aspectos que se yuxtaponen. No
existe en la India una instancia superior que decida cual de esas interpretaciones es
la verdadera y la imponga como tal.

No obstante la diversidad de las interpretaciones posibles de la Revelacion nada
impide que los pensadores indios ortodoxos estén profundamente convencidos de
que la naturaleza y atributos de Brahman sélo pueden ser conocidos mediante la
Revelacion.

TERCERA TESIS ACEPTADA POR LOS CINCO GRANDES COMENTA-
DORES: LA LIBERACION, MOKSA, DEL SAMSARA, CICLO DE LAS
REENCARNACIONES, ES LA META FINAL DEL ESFUERZO HUMANO

La tercera tesis aceptada por los cinco grandes comentadores de Badarayana
expresa que la Liberacion, moksa, del samsara, ciclo de las reencarnaciones, es la
meta final (phala) del esfuerzo humano y de las enserianzas del Vedanta.

1. Badarayana, que comienza su tratado sefialando en el primer aforismo del pri-
mer capitulo que el tema central principal de su investigacion es Brahman, lo fina-
liza afirmando en el ultimo aforismo del ultimo capitulo del mismo que la
Liberacion de las reencarnaciones se produce a partir del Shabda, la Revelacion, la
Palabra Revelada: anavrttih sabdat. Este hecho induce a pensar que el efecto del
estudio de los Brahmasiitras, texto destinado a dar a conocer la naturaleza y atribu-
tos de Brahman, y de la realizacion de las practicas “interiores” (como la calma, el
autocontrol, la meditacion) y “exteriores” (etapas de la vida o ashramas, sacrificios,
etc.) recomendadas por Badardyana, es el moksa, la Liberacion de las reencarnacio-
nes. Corroboran la anterior suposicion las siguientes consideraciones:

De un modo general se considera que el Cuarto Capitulo del tratado de
Badarayana se ocupa del “fruto” (phala), efecto o resultado o finalidad de la ense-
flanza que ¢l imparte. Por tal razén al Cuarto Capitulo usualmente se le denomina:
Phaladhyaya, “El Capitulo del fruto [efecto o resultado o finalidad]”.

Madhusuidana Sarasvati en su resumen ya citado del Prasthanabheda expresa que
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en el Cuarto Capitulo de los Brahmasiitras se determina el “fruto” [efecto o resulta-
do o finalidad] de las ensenanzas impartidas en dicho tratado: phalavisesanirnaya.

Shankara, en el inicio de su comentario ad 1V, 1, 1, afirma: atheha caturthe
[adhyaye] phalasraya [vicarah] agamisyati. «Pero ahora en el Cuarto [Capitulo] ven-
dré la [investigacion] relacionada con el fruto [efecto o resultado o finalidad]».

Ramanuja, igualmente en el inicio de su comentario ad 1V, 1, 1, también dice:
athedanim vidyasvarupavisodanapirvakam vidyaphalam cintyate: «Pero ahora se
reflexiona sobre el fruto [efecto o resultado o finalidad] del conocimiento precedido
de la aclaracion de la naturaleza del conocimiento».

Madhva ad 1V, 1, 1, expresa: phalam nigadyate sminn adhyaye: «El fruto [efec-
to o resultado o finalidad] es tratado en este capitulo».

Y, finalmente, Vallabha ad IV, 1, 1, sefiala en forma indirecta que el tema del
capitulo es el fruto [efecto o resultado o finalidad]: asya phalaprakaranatve 'pi ...:
«aunque el tema de éste [capitulo] es el fruto [efecto o resultado o finalidad]...»

2. Pero también en el caso de esta tercera tesis comun a todos los comentadores
(= la Liberacion, moksa, del samsara, ciclo de las reencarnaciones, es la meta final,
phala) no todos los comentadores estan de acuerdo sobre en qué consiste la
Liberacion.

Para Ramanuja, Nimbarka, Madhva y Vallabha la Liberacion consiste en poner
fin a las reencarnaciones y acceder a una existencia eterna y feliz junto a la
Divinidad.

Pero para Shankara la Liberacion es poner fin a las reencarnaciones e identifi-
carse y unificarse con Brahman y absorberse en El.

Es indudable, pues, que los diferentes sistemas del Vedanta expuestos por los
comentadores de Badarayana tienen una finalidad salvifica.

CUARTA TESIS ACEPTADA POR LOS CINCO GRANDES COMENTADO-
RES: EXISTE UN MEDIO PARA ALCANZAR LA LIBERACION

La cuarta tesis de los cinco comentadores consiste en afirmar que existe un
medio para alcanzar la Liberacion.

Nuevamente aqui no todos los comentadores estan de acuerdo sobre cudl es el
medio para obtener la Liberacion.

Para Ramanuja, Nimbarka, Madhva y Vallabha los medios para alcanzar la
Liberacion son el conocimiento de la naturaleza y atributos de Dios, transmitido por
la Revelacion, el culto a Dios, que comporta homenaje y veneracion, la conducta
moral de acuerdo con los valores del Hinduismo, y la devocion (bhakti), es decir el
amor a Dios y la entrega total y absoluta que uno hace de si mismo a El. De todos
estos medios es la devocion el mas importante para estos cuatro comentadores. Para
ellos el conocimiento de Dios y la accion, karman (tanto la accion moral en la vida
cotidiana como la accion ritual) para surtir un efecto liberador deben estar subordi-
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nados a la devocion. Sin devocion no hay Liberacion.

Para Shankara el unico medio para alcanzar la Liberacion es el conocimiento —
el conocimiento de que uno mismo en su verdadero ser es Brahman. Para €l el estu-
dio de la verdadera naturaleza y atributos de Brahman, la conducta moral e incluso
la accion ritual y la devocion (aunque dirigidas a un Dios que para Shankara no es
sino una mera creacion de la mente incapaz de acceder normalmente al conocimien-
to de Brahman), y la meditacion son imprescindibles para que en uno nazca el cono-
cimiento, que es el medio directo de llegar a la Liberacion, s6lo en tanto medios o
instrumentos Ttiles o necesarios para tal efecto. Sin conocimiento no hay Liberacion.

A la meta final de la Liberacion se llega por la Via del amor segiin Ramanuja,
Nimbarka, Madhva y Vallabha, por la Via del conocimiento segun Shankara.

CONCORDANCIAS ENTRE RAMANUJA, NIMBARKA, MADHVA Y
VALLABHA (TESIS 5, 6,7,8,9,10Y 11)

En las secciones anteriores, al tratar de las cuatro tesis concordantes entre los
cinco grandes comentadores de Badarayana, hemos tenido ocasion de sefialar al
mismo tiempo también algunas doctrinas en que cuatro de ellos, que podrian ser
considerados los comentadores teistas y devocionales, Ramanuja, Nimbarka,
Madhva y Vallabha, concuerdan a su vez, pero oponiéndose en ese respecto a
Shankara.

Estas doctrinas comunes a los cuatro comentadores teistas son:

5. la concepcion de Brahman como Dios personal,

6. la atribucion a Dios de excelsas cualidades;

7. la concepcion de la Liberacion como existencia eterna y feliz junto a la
Divinidad,

8. la preeminencia de la devocion para alcanzar esa meta y la subordinacion de
la accion salvifica a la devocion.

Ademas de estas cuatro doctrinas (5, 6, 7, 8, ya mencionadas en las secciones
anteriores) relacionadas con la idea de Dios, hay tres doctrinas mas en las que los
cuatro comentadores teistas y devocionales concuerdan oponiéndose con ellas igual-
mente a Shankara:

9. el I$vara, las almas y el mundo son reales por igual;

10. las almas nunca dejan de ser diferentes de Brahman;

11. las almas son de tamario atomico.

(,Se puede concluir de estas siete concordancias (5 a 11), que se dan s6lo entre
los cuatro comentadores teistas y devocionales, que Badarayana sostenia estas mis-
mas tesis, como hicimos antes con ocasion de tratar sobre las cuatro concordancias
entre los cinco principales comentadores de los Vedantasitras? No se puede dar una
respuesta global a esta pregunta. Es necesario examinar estas tesis una por una para
poder responderla.
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TESIS 5 A 8: TEISMO. CONSIDERACIONES SOBRE LOS TESTIMONIOS
RESPECTO DE ESTE TEMA

Con relacion a las tesis 5 a 8 sefialemos que todas ellas giran alrededor de la con-
cepcion de Dios, pudiéndoseles considerar como una tnica doctrina que podemos
designar con la palabra “Teismo”, un Teismo plenamente de-sarrollado.

Sefialemos ante todo que hay razones que inducen a dudar de la validez del tes-
timonio de los cuatro comentadores teistas con relacion al Teismo de Badarayana.

En efecto, debemos tener presente que estos cuatro comentadores, Ramanuja y
Nimbarka del siglo XI, Madhva del siglo XIII y Vallabha del siglo XV, estan sepa-
rados de Badarayana, que se ubica alrededor del inicio de la Era Cristiana (uno o dos
siglos antes o después), por un buen nimero de siglos que van desde 13 a 17, lapso
durante el cual tuvieron lugar profundas transformaciones en la Cultura de la India.
Es necesario por tal razon y por las razones que mencionamos a continuacion ser
muy cautelosos respecto de los testimonios de esos comentadores tan alejados del
texto que comentan.

A esto hay que agregar que a mediados del primer milenio después de Cristo se
inicia en la India un largo periodo de un notable incremento del Teismo (concepcion
de un Dios Creador y Gobernante del universo que se constituye alrededor de la
nocioén de un ISvara, “Sefior”’), como consecuencia de la decadencia del Politeismo.
El Teismo queda cristalizado predominantemente en las figuras de Vishnu y de
Shiva. Podriamos también utilizar el término “Monoteismo”. Este proceso tenia
necesariamente que influir en las concepciones de los comentadores que vivieron en
ese periodo e inclinarlos a interpretar a Badarayana dentro de la perspectiva teista
entonces predominante.

Como consecuencia de este incremento del Teismo, textos de inspiracion teista
surgidos en esa época o de épocas anteriores, no existentes en época de Badarayana
o desconocidos o0 no tomados en cuenta por él, pasan a tener gran autoridad, a ser
muy valorizados y a ser muy utilizados por autores y comentadores como Ramanuja,
Nimbarka, Madhva y Vallabha, hecho que no ocurre ni en Badarayana ni en
Shankara.

La misma nociéon de Brahman como Principio Supremo abstracto-impersonal,
que es uno de los aspectos bajo el cual Brahman es presentado en las Upanishads,
podia facilmente ser transmutada por los cuatro mencionados comentadores en la
nocion de un Ser Supremo concreto y personal. Esta posibilidad de transmutacion se
tornaba tanto mas amplia porque en esos comentadores se daba —como se da ya en
Badarayana— la intencion de unificar en una sola entidad, Brahman, las diferentes
formulaciones de las Upanishads (samanvaya), que se referian al propio Brahman o
a otras entidades que pasaban a ser identificadas con él. Esa voluntad de unificacion
o identificacion en una época de predominio teista, como es aquella en que los cua-
tro comentadores desarrollaron sus actividades, originaba que a Brahman se le atri-
buyesen las caracteristicas teistas y se interpretasen como tales las caracteristicas no-
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teistas mencionadas por esas diversas formulaciones y que tenian en mira diferentes
personajes y entidades.

TESTIMONIO DE LAS UPANISHADS A FAVOR DEL TEiSMO DE
BADARAYANA

Es necesario asimismo tener en cuenta las razones favorables a una interpreta-
cion teista de Badarayana, proporcionadas por las mismas Upanishads.

Aunque en las més antiguas Upanishads no se encuentra un sistema de inspiracion
teista plenamente constituido como el que presentan estas cuatro tesis teistas de los
mencionados autores, sin embargo incluso en las Upanishads, como ya lo hemos
explicado en el articulo “Sobre el mito de la oposicion entre filosofia de Occidente y
pensamiento de la India. El Brahmanismo. Las Upanishads”, publicado en el No. 8 de
°I1u, existen con relacion al Principio Supremo Brahman /| Atman pasajes de marcada
tendencia teista (concreto-personal), al lado de pasajes de marcada tendencia absolu-
tista (abstracto-impersonal), lo que a priori autorizaria a pensar que el teismo, por su
presencia en las Upanishads, tenia que tener alguna presencia también en la sistema-
tizacion que lleva a cabo Badarayana de las doctrinas expresadas en esos textos.

Debemos también tener en cuenta la manera de proceder, de un modo general,
de los antiguos comentadores de la India: ellos consideran que exponen un sistema
que se encuentra ya en el tratado que comentan (aunque consciente o inconsciente-
mente introduzcan en €l alguna modificacidn), ellos no inventan, no crean de la nada
sus sistemas. Asi cuando los cuatro mencionados comentadores exponen como pro-
pio de Badarayana un sistema teista, debemos suponer que ellos encontraban en
Badarayana elementos teistas que servian de fundamento a su interpretacion, y en
ellos se basaban. Y ademas podian inclinarse, debido a convicciones propias y de la
época, a tomar como elementos teistas elementos que no eran tales.

SUTRAS DE BADARAYANA QUE CONFIRMAN LA PRESENCIA EN KL
DEL TEISMO

En esta situacién es sumamente importante, para determinar si hubo o no una
concepcion teista en Badarayana, tomar en cuenta especialmente lo que su misma
obra nos dice, aunque a veces de modo indirecto.

Existen en Badarayana Sttras que pueden servir de fundamento a la conclusion
de la presencia en él de Teismo, lo cual validaria como propias de Badarayana las
tesis 5, 6, 7, y 8. Entre ellos tenemos los siguientes:

1. Los Sutras I, 1, 28-31 en Shankara (que constituyen su Adhikarana o Sub-sec-
cion 11, denominado Pratardana, nombre de un rey) y los correspondientes I, 1, 29-
32 en Ramanuja y en Nimbarka (que constituyen sus Adhikaranas 11, denominados
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en ambos Indrapranadhikarana, “El Adhikarana o Sub-seccion del prana o aliento
vital como Indra”), 1, 1, 27-30 en Vallabha, y I, 1, 28-31 en Madhva, estan todos
ellos referidos segun estos comentadores al Tercer Capitulo (adhyaya) de la
Kaushitaki-Upanishad, o sea los cinco grandes comentadores de Badarayana se
adhieren a esa opinion.

En esta Upanishad se narra que el rey Pratardana visit6 al Dios Indra en su pala-
cio, y en el didlogo que tuvo lugar entre ellos Indra le dice: prano ’smi prajiatma
tam mam ayur amrtam ityupassva: «Yo soy el aliento vital (prana), cuya esencia es
la inteligencia; venérame a mi, como la vida, como la inmortalidad». Indra se iden-
tifica asi con el prana, “aliento vital”. Badarayana en el Sttra 28 identifica a su vez
al prana con Brahman: pranas tathanugamat. «[Brahman es] el prana debido a una
comprension asi [similar a las anteriores]», cf. I, 1, 23, donde se afirma también que
el prana es Brahman: ata eva pranah.

Por consiguiente, cuando en la Upanishad Indra, identificado con Brahman por
Badarayana, ordena que se le rinda homenaje, es, para Badarayana, Brahman quien
lo esta ordenando. Y unicamente un Ser Supremo entendido como un Dios personal
puede ser objeto de veneracion. Indirectamente la Upanishad, en la interpretacion
de Badarayana, establece la necesidad de honrar a Brahman.

Ademas en el Satra I, 1, 31 en Shankara (en Ramanuja y en Nimbarka I, 1, 32;
en Vallabha I, 1, 30; en Madhva I, 1, 31) se habla de “homenaje”, “veneracion”,
upasa, y todos los comentadores estan de acuerdo en que se trata de una “veneracion
dirigida a Brahman”. Badarayana estaria entonces aceptando en Brahman una natu-
raleza de Dios personal, al cual es posible que se le rinda homenaje.

2. El Satra I, 3, 43, en Shankara, Madhva y Vallabha (=1, 3, 44 en Ramanuja y
Nimbarka) contiene la expresion patyadi: “el Sefior y palabras similares”, que alude,
segun los cinco comentadores mencionados, a los diversos términos que se encuen-
tran en la Brihadaranyaka-Upanishad 1V, 4, 22, en que se hace presente la concep-
cion del Principio Supremo como Dios personal: ... sarvasya vasi sarvasyesanah sar-
vasyadhipatih sa na sadhuna karmana bhiiyan no evasadhuna kaniyan esa
sarvesvara esa bhitadhipatir esa bhiitapalah..: «... gobernante de todo, soberano de
todo, ey de todo. El no se engrandece por la buena accion, no se empequefiece por
la mala. El es el Seiior de todo, el rey de los seres, el protector de los seres...» Si
Badarayana tiene en mente este texto, como piensan los comentadores, no es para
refutarlo sino para adherir a él y presentarlo como una autoridad para rechazar una
tesis contraria, adhiriendo de esa manera a una posicion teista.

3. Los Sutras 11, 2, 37-41, en Shankara, Nimbarka, Madhva y Vallabha (=11, 2,
35-38 en Ramanuja), constituyen un Adhikarana, que tiene por finalidad, segln las
diversas interpretaciones de los cinco comentadores, establecer la verdadera nocion
de “Dios” (I$vara), rechazando la concepcion del mismo sostenida por la secta de los
Pasupatas. El Satra 37 contiene el término pati, “Sefior”.

No debe perderse de vista con todo que para Shankara ese “Sefor” es de natu-
raleza irreal, ilusoria. (Ver nuestro articulo “El sistema de Shankara. Realidad, ilu-
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sion, perpectivismo”, ya citado en la notra 5.)

4. Los Sutras 11, 1, 24-37 de Badarayana, en Shankara y Vallabha (=11, 1, 24-36
en Ramanuja) (=11, 1, 23-35 en Nimbarka) (=11, 1, 25-38 en Madhva) se refieren a
la creacion del mundo. Esto resulta de la simple lectura de los mismos y de un modo
general todos los comentadores concuerdan en que estos Stutras se refieren a
Brahman como autor de la creacion (aunque ésta sea de naturaleza irreal para
Shankara) hecho convalidado por los Sitras I, 4, 23-27 (en Shankara, Nimbarka y
Vallabha) (=1, 4, 23-28 en Ramanuja) (= I, 4, 24- 28 en Madhva) que se refieren a
Brahman como la causa eficiente del universo. Ahora bien, el acto creador es uno
de los elementos mas importantes que configuran a un Dios personal y dan lugar al
Teismo.

Tomando en cuenta todas las consideraciones que anteceden creemos que se
puede decir, como ya lo adelantamos, que una doctrina teista formaba parte del sis-
tema doctrinario de Badarayana aunque no se pueda fijar el contenido exacto de la
misma ni determinar su grado de coincidencia con la doctrina teista de los cuatro
grandes comentadores de Badarayana mencionados, resumida en estas cuatro tesis
(5, 6, 7, 8) comunes a todos ellos.

TESIS 9: REALISMO

Pasamos ahora a ocuparnos de la novena tesis: “Brahman /I$vara, las almas y el
mundo son reales por igual”, también comun a los cuatro comentadores y que los
opone a la concepcion idealista / ilusionista de Shankara que considera que el ISvara,
las almas y el mundo son creaciones ilusorias de la mente sumida en el error y que
la unica Realidad es Brahman.

Es necesario tener en cuenta en primer lugar que la doctrina teista a la cual, de
acuerdo con lo expresado, adhiere Badarayana constituye de por si un indicio que
inclina a pensar que ¢l adopta una concepcion realista: es imposible admitir, por un
lado, que un Ser Supremo personal y dotado de las mas excelsas cualidades cree un
mundo ilusorio y por consiguiente de naturaleza engafiosa, que se manifiesta como
real no siéndolo, y que, por otro lado, ese Ser Supremo omnipotente y magnifico
Sefior y Soberano, sea Sefior y Soberano de creaciones ilusorias, carentes de exis-
tencia real.

En segundo lugar esta conclusion del realismo de Badarayana, que resulta de su
concepcion teista, tiene sus firmes antecedentes en las Upanishads: al margen de
algunos pasajes que pueden ser interpretados como de tendencia idealista, las
Upanishads como un todo manifiestan una clara concepcion realista. (Cf. P.
Deussen, The Philosophy of the Upanishads, New York: Dover Publications, 1966,
pp- 159-172, y los pasajes upanishadicos que €l cita.) Entre los textos upanishadicos
mas relevantes para el realismo queremos sefalar aquellos en que se proclama que
Brahman | Atman es el Alma o Espiritu universal que no sélo lo compenetra fodo
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sino que todo lo rige desde el interior, no manifestandose el menor atisbo de duda
de que el todo existe.

Finalmente, Badarayana dedica una serie de Siitras de la Segunda Seccion del
Segundo Capitulo a la refutacion del Budismo. Esos Siitras son 18-32 en Shankara,
Nimbarka, Madhva y Vallabha y 17-30 en Ramanuja. Los cinco comentadores estan
de acuerdo en que Badarayana en estos Sutras esta refutando al Budismo, pero estan
en desacuerdo con relacion a qué escuelas budistas tiene en mira Badarayana en
cada uno de estos Sutras. Shankara y Vallabha estan de acuerdo en que los Satras 18-
27 estan dirigidos contra el realismo budista caracterizado por su peculiar teoria de
los dharmas y el atributo de instantaneidad que les es asignado; y en que los Sttras
28-31 refutan a la escuela idealista budista Yogacara, siendo el siitra 32 una conde-
na general del Budismo. Ramanuja y Nimbarka coinciden con Shankara y Vallabha
con relacion a los Sttras 18-31, pero piensan que el sitra 32 se refiere a la escuela
nihilista (Madhyamika) del Budismo. Madhva tiene una interpretacion diferente:
para €l los Satras 18-25 critican a los realistas budistas, los Siitras 26-29 a los nihi-
listas budistas y los Sttras 30-32 a los idealistas budistas.

Las divergencias senaladas no descartan el hecho de que Badarayana en su tra-
tado, en un nimero de aforismos que puede variar de acuerdo con los comentado-
res, adoptd una posicion contraria al idealismo budista, unica forma de idealismo
hasta su época, y cuyos postulados fundamentales eran los postulados basicos de
todo idealismo: la inexistencia del objeto externo y la naturaleza meramente mental
de todo lo que se percibe.

Se puede, pues, concluir que Badarayana readheria al Realismo.

TESIS 10: DIFERENCIA DE LAS ALMAS FRENTE A BRAHMAN

La décima tesis expresa: “las almas nunca dejan de ser diferentes de Brahman”.

1. Los cuatro comentadores teistas y devocionales concuerdan en que existe una
infranqueable diferencia entre Brahman / I$vara, el Ser Supremo, tnico y sin segun-
do, dotado de incomparables y exclusivas eximias cualidades, y las almas indivi-
duales (Atman, jiva). Las almas individuales no pueden ser concebidas como idén-
ticas al Isvara mientras estan encadenadas al ciclo de las reencarnaciones y estan
sometidas asi al error y al sufrimiento, situaciones inimaginables para el Isvara; ni
tampoco cuando han alcanzado el perfeccionamiento espiritual, se han liberado de
las reencarnaciones y han obtenido como premio una vida de felicidad eterna al lado
y a la sombra del I$vara, en el magnifico mundo en que El reina como monarca abso-
luto dotado de un status incomparable y exclusivo.

Para Shankara, contrariamente a la opinién de los otros cuatro grandes comenta-
dores teistas, existe una indestructible identidad entre Brahman y las almas indivi-
duales, identidad temporalmente oculta por la ignorancia y adventicias impurezas a
las que pueden poner fin el sometimiento a la disciplina moral y el conocimiento de
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la verdadera naturaleza de uno mismo, revelandose en ese momento supremo la abso-
luta identidad entre el alma y Brahman, la que siempre existio, existe y existira.

2. Para los comentadores teistas el jiva (alma encarnada) es real y no es otra cosa
que la forma real que tiene o asume el alma (Atman) mientras no se ha liberado del
error y de las cualidades negativas que la subyugan, pero, como hemos dicho, el
Atman en su verdadero ser es diferente de Brahman en lo que a las cualidades res-
pecta: excelsas en Brahman, limitadas en el Atman, aunque ambos tienen como
naturaleza el ser conciencia.

Para Shankara el jiva no es otra cosa que la imagen ilusoria e irreal del Atman
que crea el hombre debido a la ignorancia que lo domina y que él sobreimpone sobre
la verdadera naturaleza (ser Brahman) del Atman, pero en su verdadero ser el Atman
no es diferente de Brahman.

3. Existen Sutras de Badarayana que constituyen el fundamento de la interpreta-
cion de los cuatro comentadores teistas y devocionales. En cuanto a Shankara es
importante sefialar que €1, en su comentario de estos mismos Siitras, concuerda en
principio con los cuatro comentadores teistas al aceptar que Badarayana ensefia
efectivamente en ellos la diferencia entre Brahman y las almas, pero se aparta de
ellos con su afirmacion, carente de fundamento, de que esa diferencia es para
Badarayana de caracter ilusorio. Esta es una idea de Shankara, fundada en algunos
textos upanishadicos, lo que le da un relativo valor, pero no es una idea que
Badarayana expresa haciéndola suya. Esta interpretacion infundada de Shankara
corrobora la posicion de sus adversarios teistas, por cuanto aduce contra ella algo
carente de validez, no cabiendo entonces duda de que Badarayana adhiere efectiva-
mente a la tesis de la diferencia.

Examinaremos ahora el contenido de dichos Sutras.

a. El Sutra I, 1, 17, que en el Comentario de Shankara junto con los Satras I, 1,
12-16 y I, 1, 18-19 constituyen el Adhikarana o Sub-seccion 6, que es denominado
Anandamaya y tiene la finalidad de demostrar que el término dnandamaya, usado
por las Upanishads, se refiere al Supremo Brahman. En este Siitra Badarayana dice
escuetamente: bhedavyapadesac ca, que significa: “y en razon de la ensefianza de
la diferencia”.

Shankara inicia su comentario del mismo expresando que es legitima (badham)
la opinion de un intérprete de Badarayana que dijera que en este Suitra Badarayana
esta ensefiando la diferencia que existe entre el anandamaya = Brahman y el jiva =
el alma individual encarnada (jivanandamayau bhedena vyapadisati). Pero Shankara
agrega en su comentario de este Siitra que existe en el mundo la errénea inveterada
creencia de que el alma es el cuerpo, etc., creencia erronea producida por la igno-
rancia en que el hombre esta sumergido, que le impide ver la identidad esencial entre
Brahman y su alma (Atman). Por esta razén Shankara afirma que se dan en las
Upanishads con el fin de contrarrestar esa creencia erréonea formulaciones que nie-
gan la identidad del alma y el cuerpo.

Ademas continia Shankara afirmando que existe evidentemente una “diferen-
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(Atman) se manifiesta como diferente de Brahman en la realidad empirica, siendo
asi que el alma (Atman) es en su verdadero ser idéntico a Brahman en esencia y cua-
lidades. Segun Shankara es aquella diferencia ilusoria lo que Badarayana afirma en
este Sutra y el que le precede, pero para él Badarayana no niega la identidad esen-
cial.

Esta explicacion de Shankara se basa en su propia concepcion monista que afir-
ma la existencia unica y exclusiva de Brahman y el caracter ilusorio, apariencial, de
todo lo que no sea Brahman. Pero esta idea no es coherente con el pensamiento de
Badarayana para quien las almas individuales existen realmente, tema al cual nos
hemos referido en la seccion anterior Tesis 9: Realismo.

b. A la misma conclusion lleva el analisis de los Suatras I, 2, 3-6, 8, 11y 12,20 y
22. En su comentario de estos Siitras Shankara abiertamente reconoce que Badarayana
se refiere a la diferencia que existe entre Brahman y las almas. Por ejemplo, en su
comentario ad I, 2, 3 Shankara sefiala que «el Sutra anterior [de Badarayana] ha habla-
do de la posibilidad de atribuir determinadas cualidades a Brahman; pero éste habla de
la imposibilidad de que ellas sean atribuidas al alma incorporada»: piirvena siitrena
brahmani vivaksitanam gunanam upapattir ukta / anena tu sarire tesam anupapattir
ucyate. En su comentario ad 1, 2,4 Shankara considera queBadarayana niega la posi-
bilidad de atribuir al alma incorporada ciertos atributos que son propios de Brahmarn:
«el alma incorporada no tiene las cualidades de ‘hecho de mente’, etc. [cualidades que
son de Brahman)»: ... na sariro manomayatvadigunah. En el comentario ad 1, 2, 5
Shankara aclara que paraBadarayana “... el que posee las cualidades de ‘ser hecho de
mente’, etc. [es decir, Brahman], es diferente del alma incorporada...”: ... sarirad anyo
manomayatvadigunah ...,y finaliza diciendo: «Por esta razon se entiende la diferencia
entre ambos [Brahman y el alma encarnada)»: tasmat tayor bhedo ’adhigamyate. Y en
su comentario ad I, 2, 6 en que Badarayana simplemente dice: smrtes ca “también a
partir de la Smriti’, Shankara explicita: «También la Smriti ensefia la diferencia entre
ambos, el alma incorporada y el Supremo Atman [= Brahman]»: smrtis ca $arirapa-
ramatmanor bhedam darsayati, citando como Smriti a la Bhagavad-Gita 18, 61 y 13,
2, como prueba de la diferencia sostenida por Badarayana. Y, finalmente, en su comen-
tario ad 1, 2, 20, Shankara menciona la existencia en Badarayana de esta enserianza de
la diferencia entre Brahman y el Atman «... esta ensefianza de la diferencia entre
ambos, el alma incorporada y el Gobernante Interno [= Brahman] ..»: ... ayam
sarirantaryaminor bheda-vyapadesa.

Pero en su comentario de estos dos ultimos Siitras I, 2, 6, y I, 2, 20 Shankara
limita su aceptacion de la existencia en Badarayana de la ensefianza de la diferencia
entre Brahman y las almas: existe diferencia entre Brahman y las almas en
Badarayana, pero en él esa diferencia es ilusoria, irreal, creada por la ignorancia.
Damos los textos del comentario de Shankara a ambos Siitras para que se vea la
forma de proceder de Shankara que pone en evidencia su propia posicion.

En el comentario ad 1, 2, 20 Shankara se expresa asi: «...Esta ensefianza de la
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diferencia entre el alma encarnada (Sarira, jiva) y el Gobernante Interno
(antaryamin, Brahman), [diferencia] causada por las limitaciones constituidas por
los 6rganos de la accion [= cuerpo, 6rganos del mismo] que aparecen debido a la
ignorancia, no es [correcta] desde el punto de vista de la verdad suprema (na
paramarthikah), pues el Atman Interior es uno, [y] no son posibles dos Atmans
Interiores [que serian uno el Atman / jivay otro el Atman / Brahman], pero que el
hecho de que [ese Atman] que es uno sea tratado en la practica [o concebido comun-
mente] como [sometido a] la diferencia es provocado por [las mencionadas] limita-
ciones, de la misma manera como [el espacio es tratado en la practica o concebido
comunmente como dos:] el espacio dentro de la vasija y el gran espacio [que lo abar-
ca todo] [a pesar de que ambos son uno y el mismo]. Y como consecuencia de ello
[= de lo que sucede en la practica o de lo que cominmente se concibe a pesar de que
la realidad es diferente], existe todo esto: textos de la Revelacion (Sharuti) que se
refieren a la diferencia entre el sujeto del conocimiento y el objeto del conocimien-
to, etc.; y medios de conocimiento como la percepcion, etc.; y la [falsa] experiencia
del ciclo de las reencarnaciones (samsara); y los tratados que contienen prescrip-
ciones y prohibiciones [, todo lo cual es inexistente en realidad desde el punto de
vista de la Verdad Suprema]. Y asi la Shruti [ Brihadaranyaka-Upanishad 1V, 5, 15,
cuando dice]: ‘Donde existe una aparente [falsa] dualidad, entonces el uno ve al
otro’, esta declarando que toda practica o concepcion comun [que implica la duali-
dad relativa a un sujeto y a un objeto del conocimiento] se da [solamente] en el
ambito de la ignorancia [es decir atafie al conocimiento, se da en el plano epistemo-
logico, es un error epistemoldgico]; [pero cuando dice:] ‘Pero donde todo es el
Atman de uno, entonces ;con qué a quién veria?’, estd excluyendo del 4mbito del
conocimiento [correcto] toda practica o concepcion comin [que afirme implicita o
explicitamente la existencia real de la dualidad, habiendo desaparecido toda la rea-
lidad empirica en la unidad del “¢man, se trataria en este caso de un error ontologi-
co|»: ...avidyapratyupasthapitakaryakarano-padhinimitto ’yam sarirantar-yaminor
bhedavyapadeso na paramarthikah / eko hi pratyagatma bhavati na tvau
pratyagatmanau sambhavatah / ekasyaiva tu bhedavyavahara upadhikrto yatha
ghatakaso mahakasa iti / tatas ca jiatrjieyadibhedasrutayah pratyaksadini ca
pramanani samsaranubhavo vidhipratisedha-sastram ceti sarvam etad upapadyate /
tatha ca srutih ‘yatra hi dvaitam iva bhavati tad itara itaram pasyati’ ityavidyavisaye
sarvam vyavaharam darsayati / ‘yatra tvasya sarvam atmaivabhiit tat kena kam
pasyet’ iti vidyavisaye sarvam vyavaharam varayati.

Y en el comentario ad 1, 2, 6, después de citar a la Bhagavad-Gita 18, 61 y 13,
2, como los textos a los que se referiria Badarayana al aducir a la Smriti como fun-
damento de su ensefianza de la diferencia entre Brahman y el Atman individual,
Shankara da su propia interpretacion de los mismos sosteniendo que la diferencia a
que ellos se refieren es transitoria, terminando cuando se llega al conocimiento de
la unicidad de Brahman — que segun él las Upanishads propugnan.

En una parte de este comentario Shankara se expresa asi: «El Supremo Atman,
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[erroneamente] acotado por las limitaciones propias del cuerpo, los 6rganos de los
sentidos, la mente y el intelecto es imaginado por los ignorantes como [si fuera]
encarnado [= el jiva]»: para evatma dehendriya-manobuddhyupadhibhih paricchid-
yamano balaih sarira ityupacaryate. Y luego Shankara recurre a la comparacion del
espacio que aparece falsamente recortado por los limites de la vasija, y agrega que
cuando uno ha hecho suya la ensefianza de la Unidad de todo en Brahman, ya no
existen ni en el nivel del lenguaje ni en el nivel de la realidad las diferencias de
“accion” y “agente de la accién” ni de “encadenamiento (al ciclo de las reencarna-
ciones)” y “liberacion (del ciclo de las reencarnaciones)”, etc. (... karmatvakartrtvadi-
bhedavyavaharo na virudhyate prak ‘tat tvam asi’ ityatmaikatvopadesa-grahanat /
grhite tvatmaikatve bandhamoksadisarvavyavaharaparisamaptir eva syat).

c. Véase también el comentario de Shankara a los Sutras I, 3, 2-1, 3, 7 del trata-
do de Badarayana, que con el fin de establecer que el Supremo Brahman es el Ginico
soporte del cielo y de la tierra, sefiala la diferencia que existe entre el pranabhrt, “el
portador del prana” = el jiva, y el Supremo Brahman; en especial I, 3, 5, que con-
cretamente menciona la diferencia (bheda) entre ambos. Shankara en su comentario
de estos Stutras acepta sin oposicion manifiesta que Badarayana esta estableciendo
una diferencia entre Brahman y las almas, pero sin duda con la reserva mental de
que esa diferencia es s6lo imaginaria y no de acuerdo con la Verdad Suprema, idea
¢ésta expresada en multiples pasajes por Shankara, incluso de esta misma Seccion (3)
del Capitulo I de su obra, como es el comentario al Sitra I, 3, 19.

d. Finalmente, véase el comentario de Shankara al Sttra I1, 1, 22 de Badarayana.
En los Sutras II, 1, 21, 22 y 23, Badarayana sostiene que el jiva no puede ser el
Creador del Universo y que el Ginico Creador posible es Brahman. Y en Sutra Il, 1,
22 Badarayana da como fundamento de esta tesis la diferencia que existe entre
Brahman y el jiva. Shankara, siguiendo el curso del pensamiento de Badarayana
expresado en los Sutras 11, 1, 21, 22 y 23, describe en exaltados términos a Brahman
como el unico Creador posible del Universo (omnisciente, omnipotente, etc.), dife-
renciandolo del alma encarnada (jiva, sarira ), por encima de la cual Brahman debe
ser ubicado: el jiva tiene la condicion de transmigrador, Brahman tiene la condicion
de Creador, mas alla del bien y del mal. Pero Shankara termina este comentario pro-
clamando que desde el punto de vista de la Verdad Suprema se da la irrealidad del
samsara y de la diferencia, creados ambos por la ignorancia.

Podemos concluir por las observaciones que anteceden que Badarayana sostenia
en su obra, al igual que los cuatro comentadores teistas, la diferencia absoluta entre
el alma individual y Brahman, siendo propia de Shankara la interpretacion de que en
opinion de Badarayana esa diferencia es solo transitoria.

TESIS 11: TAMANO ATOMICO DEL ALMA (ATMAN)

La undécima tesis comun a los cuatro comentadores sostiene: “las almas son de
tamario atomico”.
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De acuerdo con esta tesis el jiva (el alma encarnada, el espiritu individual empi-
rico, diferente de Brahman) es de tamafio atdomico. Los cuatro comentadores teistas
estan de acuerdo en esto.

Para Shankara el Atman es siempre idéntico a Brahman y por lo tanto todo lo
compenetra, pero mientras el Atman no conoce su verdadera naturaleza de idéntico
a Brahman, se imagina que esta encarnado en un cuerpo y como tal no puede exce-
der de lo limites del mismo.

Pensamos que la opinion de los cuatro comentadores teistas refleja la doctrina
de Badarayana con respecto a la atomicidad del alma encarnada, doctrina que surge
de los Sutras del propio Badarayana. En efecto en II, 3, 19-28 Badarayana expone
una serie de argumentos a favor de la atomicidad (anutva, anuparimanatva) del jiva,
y mas aun en algunos de ellos rechaza tesis contrarias a ésta, como en II, 3, 21: «Si
se dice que [el alma encarnada] no es atdmica debido a [que hay testimonios de] la
Shruti que afirma[n] lo contrario [= la no-atomicidad del alma], negamos esto por-
que [esos textos] se refieren [no al alma encarnada, el jiva, sino] a otra entidad [= a
Brahman, que no es atomico sino que todo lo compenetra]»: nanur atacchruter iti
cen netaradhikarat. Cf. 11, 3, 24.

Agreguemos a esto que el propio Shankara acepta que los Sitras II, 3, 19-28
defienden la tesis de la atomicidad del jiva—como lo hacen los cuatro comentadores
teistas de Badarayana— pero considera, en su comentario de II, 3, 29-32, que en ellos
Badarayana estd exponiendo la tesis atomista de otros no aceptada por el mismo
Badarayana. Cf. en el inicio de su comentario al II, 3, 29, la expresion tusabdah
paksam vyavartayati: «la palabra fu [‘pero’, incluida en el Sutra II, 3, 29 de
Badarayana] rechaza la tesis del adversario [expuesta en los Sitras anteriores]».

Por otra parte, Shankara afirma que cuando se trata de formulaciones de la Shruti
que afirman la atomicidad del atman, ellas deben ser tomadas metaforicamente, con
una intencion determinada (abhipraya), como la de expresar la extrema sutileza, es
decir la incognoscibilidad (durjianatva) del atman. Cf. comentario al 11, 3, 29, en el
pasaje relativo a la Mundaka-Upanishad 111, 1, 9.

Sefialemos por Gltimo que los Sutras I, 2, 7 y IV, 4, 15-16 corroboran las conclu-
siones anteriores sobre la concepcion de Badarayana de que el jiva (alma encarnada,
espiritu individual empirico) es de tamafio atbmico en contraste con Brahman que lo
compenetra todo, concepcion, por otra parte coherente con su realismo y con su afir-
macion de la diferencia entre Brahman y las almas, a que nos hemos referido antes.

Podemos, pues, concluir como resultado del estudio y comparacion de los men-
cionados comentarios que las once tesis, tratadas en lo que precede, eran tesis sos-
tenidas por Badarayana, y pueden ser consideradas como las mas importantes.
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TESIS DE BADARAYANA DE ACUERDO CON V.S. GHATE

A las once tesis tratadas anteriormente se podrian agregar otras expresadas en
sus Aforismos, o bien recurriendo al método de comparacion de las interpretaciones
de los principales comentadores para aceptar de entre ellas como propias de
Badarayana aquellas en que un mayor nimero de ellos concuerdan, o bien adoptan-
do el criterio de la congruencia doctrinaria para aceptar como de Badarayana aque-
llas tesis que resultan estar mas de acuerdo con las tesis aceptadas sin lugar a dudas
como sostenidas por Badarayana.

Los expositores de la filosofia de la India, recurriendo a ese método y a ese cri-
terio procuran presentar un cuadro lo mas detallado posible del sistema de
Badarayana. Es asi que S. Radhakrishnan, en el Capitulo VII de la Parte III de su
Indian Philosophy, Vol. 11, pp. 434-442, hace una detallada exposicion de los pun-
tos de vista metafisicos de Badarayana.

V.S. Ghate, en su obra citada, The Vedanta, ha hecho un estudio sumamente por-
menorizado de los Suitras de Badarayana con el fin de reconstruir su sistema y dar-
nos de €l una vision lo mas completa posible. De un modo general sus conclusiones
parecen acertadas y merecen confianza.

Como otro acercamiento mas al pensamiento de Badarayana sefialamos a con-
tinuacion las conclusiones a que llegd Ghate respecto de los puntos de doctrina que
segun ¢l «muy probablemente» formaban parte del sistema de Badarayana (pp. 166-
167). Algunas de las tesis que Ghate atribuye a Badarayana ya han sido tratadas por
nosotros en detalle en las paginas que preceden.”

1. El jiva [espiritu individual empirico] es de tamafio atdémico en contraste con
Brahman que lo compenetra todo (I, 2, 7; 11, 3, 19-32; IV, 4, 15-16).

2. El jiva no es enteramente idéntico a Brahman. A lo sumo se puede decir que
no es enteramente diferente de él (I, 1, 16, 17, 19, 21; 1, 2, 3,4, 5, 6, 8, 11, 12, 20,
22;1,3,2,5,7,19; 11, 1, 21-23; 11, 3, 43-53; 111, 2, 27-30).

3. El jiva es una parte de Brahman (11, 3, 43).

4. El jiva tiene como naturaleza la conciencia (el conocimiento, la inteligencia),
en cuanto es un conocedor o tiene como atributo al conocimiento (11, 3, 18).

5. El jiva es una agente activo, pero su actividad deriva de Brahman (11, 3, 33-
40).

6. Brahman es la causa del surgimiento, conservacion y destruccion del univer-
so (I, 1, 2).

7. Brahman, que es conciencia (conocimiento, inteligencia), es la causa del

7 En esta lista de Ghate hemos introducido algunas ligeras modificaciones. Se debe tener presente que en
ella en los textos citados el primer niimero, romano, corresponde al Adhyaya o Capitulo, el segundo niime-
ro, arabigo, al Pada o Seccion, y el tercero y siguientes, arabigos, al Sitra del tratado de Badarayana.
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mundo consciente (cognoscente, inteligente) y del mundo no-consciente (no-cog-
noscente, no-inteligente) (11, 1, 4-11).

8. Brahman es tanto la causa material como la causa eficiente del universo (I, 4,
23-27).

9. La meditacion en Brahman conduce al conocimiento, el cual a su vez condu-
ce a una felicidad de la que no se aparta uno mas (III, 4, 51-52).

10. Brahman es uno, sin distincion de Brahman superior y Brahman inferior, y
consecuentemente no hay una distincion entre una etapa superior y otra inferior en
el camino salvifico y una Liberacion gradual o instantanea (IV, 2 y IV, 4).

11. El efecto es una modificacion de la causa (I, 4, 26; 11, 1, 14-20).

12. La Shruti (Revelacion) constituye el medio principal para alcanzar el cono-
cimiento de Brahman (1, 1, 3; 11, 1, 27).

13. Tarka o el razonamiento tiene su propio dominio; con relacion a temas supra-
sensibles o puramente metafisicos, como Brahman, carece de validez y tiene que
subordinarse a la Shruti (IL, 1, 11).

Sefialemos que Ghate en las pp. 36-37 de su citada obra da una sinopsis de las
coincidencias doctrinarias entre los cinco grandes comentadores y entre los cuatro
comentadores teistas y de las doctrinas propias de Shankara y de Madhva, temas
estos a los que se referira en detalle en el curso de su estudio.

COMENTADORES DE LAS UPANISHADS ANTERIORES A
BADARAYANA Y COMENTADORES DEL TRATADO DE BADARAYANA

Badarayana no fue el primer pensador indio que se ocupo6 de las Upanishads.
Antes que ¢él existieron comentadores e intérpretes de las mismas como A$marathya,
Badari, Kar$najini, Kasakrtsna, Atreya, Audulomi, Jaimini, cuyas obras no han lle-
gado hasta nosotros. Probablemente el tratado de Badarayana por su excelencia
eclipsd a la obra de los que lo habian precedido y origind su gradual olvido y
desaparicion.

Después de Badarayana hubo también un gran nimero de comentadores e intér-
pretes tanto de las Upanishads como del Tratado del mismo Badarayana
Mencionemos entre estos Gltimos a Shankara (alrededor del 700), Bhaskara (siglo
IX o X), Yadava Prakasa (mitad del siglo XI), Ramanuja (1027-1137), Madhva
(1198-1278), Srikantha (siglo XIII), Nimbarka (ultima parte del siglo XIII), Sripati
(siglo XIV), Vallabha (1479-1531), Sukha (siglo XVI), Vijiianabhiksu (mediados
del siglo XVI), Baladeva (1720-1790). Todos ellos desarrollan doctrinas que,
aunque estén basadas en las Upanishads y en la obra de Badarayana, son en mayor
o menos grado diferentes entre si y conforman sistemas que reciben diferentes nom-
bres, situacion esta que se explica por la heterogeneidad de contenido de las
Upanishads y por la dificultad del tratado de Badarayana. Dichos autores, haciendo
gala de una gran habilidad interpretativa, se esfuerzan por armonizar los puntos de
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vista divergentes, que encuentran en los textos upanishadicos o en el mencionado
tratado, por un lado entre si y por otro con la tesis que ellos mismos sostienen.

Se puede decir en forma general que ninguno de esos comentadores refleja en
forma totalmente fidedigna el contenido de las Upanishads, debido a que las
Upanishads presentan un contenido diverso, multiple, heterogéneo, que es imposi-
ble reducir a un sistema Gnico y unitario, y los comentadores por su parte se esfuer-
zan justamente por reducir ese contenido a un tipo tal de sistema. Se puede decir que
mientras mas unitario es el sistema upanishadico, que el comentador construye, mas
alejado esta de la naturaleza especifica de las Upanishads.

Tampoco podemos pensar que la exposicion que cada uno de esos comentadores
hace del sistema de Badarayana sea correcta en todas sus partes, ya que en esas inter-
pretaciones los comentadores han presentado como propios de Badarayana puntos
de vista propios de ellos.

Contrariamente a lo que generalmente se cree el sistema de Shankara, el mas
conocido en Occidente, es uno de los que menos reflejan el pensamiento auténtico
de la Upanishads, aunque es indudablemente el mas original, profundo y brillante
de los sistemas upanishadicos.

APRECIACION GENERAL DEL TRATADO DE BADARAYANA

Cuando Badarayana compone su obra Vedantasiitras o Brahmasitras €l tiene
ante si un corpus sumamente amplio de textos upanishadicos. Como ya lo hemos
expresado, las Upanishads constituyen una coleccion de textos heterogéneos que
expresan doctrinas de diversos autores, de diversas épocas, de diversas tendencias e
inspiracion. Podemos hablar de un contenido sincretista de las Upanishads, pues
ademas de la heterogeneidad de ese contenido se da una aceptacion irrestricta de
todas las tesis, doctrinas, teorias, formulaciones que componen ese contenido.

Badarayana sistematiza las enseflanzas upanishadicas unificando sus diversas
y muchas veces contradictorias doctrinas en una sola y Unica doctrina; Badarayana
elimina la pluralidad doctrinaria reemplazandola por una unidad doctrinaria;
Badarayana introduce en el “caos” upanishadico la “armonia” de un sistema
racionalmente coherente, sin contradicciones, estructurado, ordenado, en que cada
elemento encuentra el lugar que le corresponde; todo el contenido de sus ensefian-
zas lo obtiene Badarayana de las Upanishads, en este sentido él no crea nada
nuevo, pero su originalidad no radica en el material intelectual que maneja sino en
la forma que su racionalidad impone a ese material, recurriendo a un extraordi-
nario poder de analisis y de sintesis que se enfrenta con una enorme masa de tex-
tos divergentes. Desde este punto de vista la obra de Badarayana es extraordinar-
ia y unica.

Los Sutras de Badarayana constituyen concisos y cortos Aforismos que nos han
llegado sin ningiin comentario del autor o de sus discipulos inmediatos, lo cual no per-
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mite conocer los textos upanishadicos en los que sin lugar a duda cada uno de ellos
tenia su fundamento. Son los comentadores posteriores los que sefialan, cada uno segiin
su interpretacion, qué textos upanishadicos subyacen en cada caso a cada aforismo.

El precio que paga Badarayana por la unificacion que lleva a cabo es sumamente
alto: sacrifica en aras de la unidad de su sistema la heterogeneidad misma de las
Upanishads, su pluralidad ideologica, en una palabra su verdadera y auténtica natu-
raleza.

La paradoja del sistema de Badarayana consiste en que su tratado Vedantastitras
0 Brahmasiitras, destinado a unificar la pluralidad doctrinaria upanishadica, va a
marcar el inicio de la Escuela del Vedanta, cuyos principales representantes (entre
los cuales se cuentan los cinco grandes comentadores de Badarayana a que nos
hemos referido), con sus diversas interpretaciones del sistema de Badarayana, basa-
da cada una de ellas en aspectos diferentes de la Upanishads (que siguen siendo la
maxima autoridad), reintroduciran en la historia del pensamiento de la India la diver-
sidad y pluralidad doctrinales.
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