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1. La antroponimia en el mundo del Préximo Oriente Antiguo, gracias a la proliferacién de
nombres tedforos que tedricamente encomendaban la persona bajo el patrocinio de un dios,
€s una de las pocas fuentes de informacion que tenemos acerca de la piedad popular, es decir,
de la vivencia mds intima del hecho religioso. Mediante el estudio de la antroponimia puede
intentar determinarse cudles eran los dioses mis presentes en la religiosidad familiar, qué
relacion se mantenia con ellos y qué esperaban obtener los fieles con el establecimiento de
dichos vinculos (Oppenheim 1977:198, Bonnet 1988:170, del Olmo 1992:226s, Israel
1995:220;.

Sin embargo, la utilizacion de este material no carece de dificultades. Entre las mds reite-
radas destacan dos. Por una parte, nuestro desconocimiento sobre los mecanismos de atribu-
cidn y transmisién de los nombres propios en ¢l Préximo Oriente Antiguo, y por otra, el con-
servadurismo propio de la antroponimia, lo que puede provocar un desfase cronoldgico entre
nombres propios y piedad popular (Halff 1963-64: Caquot 1975: Xella 1978). Ademés, han
sido diversos los autores que han llamado la atencién sobre la importancia de otros factores,
ademds del religioso, como determinantes en la eleccién del nombre. R. Harris (Harris 1972),
a proposito de la antroponimia de la ciudad de Sippar en época paleobabilénica, nots la
importancia de cuestiones pricticas tales como la necesidad de que el nombre del recién naci-
do no coincidiera con el de ningtin otro miembro de la comunidad. Como prueba esgrimia la
no constatacion en Sippar de dos hombres con un mismo nombre en una misma generaci6n.
Por su parte, R. di Vito (di Vito 1993), apuntaba que en muchas ocasiones los nombres eran
elegidos en funcidn de la popularidad de que gozabun en ese momento. sin atender a su sig-
nificado religioso.

A cstos condicionantes, que en principio serian vdlidos para todas las culturas del Préximo
Oriente Antiguo, cabe afiadir otros que operan exclusivamente en el 4mbito de la antroponi-
mia fenicio-piinica de fa Peninsula Ibérica. Estos basicamente serfan: la escasez dei material
antroponimico con el que contamos, la dificultad en identificar de manera concreta qué divi-
nidades se ocultan bajo determinados apelativos divinos genéricos, y el posible origen extra-
peninsular de los soportes arqueoldgicos que contienen algunos de esos nombres.

Todas estas consideraciones han de servir para poner de relieve los problemas asociados a
una utilizacién acritica de este tipo de material. El uso de la antroponimia como fuente para
la reconstruccidn de la piedad popular necesariamente debe ir asociado al andlisis del con-
texto religioso en ¢l que se inscribe.

2. En la siguiente lista hemos pretendido recoger de la forma mds exhaustiva posible los nom-

bre propios tedforos cscritos con grafias fenicias, pinicas o neopiinicas hallados en la

El presente trabajo ha sido posible gracias a la concesién de una beca FP1 por parte del
Departament per a Universitats, Recerca y Societat de la Informacis, de la Generalitat de Catalunva,
Me gustarfa agradecer también los valiosos comentarios sobre €l manuscrito realizados por Ester Blay
¥ Maria Eugenia Aubet. Obviamente, los errores son responsabilidad exclusivamente miza.
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Peninsula Ibérica. El resultado final ha sido un grupo de 32 NNPP que hemos dividido en dos
grupos, sitnando en el segundo aquellos conservados de forma fragmentaria y los hipocorfs-
ticos que han podido ser identificados con ciertas garantias.

2.1 Nombres tedforos
1. *dlbel (error por “dnbel)
Ibiza. S, III-Il a.n.e,
Hispania 12. Sola Solé 1965:29s y 1976:184s; ICO 141s; Fuentes 1986:18.
‘Ba‘al es mi Sefior’

2. %rgd(?)

Torre de Doiia Blanca. S VII a.n.e.
TDB&6041. Cunchillos 1991,
‘Luz de Gad(7)"

3. *fmnhls

Cueva des Cuieram (Ibiza). S. IV an.e.

Hispania 2. Sold Solé 1955:45s y 1976:178ss; KAI 72; ICO 143ss; Fuentes 1986:25s.
‘ESmin salv§’

4. bd’smn

Pefia Negra (Alicante). S. VII-VI a.n.e.
Fuentes 1986:9

‘Al servicio de ESmin’

5. bdmigrt

Puig des Molins (Ibiza). S. 1l an.e.
Fuentes 1986:28

‘Al servicio de Milqart

6. bd strt
- Bajo la Campana [ (Murcia), $. V-1V a.n.e.
Sanmartin 1986:90; Fuentes 1986:66

- Bajo la Campana I (Murcia). §. V-IV a.n.e.
Sanmartin 1986:90; Fuentes 1986:67
- Puig des Molins (Ibiza). S. Il a.n.e.

' NP no atestigunado hasta la fecha. La foto de la pieza parece indicar Ia lectura *bgd, aunque

Cunchillos, tras un estudio directo de la misma, opta por la lectura referida arriba.
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cuentes 1986:28, linea 2

- Puig des Molins (Ibiza). S. 1t a.n.c.
Fuentes 1986:23, linca 5
*Al servicio de “Afiart’

7. blhn’

Islote de na Guardis (Mallorca). S. II-{ a.n.e,
Fuentes 1986:39

‘Ba‘al es clemente’

8. blym

El Carambolo (Sevilla). S. VIII-VI a.n.e.

Hispania 14, Sold Solé 1966:97ss y 1976:183ss; 1CO 149ss; Fuentes 1986:71s
‘Ba®al dio’

9. bipls

Villaricos {Almerfa). S. TV a.n.e.

Hispania 3. Sold Solé 1955:46s; 1CO 139s; Fuentes 1986:9
‘Batal salvg’

10, grisirt

* Villaricos (Almeria). S. IV a.n.e.

Hispania 3. Sold Solé 1955:46s; 1CO 139s; Fuentes 1986:9
» Islote de na Guardis (Mallorca). S. Ii-I a.n.e.

Fuentes [986:39

‘El cliente de “Agtart’

L1, grtnn (ervor por grint)

Huelva. S. VI-V an.e.

Gonzalez de Canales-Serrano-Garrido 2000:227
‘El cliente de Tinnit’

12. d'mik

El Carambolo (Sevilia), S. VIII-VI an.e.

Hispania 14. Sold Solé 1966:97ss y 1976:183ss: [CO 14Yss; Fuentes 1986:71s
‘Do es rey’

13. vl
Ft Carambolo (Sevilla). S. VIII-VI a.n.e.
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Hispania 14. Sold Solé 1966:97ss y 1976:183ss; ICO 149ss; Fuentes 1986:71s
‘Ilu esta vivo’

14, nm’l

Puerta de Tierra (Cadiz). S. VIII-VII a.n.e.

Hispania 1. Sola Solé 1955:42ss y 1976:177s; ICO 137ss; Fuentes 1986:13
‘Ilu es bueno’

15. “bd’smn

Cueva des Cuieram (Tbiza). S. H-I a.n.e.

Hispania 3. Sold Solé 1955:45s y 1976:180s; KAI 72; ICO 143ss; Fuentes 1986:25s.
‘Siervo de E¥miin’

16. “bdb‘l

El Carambolo (Sevilta). S. VIII-VI a.n.e.

Hispania 14. Sold Solé 1966:97ss y 1976:183ss; ICO 149ss; Fuentes 1986:71s
‘Siervo de Ba‘al’

17. “bdmlgrt

Can Berri den Sergent (Ibiza). 8. V-IV an.e.
Fuentes 1986:23

‘Siervo de Milqart’

18. “zrbil

Cueva des Cuieram (Ibiza). S. II-I a.n.e.

Hispania 5. Sold Solé 1955:45s, 1976:180s; KAI 72; ICO 143ss; Fuentes 1986:25s.
‘Ba‘al es su ayuda’

19. remik

Bajo la Campana | (Murcia). S. V-IV a.n.e.
Sanmartin 1986:90s; Fuentes 1986:67

‘Re es rey’

2.2 Hipocoristicos y te6foros restituidos

1. *$mmny = *$mn’dny / *$mnyhn | ‘Smnyd | *Smayin?
Torre de Dofia Blanca {(Cadiz). 5. VIl ane.
TDB 91001, Cunchillos 1993

* BENzZ 1972:279,
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2, bdtt = b strr'

Yacimienta submarino situado entre el islote de Na Guardis y la colonia Sant Jordi
{Mallorca), S. II-I an.c.

Fuentes 1986:41

*Al servicio de “Agtart’

3.bh? = b’

Pecio del Sec (Mallorca) S. (V-1 ane.
Fuentes 1986:51

‘Ba‘al es clemente’

4. b0

Ca na Rafala (ibiza). S. 1V a.ne.

Hispania 15. Sold Solé 1967:12ss y 1976:190s; Fuentes 1986:25
‘Batal ..~

5. grmiigre

Guadalhorce. 8. VI-V ane.
Sader 1999:144ss

‘El cliente de Milqart’

6. mllg[rt

Carmona (Sevilla). S. V a.n.e.

Ruiz Cabrero-Mederos Marin 2002:98
‘Milgart ...’

1. “bdd’§|mn®
aga). 8. V-Vl ane

Hispania 17,
*Siervo de E§min

8. zrb|!
El Molinete (Cartagena). 8. T ane.-l e.c.
Sanmartin 1986:94; Fuentes 1986:69

' Benz 1972:82ss.
* El mal estado de conservacién de la pieza no permite reconocer la scgunda parte del NP. Las
diferentcs propuestas se hallan resumidas cn FUENTES 1986:25.
* Otra posibilidad serfa grmifk|. aunque mucho menos atestiguado (Benz 1972:104).
Otra posible restitucion seria *hd”sTd”. nombre propio atestiguado. sin embargoe, en una dnica oca-
sion (Benz 1972:150).
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‘Ba‘al es su ayuda’
9. “tn = “Striytn’
Pecio del Sec (Mallorca). S.IV-T a.n.e.

Fuentes 1986:49
““Astart dio’

El recuento final ofrece el siguiente resultado:

Ba‘al: 6+3
cAstart; 642
E&man: 3+2
Milgart: 242
1lu: 2
Tinnit: 1
Dom: |
Gad: 1(7)
Re:l

La mayoria de estos nombres expresan la relacién del fiel con la divinidad (bd”3mn,
bdmliqrt, bd<strt, grmiqrt, grestet, grint, ‘bd'$mn, “bdmligrt, *dnbl), el agradecimiento a la
divinidad por la concesion del hijo (blytn, “§trtytn), confianza en la divinidad (‘zrb‘l, y3°1,
rem?l, B, la atencion de la divinidad sobre el portador del nombre, con el fin de que
le proteja de las adversidades (*Smnhls, belpls, mlgrtsm®) y los atributos de la divinidad
(demik, r'mlk).

3. Como era de prever Ba‘al, “Astart, Esmin y Milgart son las divinidades mejor representa-
das lo que, en principio, los situaria como los dioses preferidos en la esfera de la piedad popu-
lar. La preeminencia que las cifras otorgan a los cultos de Ba“al, “ Agtart, E&miin ha sido gene-
ralmente bien aceptada por los diferentes investigadores en funcion del perfil que ha podido
reconstruirse para esus figuras divinas.

Fl caso de E3min es el que menos dificultades plantea. Se trata de un dios con un cardc-
ter esencialmente bienhechor y salvifico, protector de agricultores, ganaderos y fieles en
general, a los que defiende tanto de las fieras como de los espiritus malignos que les acechan
(Lipinski 1995:154ss}. El ejemplo del *$mnhils mencionado en la inscripcién mds antigua de
la Cova de es Cuieram (Hispania 2, KAI 72, ICO 143ss) demuestra que la antroponimia valo-
raba efectivamente el caricter salvifico del dios.

En principio, también € AStart encajaria en una valoracion como la precedente. Ademds de

?  Se trata de la opecion mads plausible. Los otros dos nombyres propios, ‘bdtywn y “Strtha, sélo estin

atestiguados en una ocasion cada uno (Benz 1972:164, 174).
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estar relacionada con actividades como la guerra y la caza o la proteccion de la casa real, era
la diosa de {a descendencia, la familia, el amor, la fecundidad (Bonnet 1996:49), y el mundo
de ultratumba (del Olmo 1996:51s). caracterfsticas lo bastante atractivas como para que
muchos individuos sinticran especial predileccién por ella. Sin embargo, como sefalaba .
Sanmartin (Sanmartin 1999:19), el nombre de ¢ Astart esconde en ¢l primer milenio una nota-
ble pluralidad conceptual. Ei mismo también fue utilizado como alusion a Isis y Tinnit ¢
incluso como una alusion al concepto genérico de “diosa’, lo que impide, a diferencia de lo
que sucedia con ESmin, intentar ofrecer una explicacién teolégica de su frecuencia en la
antroponimia (aceptacidn popular en virtud de sus atributos divinos). Un caso similar se repi-
te con Ba“al, apelativo que en el primer milenio va no hace referencia al Baal atmosférico
protagonista de la mitologfa ugaritica, sino que se utiliza como epiteto divino genérico, quiza
sindnimo de Iu, dificil de individualizar,

El tltimo de los datos destacable relativo a las cuatro divinidades mas importantes que
se desprende de las cifras anteriores gira en tomo a la figura de Milgart. A pesar de que se
halla entre los dioses mis representados, sorprenden sus cuatro dnicas menciones, sobre
todo si lo comparamos con la importancia que tuvo su culto de acuerdo con la arqueologia
o las fuentes cldsicas.

Entre Jas muestras del culto 4 Milqart destaca, ldgicamente, (1) el templo de Gadir, (2) los
bronces con el lipo representativo del Smiting God empleados en el culto a Milgart en Gadir,
Huclva, Sevilla o Ibiza, (3) las emisiones monetarias de Gadir con la efigie de Heracles-
Milgart, o (4) las referencias que ofrece Estrabon: una isla dedicada a Heracles-Milgart delan-
te de Cartago Nova, tres islotes a la altura de Cabo Sagrado que albergaban un santuario de
Heracles-Milqart, o Ta isla situada a 1a altura de Huelva dedicada también u Heracles-Milqart
(Poveda 1999),

La falta de congruencia entre fa importancia de estas muestras de culto ¥ Su escasa repre-
sentatividad en la antroponimia podria entenderse, de manera mecdnica, como el reflejo de
una falta de correlacion entre religién oficial y picdad popular. Sin embargo, eso definirfa
una situacion totalmente opuesta a la identificada en Cartago. Alli C. Bonner (Bonnet
1988:170), al estudiar fa figura de Milgart, ha constatado su papel secundario en las mues-
tras de culto ¢n comparacion con las referidas a Tinnit y Ba*al Hammon, hecho que con-
trasta con la frecuencia con la que Milgart aparece en la antroponimia. Concretamente son
25 los nombres que contienen el teéforo Milgart. nombres que se repiten en 1500 ocasio-
nes aproximadamente. Bonnet explica esta situacion como el reflejo de una distincién cn la
ciudad entre la religion oficial, centrada en Tinnit y Ba“al Hammon, y la piedad popular,
que se habriu inclinado hacia un dios benefactor como Milgart, garante del bicnestar y la
fertilidad de la naturaleza y de los hombres (Bonnet 1986:210), caracteristicas a las que
debe afiadirse su estrecha vinculacién con las empresas navales (Brody 1998), fundamen-
tal en un contexto de colonizacién comercial como cl que nos ocupa.

Lo cierto es gue las cuatro dnicas menciones de Milgart en la antroponimia constituyen una
figura estadistica anémala fruto de la escasez del material con el que trabajamos. Asf lo prucha
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el contexto geohistérico asociado a la presencia fenicia en Espaiia. La evidente vinculacién
entre los asentamientos de Gadir, el sudeste de la Peninsula o la isla de Ibiza con Tiro durante
el periodo fenicio y con Cartago para la posterior fase pdnica necesariamente debid ir asociada
a una congruencia onomdstica, inexistente si aceptamos la discriminacién de Milgart en la
Peninsula Ibérica. Ademis del ejemplo ya comentado de Cartago, un rapido repaso por las mds
importantes inscripciones fenicias y punicas recuperadas en Italia (Amadasi Guzzo 1990} nos
muestra que Milqart, con 12 menciones, es, tras Ba“al, con 25, la divinidad mds presente en la
antroponimia. Al lado de esto, no existe ningin argumento que permita enunciar una ruptura en
las costumbres onomisticas entre Tiro, Cartago ¢ ltalia por un lado, y la Peninsula Ibérica por
otro.

4. En resumen, la imagen estadistica que nos ofrecen los datos analizados sefialan a Ba“al,
°Agtart, Emiin y Milqart como los dioses preferidos en la esfera de la piedad popular. La
imagen que la antroponimia nos ofrece de ellos es la de dioses a los que se considera como
‘sefior” {Bacal}, como dioses que ‘salvan’ (Ba“al, E¥min), ‘dan’ (Ba‘al, “Ajtart), ‘ayudan’
{Ba‘al), son ‘clementes” (Ba“al), y el fiel es respecto a ellos su ‘siervo’ (Ba“al, “AStart,
Esman, Milqart), su ‘cliente’ (°Astart, Milqart). El andlisis de estas caracteristicas indica
una preeminencia de Ba‘al, presente en practicamente todas las categorias. Sin embargo,
como apuntibamos antes, Ba‘al fue utilizado sobre todo como un apelativo genérico, simi-
lar a ilu, que se halla presente también en dos ocasiones en la antroponimia. La imposicién
de nombres compuestos por Ba‘al o ifu permitia una mayor autenomfa cuitual, donde el
fiel, en lugar de quedar encomendado al patrocinio de un dios concreto, podia sustituir el
apelativo genérico con la invocacién a su propio dios personal.

El hecho de que la presencia de otras divinidades relacionadas con el panteén familiar
(Dom)* o egipcio (Re) resulten practicamente irrelevantes a nivel estadistico, define un cua-
dro muy restringido del panteén popular fenicio-punico de la Peninsula Ibérica, extraordina-
riamente recurrente; una caracteristica, por lo demds, tipica de las culturas populares (del
Olmo 1992:227).
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