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El sistema de Shankara
Realidad, ilusion, perspectivismo
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RESUMEN: En el sistema de Shankara sc enfrentan una realidad verdadera, Brahman, y una
ilusion que se manifiesta bajo tres aspectos: el fiva (yo empirico, principio consciente
individual), el mundo y el fsfivara (Seiior, Dios).Brakman sélo puede ser descrito mediante la
«via negativan. El anticulo presenta textos que fundamentan la naturaleza ilusoria del fiva, del
mundo, del Sefior. La causa de la llusién es la avidyd o ignorancia, a la cual no hay que
atribuirle ningin status trascendente. Brahman y el Sciior son dos formas de una misma
realidad, ¢] primero el aspecto real, el segundo el aspecto irreal producto de la avidyd El
articulo termina enumerando las caracteristicas del Sefor.

SUMMARY: In Shankara’s system are found two realities, the true reality, Brafiman, and an
illusory reality manifested under threc aspects: the jiva (the empirical ego, the individual
conscious principle), the world and the fsfvara (the Lord or God). Brahman can be described
only by the “via negativa”. The article presents several texts that support the illusory nature of
the jiva, the world and the Lord. The causc of the tllusion is the avidyv# or ignorance, to which
no trascendent staris must be attributed. Brahman and the Lord are two forms of the same
reality; the first is the real form, the second the unreal form which is the product of avidva.
The article ends enumerating the characteristics of the Lord.

Shankara (alrededor del 700 después de Cristo) es autor de un buen numero de
obras: comentarios de diversas Upanishads, tratados breves, himnos, y un
comentario de los Veddnta-siitras o Brafimasitras, que cs una sistematizacion de las
cnschianzas de las Upanishads compuesta por Badardyana en ¢l inicio de nuestra era.
Este ultimo comentario es considerado su obra mas importantc. Es un tratado
poderoso y brillante.

Shankara es cl fundador de la Escuela Vedanta No-dualista {Advaita-
Vedinta), una de las cscuclas mas importantes dedicadas a la interpretacion de las
Upanishads y una de las que mayor presencia tienen en el pensamiento filosofico y
religioso de la India.

[}1 sistema de Shankara cjercio una gran influencia cn ¢l pensamiento de la
India y cs ¢l sisterna filosofico que mas adherentes tienc en la India. Ver V. S.
Naravane, Modern Indian Thought. A4 Philosophical Survey, Bombay: Asia
Publishing Housc, 1964, Ripusudan Prasad Srivastava, Contemporary Indian
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Idealism, Delhi: Motilal Banarsidass, 1973, Rama Shanker Srivastava,
Contemporary Indian Philosophy, Delhi: Munshi Ram Monohar Lal, 1965, y S.
Radakrishnan y J. H. Muirhead (edd.), Contemporary Indian Philosophy, London:
George Allen & Unwin Ltd., 1958, Dc los sistemas de pensamiento indio, fucra dcl
Yoga y del Budismo, ¢l mas conocido en Occidente es ¢l de Shankara que fue
difundido por discipulos de Ramakrishna y presentado como ¢l mdximo exponente
de 1a «espintualidad» india.

Nombre v posicidn filosoficadel sistema de Shankara

A la doctrina de Shankara sc le aplica ¢t nombre de «ddvaitay («No-
duabidad»), en cuanto sostiene, por un lado, la existencia de una sola y dnica entidad
real: Brahman / Atman, y, por otro lado que todo lo que no es Brafman / Atman cs
s6lo ilusion (ndyd), un producto de la ignorancia (@vidyd) que domina la mente
humana. Sobre ¢l término «advaitan ver ¢l articulo de L. Schmithausen en }. Ritter,
Historisches  Worterbuch der  Philosophie, herausgegeben  von..., Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschatt, 1971 ss., Vol. 1, pp. 86-87.

Por su primer aspecto ¢l sistema de Shankara puede ser calificado de
«monistan ¢n ¢l mismo sentido en que Chr. Wolff, Psvchologia rationalis (1734),
pp. 24 y ss., atribuyc a cste término en ¢l contexto de la filosofia occidental:
“Monistae dicuntur philosophi gui wnum tantummodo substantiae genus admitiunt”
(citado en el Historisches Warterbuch der Philosophie, Vol. 6, p. 132, bajo
“Monismus™). Por su segundoe aspecto ¢l sistema de Shankara puede ser considerado
widealistan, tal como los términos «idealismo» ¢ «ideakistan eran entendidos cn su
contexto occidental por Chr. WoliT y sus discipulos (obra citada, Pardgrafo 36)
cuando ¢llos afirman que los idealistas nicgan la existencia real del mundo vy de los
cucrpos y gue a éstos les corresponde s6lo una existencia idcat en nuestra alma; por
Chr. Bilfinger, Difucidationes  philosophicae (1725), Paragrafo 115 «Existere
spirvitim infinitum et finitos quogue ab itlo dependentes, sed nihil existere practer
ean, y por Kant, Prolegomena, Pardgrafo 13, Nota 1] «Ef idealismo consiste en la
aftrmacicn de gue silo existen seres pensantes, las oras cosas, que creemas captar
en la percepcion, serfun silo representaciones en el ser pensanie, o las cuales en
realidad no les corresponde ningin objeto externo a eflosn, citados cn cl
Historisches Worterbuch dev Philosophic, Vol 4, pp. 30-33, articulo “Idealismus™
de H. Zeltner.

Delineamiento generaldel sistema de Shankara

En el sistema de Shankara tenemos enfrentadas de un lado una realidad
verdadera, una y dnica, designada con el nombre de Brafiman, y de otro lado una
ilusion que se manifiesta bajo tres formas o aspectos, cb jiva —principio espiritual
individual—, ¢! mundo y ¢l Ishvara -—Sefior, Dios personal.
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No sc puedc argiiir que la wnicidad de Brohman queda invalidada por
cuanto a clla se opone la triple ilusion del jiva, del mundo, del Sefior, ya que para ¢l
pensamiento indio 1a unicidad de una realidad verdadera postulada como tnica solo
puede ser derogada por otra realidad verdadera; la existencia de una realidad ilusoria
que sc contraponc a csa realidad verdadera postulada como Unica no deroga la
unicidad de esa realidad verdadera. Si ante nosotros tenemos sélo una cuerda y 1a
tomamos por una serpicnte, la unicidad de la cuerda como algo real no cs destruida
por la ilusion de la serpiente que hemos superimpuesto sobre la cuerda.

El «ilusionismo» de Shankara no ha sido del agrado de muchos intérpretes
antiguos o modernos, indios u occidentales, de profunda conviceion teista. Sc han
esforzado por debilitar, disimular o negar la concepeién de Shankara de que el
mundo y cl Sefior son meras ilusioncs creadas por la ignorancia o error que domina
al hombre, en su intento de acercar a Shafnkara, a quien admiran y no pueden dejar
de admirar, a sus propias caras posiciones doctrinarias ¢ a las de los ambientes cn
que rcalizan su actividad, Un caso asi ¢s el de Kokilesuwar Sastri, autor de un libro
denominado An Introduction to Advaita Philosophy [A critical and Systematic
Exposition of Sankara School of Vedantaf, Varanasi: Bharatiya Publishing House,
1979. Sastri dedica muchas paginas a refutar las ideas de que Shankara sosticne la
irrcalidad del Scior (pp. 36-50) o la falsedad de) mundo {(pp. 123-176).

Este libro, a pesar de sus deficiencias, merccio calidos clogios por muchos
prestigiosos inddtogos de la época, a juzgar por los extractos de las cartas agregadas
por Sastri a la scgunda edicidn de su obra. Entre cstas clogiosas apreciaciones
tenemos por cjemplo la de Louis de la Valleg Poussin {p.2 de los Extracts fiom
Opinions), ¢l gran buddlogo belga quien estd de acuerdo con Sastri porque ¢l
también considera que wno ex fa intencion de Shankara negar la existencia de un
Dios personal omnisciente v todopoderoso, ni la existencia de las almas humanas o
del mundo en que vivimos».

La interpretacidn no-ifusionista del sistema de Shankara nos parece un
crror. Shankara no nicga la existencia del yo empirico y del mundo, pero considera
gquc se¢ trata de una cxistencia ifusoria. Shankara acepta la existencia de un Dios
personal (¢l Sefior), creador y gobernante del mundo y que pucde ser objeto de una
profunda vy verdadera picdad, pero picnsa que esa existencia cs una existencia
ilusoria, como la del yo empirico y la del mundo. La imponente y excluyente
realidad de Brafman impide que a su lado surja 0 s¢ mantenga otra realidad. Si la
ignorancia o crror del hombre construye otra realidad al lade de Brahman, clla
desaparcee cuando ¢l hombre llega al conocimicnto, al conocimiento de Brahman.
Il proceso creador de otra realidad, distinta de Brakman, vy ¢f proceso destructor de
csa otra falsa realidad tienen lugar sélo en ¢l plano cpistemologico.

Shankara partid de la idea, que ¢} encontro en ta Upanishads, 1os textos
sagrados de ta India, de que Brafman es lo Gnico real; y, como buen pensador indio,
con un razonamicnto logico implacable llevd ese principio a sus nltimas
consceuencias.
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Brahman

Brahman es, como dijimos, lo Gnico realmente existente. Fuera de Bl no
existe nada dotado de una naturaleza que no sea ilusoria. Esta caracteristica debe ser
tenida en cucnta cuando se expone la doctrina de Shankara, y todo lo que se diga
respecto de ella debe adecuarse cstrictamente a csa caracteristica,

El comentario de Shankara del aforismo 111, 2, 36, p. 727 (de 1a edicion de
ta Nirnaya Sagar Press por la cual citamos y cuyos datos completos se encueniran cn
la Bibliografia) dc Badardyana deja bien establecido que fuera de Brafman no
existe nada. En este comentaric Shankara terminantemente expresa que, de acuerdo
con el aforismo que comenta, «se sabe que fuera de Brahman no existe otra cosan
[tathanyapratisedhad api na brahmanah param vastvantaram astiti gamyate] (lineas
10-11); y, después de citar varios textos upanishadicos, declara que ellos «impiden
admitir ofra cosa fuera de Brahmany» [brahmavyatiriktam vastvantaram varayanti)
(linea 16).

La unicidad de BraAmarn climina toda posibilidad de dualidad. Ni en
Brahman ni en relacion a £l ni junto a El puede postularse o aceptarse [a existencia
de algo que en alguna medida elimine, limite, menoscabe o afecte esa unicidad.

Una consccuencia directa de 1a unicidad de Brahman es la imposibilidad de
conocerlo y de definirlo. Todo conocimiento implica una dualidad, la dualidad
sujeto-objeto, Toda definicién estd subordinada al conocimiento de lo que se
pretende definir. Y, en el caso del conocimiento de Brahman, en et momento en que
¢sc conocimiento surge, simultaneamente toda dualidad desaparece absorbida con la
suprema unicidad de Brahman.

Para dar una idea acerca de lo Que cs Brahman solo cabe la Via Negationis,
o sca sOlo cabe indicar fo que Brohman no ¢s, En diversos pasajes de su comentario
Shankara scfiala atributos de caracter negativo en el sentido de que tndican la
carcncia de determinadas caracteristicas ——buenas o malas no importa—, Véasc 111,
2, 17, pp. 709, linca 22 (no existen en El caracteristicas particulares) [nfrviscsal; 111,
2, 17, p. 710, linca | {carece de comienzo) [anddimad); 111, 2, 17, linca 2 {no ¢s ni
cxistentc ni incxistente) { brafuna na sat tan ndsad ucyatel; 1V, 3, 14, p. 998, linca [8
{carcce de caracteristicas particulares provenicntes del espacio, del tiempo, etc.) [na
desakgladivisesayogaht;, N, 1, 27, p. 476, linea 2| (carece de partes)
[niravayavarvam), 1, 1, 20, p. 192, linca 9 (no posce forma alguna) [nz cz ..
rapavattvam]; 11, 2, 26, p. 722, linea 10 (sin limite) {anamal;, U, 1, 14, p. 461, lincas
6-8 {carente de tado cambio o transformacion) [“vikrivd ... parinamd’].

En algunos pasajes de su comentario de la obra de Badarayana (111, 2, I8, p.
710, linca 6; 111, 2, 22, p. 720, linea 2, p. 718, linea 7, p. 719, linca 8), Shankara
cxpresa que Brahman «esta allende la palabra y la mentew [ vdnmanasarita), es decir
quc la palabra no puede definirlo nit la mente concebirlo, repitiendo la ensefianza
conocida de la Tarttiriya-Upanishad 11, 4, 1.

i, Revista de Ciencias de lay Religiones 144
Vol 7{2002}: 141-162



Fernade Tola-Carmen Dragonetti El sistema del Shankara

En los comentarios de la Brihaddranyaka-Upanisiiad 1, 3, 6, Chandogys-
Upanishad V11, 1, 3, Bhagavad Gita X111, 12, Shankara se refiere a lo que se¢ pucde
considerar como el grado maximo de la Via Negationis, la célebre férmula de la
Brihaddranyaka-Upanishad (11, 3, 6) que afirma que para definir a Barfiman sdlo se
puede recurrir a la negacion expresada por el adverbio «no», que la Upanishad
repite dos veces. Damos a continuacion la traduccion del pasaje correspondiente de.
la Brihadiranyaka-Upanishad: «;Como se quiere definir la Realidad de la Realidad
[satyasya satyam] mediante estas dos palabras: “no, no” [na-iti, na-iti]? Se
contesta: "Con la exclusion de toda caracteristica particular {visesa) que constituye
ung limitacion {upadhi], " [Asi se debe proceder] con relacion a alguien en quien no
existe ninguna caracteristica particular como nombre, forma, accion, diferencia,
clase, cualidad — ya gque mediante éstas se du el uso de la palabra, Y ninguna de
esas caracteristicas particulares existe en Brahman, enfonces no puede ser definido
en términos de: “"Fsto es esto”, en la forma como en el mundo se define wna vaca
diciendo: “Ella se mueve, es blanca, tiene cuernos.” Brahman es definido mediante
el nombre, la forma y la accion gue le son super-impuestos [adhyaropita), como en
las definiciones: “Brahman es conciencia y felividad”, “Brahman-Atman es s$o/o
masa compacta de conciencia’. Pero cuando se quicre definiv la naturaleza propia
[de Brahman], carente de caracteristicas particulares, que constituyen una
limitacidn, enfonces no se le puede definir de ninguna manera. Entonces queda sélo
este medio, a saber la definicidn mediante la negacion de las usuales definiciones:
“ro, no"»” [nanu katham abhydm ‘neti neti” iti $abdabhyam satyasya satyam
nirdidiksitam ityucyate — sarvopadhivisesdpohena. yasmin na kascid viseso 'sti -
nama va rapam va karma va bhedo va jaur va guno va; taddviarena hi sabdapravrttir
bhavati. na caisam kascid viseso brahmanyasti; ato na nirdestum sakyate — idam tad
it gaur asau spandate Suklo visdAniti  yatha loke nirdisyate, tatha;
adhyaropitanamariipakarmadvarena brahma nirdidyate ‘vijiidnam anandam brahma’
(3, 9, 27-7) ‘vifdnaghana eva brahmatma’ ityevamdadisabdaih, yadd punah
svaripam eva mirdidiksitam bhavati nirastasarvopadhivisesam, tada na sakyate
kenacid api prakirena nirdestum; tada ayam evabhyupayah - vyad uta
praptanirdesapratisedhadvarena ‘neti neti’ iti nirdesah].

Si bien semanticamente las detcrminaciones negativas no definen o
describen a Dios o a lo Absoluta, ol cfecto final a que llega la Vie Negationis cs muy
similar a aquél al cual llega la Via Eminentice: ambas dan a Dios o a lo Absoluto —
una mediante afirmaciones, la otra mediante negaciones— un stafuy por cncima de
todo hacicndo de uno u otro ¢l Principio Supremo.

El jiva
Nos ocuparemos ahora del fiva. Algunos textos, como la Bhagavad Gita
XV, 7, lo designan como «parte de Brahmany, el alma universal, expresion ésta que

debemos tomar con cierta cautela, pero que permite formarse una idea de fa
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- situacion. El término sfva designa al espiritu individual o alma encarnada que se
concibe a si mismo como un individuo viviente y consciente, como un yo empirico,
COMma Un ser que transmigra.

El jiva tiene pues una peculiar idea de si mismo: considera que su cuerpo,
su vida mental, su vida emocional son ¢l; se imagina que estd encarnado; que estd
sometido al dolor y a la ignorancia; que cs el agente de actividades y el sujeto de
cxperiencias; que transmigra naciendo y muriende una vez fras otra en una larga
cadena de reencaraciones, que comporta destinos de diversa naturaleza. El fiva sc
imagina pues que €s un ser como los seres que la ¢xperiencia nos presenta —
sometidos al dolor y a la ignorancia cte.— con el destino que la tradicion de la India
habia conformado para cllos ——encadenados a [as reencarnaciones——, se ve come tal.
Imagina ser un yo, un individuo empirico.

Esa tdea que ¢l jiva sc forma de si mismo no corresponde a la verdad de las
cosas, pucs el jfva en su verdadera, recéndita, auténtica y permancnte naturaleza no
es otra cosa que Brahman, idéntico a Brahman en csencta. Ver ¢l comentario al
aforismo I, 4, 1, p. 376, linea 6, que aftrma que desde cl punto de vista de la verdad
absoluta no existe difercncia entre ¢l Amman supremo y ol jiva |paramarthatah
paramdtmavynanatmanor bhedabhavar) Pero csto el jiva lo ignora, no lo percibe.
Sobreimpone la errénea imagen del individue cmpivico que €l cree ser sobre
Brahman (1, 3, 19, p. 307, lincas 10-13) [mitvasuddhabuddhamuktasvabhive
kutasthanitye ekasminn asange paramdtmani ladviparitam jaivaim rapam vyomnivia
talamalddi parikalpitam). El jiva no sc ve como lo gque realmente es, sino como algo
que & de ningin modo es. La identidad ecsencial de Brahman v el jlva cstd
cxpresada en muchos pasajes de ta obra de Shankara como por cjemplo en 1, 1, 31,
p. 222, lincas 4-8, en que leemos: «. pues lo que se Hama jiva no ex en sentido
absoluto diferente de Brahman de acuerdo con textos como | Chandogya-Upanisthad
V1. 8, 7 que dice:] “Tu eres Aguello”, | Brihaddranyaka-Upanishad 1, 4. 10 que dice:]
“Yo sov Brahman”, Pero se dice del jiva — que ex Brahman—— gue debido o que
asume una caracterizacion particular [visesa) creada por las limitaciones fupadhi]
gue son ¢l intelecto [buddhi), etc. ex un Tagente”, "un ser que tiene experiencias”
[naht jivo nimityantabhinno brakmanah ‘tat wvam  ast’ ‘sham  brabwmasmi’
ityadisrutibhyah. buddhyadyupadhikrtam tu visesam dsritya brahmaiva safi jivah
karta bhokta cetvucyate]».

Pero fo mas grave no ¢s que ¢l fiva tenga esa idea erronea de si mismo, sino
que el jiva exista, viva, actie, experimente iusoriamente todo lo que €1 cree que es.
Bl jiva, por cjemplo, en cuante que realmentc os Brahman csté reabmente al margen
del dolor, pero se imagina cquivecadamente que ¢x un ser sometido al dolor y al
micdo y asi sufre y teme y asi ese dolor y ese temor lo afectan. aunque sean un dolor
y un temor de naturaleza ifusoria. Ver comentario de Shankara ad 11, 3, 46, p. 623,
lincas 16 - 23: «..pues ef jiva, por estur bajo el dominio de la ignorancia [de su
verdadera naturaleza). se identifica por decir asi con el cuerpo, v se imaging que la
experiencia de dolor creada [ilusoniamente] por la ignorancia [tiene lugar en él, es
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suya y es real, y expresa su idea con las palabras:] «Estoy sufriendo con el dolor que
ocurre en mi cuerpon Esa ilusion de dolor que tiene el jiva -—la cual es sélo un
producto de la confusion constituida por no poder diferenciarse a si mismo de las
limjtaciones [upadhi] gue son el cuerpo vy los sentidos que han surgido en [el mundo
de) los nombres y formas [es decir de la realidad empirical creados por la
ignovancia {avidydl — [esa ilusion] no es real en ef sentido de la verdad absoluta
[paramarthika].” [jive hyavidyavesavaddd dehadyatmabhavam iva gatva tatkrtena
duhkhena dubkhyaham ityavidyaya krtam dohkhopabhogam abhimanyate
jivasyapyavidyakrtanamariipanirvritadehendrivadyupadhyavi-vekabramanimitta eva
dubkhiablimano na tu paramarthiko ’sti]». Siendo Brahman el jiva es libre y no
pucde estar encadenado a las reencarnaciones, pero, al imaginarse que ¢s un ser
sometido a las recncarnaciones (samsdrin), cxperimenta ¢l proceso de las
reencarnaciones a modo, podriamos decir, de una dolorosa wafucinacions. Cf. 1, 2,
20, p. 255, lincas 2-3, donde Shankara sc refierc especificamente a la cxperiencia del
samsdra cuando, aludiendo al des-conocimicnto de la unidad del jiva con el
principio supremo, dicei«... De ahi surge todo esto: los rextos que se refieren a la
diferencia entre sujeto y objeta del conocimiento, los medios de conocimiento como
la percepcion, vic., la experiencia {anubhava) del samséra y los tratados con
prescripeiones v prohibiciones.» [tata§ ca jatrjfieyadibhedasrutayah pratyaksadini
ca pramanani samsaranubhavoe vidhipratisedhasastram ceti sarvam etad upapadyate].
Aunque ¢l jfva no sea lo que ¢l piensa que es, su destino es cl de ese ser. Vive como
¢k hombre que siendo sano, sc imagina que adolece de una cenfermedad y
experimenta sus dolencias.

La situacion antes descrita perdura micntras la idea cquivocada acerca de su
propia naturaleza, el crror al respeccto, la ignorancia de la misma domine al fiva
sa idea erronea cstd establecida en ¢l jiva desde una cternidad sin comienzo; se
podria decir a la manera como se piensa ahora que cn ¢l ser humano desde su
constitucion como tal se da una determinada forma de captar la realidad en que vive
debido a fa existencia en ¢l de ciertos componentes fisicos. De acuerdo con el
principio fundamental del pensamiento de la India, el principio del no-comienzo
{andditva, ver F. Tola y C. Dragonetti, “Anaditva or Beginninglessness in Indian
Philosophy”, en Annals of the Bhandarkar Oriental Research Institute, 1980, pp. 1-
20), et fiva v la ignorancia que lo afecta existen, congénitamente podriamos deeir,
desde una cternidad sin comienzo. Por tal razén es inapropiado preguntar por qug,
cuando y como el jiva cayd bajo ¢} poder de la ignorancia. Siempre estuvo sometido
a clla.

Pero, si en ¢l pasado jiva cstuvo dominado por la ignorancia, puede en ¢l
futuro liberarse de clla, siguicndo ¢l método salvifico que ¢l Vedanta preconizo y
cuyo fin es hacer que surja en ¢l fiva el conocimiento de su real manera de ser, Bs la
liberacion: por un lado, la desaparicion de la imagen erronea que cl yiva tiene de si
mismo, de que cs diferente de Brahman, de que esta sometido a las reencarnacioncs,
de que es agente de acciones y sujeto de experiencias; y, por otro lado, la captacion
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por ¢ de su verdadera esencia; el reconocerse como Brahman. Toda diferencia entre
el jiva y Brahman desaparece, solo queda Brahman, Gnico y sin segundo. Sobre la
tiberacién mediante el conocimicnto véase el comentario de Shankara ad 1, 2, 6, p.
235, lineas 6-7: «... pero, captada la unidad del atman [, alma individual encarnada,
con Brahman), cesa toda actividad propia  del encadenamiento {a  las
reencarnactones], de la liberacion, ele.y {grhite tvatmaikatve
bandhamoksadisarvavyavaharaparisamaptiy eva syat]. Cf. comentario ad 1, 2, 8, p.
237, lingas 1-5: «Si la unidad del jiva con Brahman no es captada, entonces sc
prodhice para el jiva una experiencia creada por el falso conocimiento, [pero) para
Brahman, cuva esencia es la verdad suprema, no se da contacto con ella [cs decir,
Brahman no cs afectado con la experiencia del jival... Existe una diferencia entre ef
Jalso conocimiento v el correcto conocimiento: la experiencia es imaginada debido
al false conocimiento, la unidad es percibida gracias al correcto conocimiento s

[athagrhitam §arirasya brahmanatkatvam, tada mithyajfiananimittah
sarirasyopabhogah na tena paramartharipasya brahmanaly samsparsah ... viseso hi
bhavat mithyajfidnasamyagjiidnayoh. mithyajianakalpita upabhogah

samyagjiianadrstam ekatvam].

Se podria decir que ain antes de la liberacion lo dnico que cxistia era
Brahman, ya que el jiva nunca ha dejado de ser Brahman, aunque tuviera una idea
crronca acerca de si mismo, de la misma manera como fa cuerda nunca ha dejado de
scr cuerda, aungue fuera captada como serpiente, como ¢l agua del océano contenida
cnt una vasija nunca ha dejado de ser agua del océano (Cf. 11, |, 27, p. 476, lincas 32-
33: «.. Pues con una division de su forma imaginada por la ignorancia no resultu
gue la cosa sea con partes.» [na hyavidyakalpitena ripabhedena savayavam vastu
sampadyate].

Tal vez cl jiva sea cl personaje mas importante del drama que describe el
Vedanta dc Shankara. No s6lo porque todo ¢l sistema de Shankara tiene como fin
hacer que el yiva llegue a la salvacién, —cs decir, que él se reconozca como
Brahman—, porque todo csc sistema cs esencialmente un camino salvifico para ¢l
Jiva, sio también porque toda fa irrcalidad, todo el ilusionismo, todo el «adealismon,
que sc manificsta cn ¢se sistema, tiene su origen cn el jivay en el error (avidya) que
io domina, v cs desde la perspectiva del jiva que debe ser enfocado.

La avidyi

. Cudl es la causa por ka que ¢l siva no se percibe como lo que cs on realidad
- oMo Brahmai— sino como algo que no cs, como los seres que por experiencia
conocemos? La causa ¢s simplemente la ignorancia { avidyd), por parie del jiva, de lo
quc ¢l realmente cs, ¢l conocimiento erréneo (mrthydsiana) de su propia naturaleza,
la falsa cuptacidn de su verdadero ser. La ignorancia o error es asi la causa de la
ilusién de que existe un objeto, un sujeto y un procese de conocimiento (comentario
ad 1, 1, 4, p. 124, linea 9: avidviakalpitam vedyaveditrvedanadibhedam); de que cl
Jiva transmigra (ibidem, p. 125, linea 2: avidyvdkalpitasamsdritvay, de que ¢l jiva ¢s
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diferente de Brahman (ibidem, p. 124, linea 7. avidyakalpitabheda’y; de que cl jiva
tiene un cuerpo (ibidem, p. 150, linca 3: Sarirddyatmabhimdnino);, de que el jiva cs
un ser que cxperimenta {comentario ad 1, 2, 8, p. 237, linea 5. mythydmianakalpita
upabhogah, comentario ad 1, 1, 4, p. 150, linea 4: dubkhabhayddimattvam).

La ignorancia a que estd sometido ¢l jiva no es una entidad sobrenatural, un
poder metafisico maléfico, un factor cdsmico con cxistencia propia y auténoma,
algo contrapuesto a Brahman, que ella oculta e impide conocer. Esta concepceion es
la de Shankara; fueron sus discipulos quicnes atribuyeron a la ignorancia un status
trascendente. La ignorancia, que le impide al jiva llegar al conocimiento de
Brahman, es una mera afcceion mental tal como constantemente se da en la vida
diaria y en la cxperiencia comun. No €s raro gue uno tome a una osa por otra, que
la capte mal, que sc forme una idea equivocada de la misma. Es conocido el ¢jemplo
de la cuerda tomada por una serpiente debido a la oscuridad. El comentario del
aforismo 1, 3, 2, p. 274, lineas 1-3, dc Badardyana cs ilustrativo al respecto: «La idea
de gue uno es su cuerpo, eic. [organos, funciones etc.] es la avidya; de ella se
produce el deseo por lo gue lo halaga y aversion por {o que lo perjudica, femor por
lo gue se ve que lo dafia y confusion mental-multiple serie, amontonamiento de
desdichas, que  todos  nosotros  conocemos».  [dehadisvanatmasvaham
asmityatmabuddhir avidya tatas tatpijanadav ragas tatparibhavadau ca dvesas tad
ucchedadarsandd bhayam mohaé cetyevam ayam anantabhedo ’narthavratah
samtataly sarvesam nah pratyaksab]. La awvidyd es presentada como una simple idea,
crronea desde luego, que da lugar al desco, la aversion, el temor, la confusion
mental. En diversos lugares como 111, 3,32, p. 818, linea 7,1V, 2, 7, p. 973, linca 10,
la avidyd es designada con ¢l término klesa wimpurczan. Véase P. Hacker,
“Ligentimlichkeiten der Lehre und Terminologic Sankaras™: Avidya, Namaripa,
Maya, I$vara”, en Kieine Schriften, Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1978, pp. 69-
109 (=ZDMG, 100 NF, 1950, pp. 246-286), trabajo fundamental por su método y
conclustoncs.

La ignorancia ticne dos capacidades: por un lado la dvarapasakti o
capacidad dc ocultar y por otro lado la viksepasakti o capacidad de proycctar
(Sadananda, Vedintasara, 62 y 64). Con relacién a la naturaleza verdadera del jiva,
la ignorancia por un lado la oculta y por otro lado proyecta una falsa imagen de clla,
coma ¢l error respecto de 1a cuerda en la oscuridad a la par que oculta su verdadero
ser {como cuerda) proyecta una falsa idea de la misma (como serpiente). Utilizando
la terminologia propia del Vedanta se puede decir que el hombre sobreimpone sobre
Brahman la falsa idea construida por la avidyd.

Lo tnico peculiar de la avidyd que lc interesa a Shankara ¢s ¢l objeto a que
sc aplica: ¢l jiva

Un primer producto de la ignorancia, quec oculta a Brahman, la Onica
realidad trascendente que existe, y lo reemplaza por Ia imagen irreal de un jiva
empirico inexistente, es asi un acto cognoscitivo del jfva, el gran protagonista como
dijimos dei drama vedantico. La imagen faisa de si mismo, creada por ci propio jiva,
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debido al crror en que incurre, es ¢l primer elemento de la gran ilusién gue se
contraponc a Brahman, 1a Ginica Realidad.

El mundo

La idea de Shankara referente al mundo es similar a aguella referente al
Jiva. El mundo es irreal, tiene el status de una ilusién creada por el fiva debido a la
ignorancia o error y superimpucsta sobre Brahman. Bl comentario del aforismo 11, 1,
22, p. 472, lincas 24.26, dice: «ddemds, cuando mediante la ensefianza de la no-
diversidad [del fivay de Brahman] [expresada en textos con formulaciones] de esta
clase: ‘Tii eres eso ', e toma conciencia de la no-diversidad, entonces desaparecen
fu condicion de transmigrador del jiva v la condicion de creador de Brahman por ef
hecho de haber hecho consciente gracias af correcto conocimiento que la actividad
propia de la diversidad es por completo emanada del falso conocimiento. Entonces
Jcoma habria creacion? ;Como se darvian las faltas consistentes en la no-
realizacion del bien, etc.? El samsara, caracterizadao por la no-realizacion del bien,
ele., es un engafio producido por la no-discriminacion [de si mismo] de las
[imitaciones, constituidas por el conjunto de los drganos de los sentidos v de sus
efectos, producidos {a su vez] por el nombre y la forma [es decir, por la
individualidad] creados por la ignorancia, pero no existe desde el punto de vista de
la verdad absoluta [paramarthatas] —wwa v otra vez lo hemos dicho— al igual que
la idea del nacimiento, fa muerte, el corte, fo roturay [api ca yada tat tvam
asityevamjatiyakenabhedanirdesenabhedah pratibodhito bhavati apagatam bhavati
tada Jivasya samsaritvam brahmanas ca srastrtvam, samastasya
mithyajianavijrmbhitasya bhedavyavahdrasya samyagjfidnena badhitatval. tatra kuta
ava srstily, kuto va hitakaranadaya dagah?
avidydpratyupasthapitanamaripakrtakaryakaranasamghatopadhyavivekakrta it
bhrantir hitikaranadilaksanah samsaro na tu paramarthato ‘stityasakrd avocama.
janmamaranacchedanabhedanadyabhimanavat). Cf. 11, 1, 14, p. 457, linea t4; 11, 2,
2, p. 494, lincas 10-11; 111, 2, 4, p. 693, linea 17: III, 2, 21, pp. 712-713, lincas
20-11. El mundo imaginado por ¢l fiva no ¢s algo estitico; es un mundo provisto de
un functonamicnto tan ilusorio come su existencia; en ¢l cxisten, tlusorios, cl
movimiento, los fendmenos fisicos, las leyes naturales, todo lo que sc da en ¢l
mundo cn que vivimos. Sin embargo, ¢l jfva se imagina quc ese mundo cxiste; lo
percibe ante si; piensa que €l vive en ese mundo, que ¢l estd sometido a las leycs
fisicas y a las normas socialcs que rigen en esec mundo; toda su existencia y
cxperiencia se desarrollan en ese mundo irreal, como gt realmente existiera. Su vida
transcurre asi en una alucinacion que posee todas las marcas de ung realidad
verdadera.

Como en ¢l caso de la falsa imagen que el jiva tiene de st, ef surgimiento de
la imagen del mundo se debe a la avidyd. la ignorancia, el error en que incurre el
hombre. Véase el comentario del aforismo 11, 1, 33, p. 481, lincas 3-4: «lu
Revelucion [Sruti) gue hubla de o creacion [systil no se refiere a algo gue tenga giie
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ver con la realidad verdadera, por ser su objeto la actividad [del mundo] de los
nombres y formas [es decir, de la realidad empirica) imaginada por la ignorancia.”
[na ceyam paramarthavisayé srstirutih.
avidyakalpitanamarapavyavahiaragocaratvat]. Véase también el comentario de [os
aforismos 1V, 3, 14, p. 1001, linea 20; 11, 2, 21, p. 713, linea 7; 11, 1, 33, p. 481,
Vineas  3-4  [avidvadhyvaropitandmaripd’,  avidvadhydsto .. prapaico,
avidydkalpitanamaripavyavahird). La avidyd proyecta, pues, ante el hombre la
imagen engafiosa de ese mundo multiple y variado; esa imagen se interpone entre el
Jivay el Brahman, se sobre-impone sobre Brafman, impidiéndole al jiva percibir [a
Onica realidad, la unidad y unicidad de Brahman. Sélo cuando en el jiva surge cl
conocimiento de su verdadera naturaleza, o sea cuando conoce que €l es Brahman,
[o Gnico existente, (a ifusion de ese mundo falaz se esfuma, nada queda de él.

Et mundo, tal como lo percibimos, es asi el segundo elemento de la gran
1lusion que nos oculta a Brohman.

El Sefior (Ishvara)

Hemos dicho que la caracteristica esencial de Brafman es el ser lo unico
realmente existente y que esa unicidad elimina todo atisbo de dualidad y cenficre a
Brahman las caracteristicas de incognoscible e inefable. El Sefior que aparece en la
obra de Shalkara es, por consiguiente, al igual que el fiva y el mundo, una creacion
ilusoria debido a la ignorancia o error que lo domina. El Seflor ¢s el tercer elemento
de [a gran ilusidn que se interpone entre el fiva y Brahman. Todo lo expresado por
Shankara respecto del Sefior debe ser interpretado en funcion de dicho principio
fundamental de su sistemna.

No puede postularse un creador y gobernante rea/ de un mundo que cs
irreal y cuye funcionamiento es asimismo Jrreal, Ni tampocoe es posible que un Dios
personal real dirija ¢l destino de devotos, los jivas irreales.

En ¢l comentario del aforismo 11, 2, 21, pp. 712-713, lingas 20-9, sc dice:
«Al respecto [en relacion a la argumentacion del contrario] nosotros preguntamos:
¢ De qué naturateza es la efiminacion de fa diversidad del mundo? ;La efiminacidn
de la diversidad del mundo ha de ser hecha al igual [que se hace] la eliminacion de
la dureza de la manteca mediante el contacto con el calor del fuego? O ;la
diversidad de los nombres y formas [es decir: de la realidad empirical creada por lu
ignorancia |y superimpucstal sobre Brahman [y] similar a la diversidad [=
duplicacién] de fa funa, debido a una enfermedad de la vista, debe ser efiminada
por el coracimienta? 8i se dice [,adoptando la primera alternativa,] que aguella
diversidad —constituida en relacion cow ef individuo por el cuerpo, ete. v en
relacion con el mundo externo por la tierra, elc.— exisie rvealmente y debe ser
eliminada, entonces [hay que sefialar que] esa diversidad [real] no puede ser
destruida por un solo hombre y gue, por consiguiente, la orden de destruirla se
referiria a alge imposible. Y la efiminacion de la tierra, efc. ya habria sido hechua
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por el primer ser que hubiese Hegado a la liberacion; y asi el mundo estaria ahora
vacio de la tierro, etc. [es decir: habria dejado de cxistir]. Pero si fo gue se dice es
que la diversidad superimpuesta por {a ignorancia sobre Brahman, que es unico, es
eliminada por el conocimiento, entonces Brahman debe ser dado a conocer
mediante el descarte de la diversidad superimpuesta por lg ignorancia [sobre
Brahman], [como lo hacen los pasajes upanishadicos:] “Brahman es snico y sin
segundo” [ Chindogya Upanishad V1, 2, 1] v "Aquelio ex lo real, es ef atman, @i eres
Aquello” ( Chandogya Upanishad V1, 8, 7). Cuandp Brahman ey dado a conocer Jen
esta forma), emtonces el conocimicnto surge solo de por si, la ignorancia es
eliminada por 8, v entonces toda esta diversidad del nombre y de o forma [es decir
de la realidad emplirica] desaparece como la diversidad que se da en el suefio.” [atra
vayam prechamah - ko “yam prapafcapravilayo nama? kim agnipratipasamparkad
ghrtakathinyapravilayah iva prapaficapravilayah kartavya ahosvid ekasmims candre
tmirakrtanekacandraprapaicavad avidyakrio brahmani namarttpaprapaico vidyaya
pravildpayitavya ifi. tatra yadi tivad vidyamadno ‘yam prapafico dehadilaksanma
ddhyatmikoe  bihyas ca prthivyadilaksanall  pravilapayitavya  ityucyeta  sa
purusamatrenasakyah pravilapayitum iti tatpravilayopadeso ’sakyavisaya eva syat.
ekena cadimuktena prthivyadipravilayah krta ittdanim prthivyadistinyam jagad
abhavisyat, athdvidyddhyasto brahmanyekasminn  ayam prapafico  vidyaya
pravildpyata iti briyat. tato brahmaivavidyadhyastaprapafcapratyakhyanenave-
dayitavyam ‘ekam evadvitiyam brahma® “tal satyam sa Atma tat tvam asi’
{ Chandogya-Upanishad V1, 1, &) iti, tasminn avedite vidyd svayam evolpadyate, taya
cividyd badhyate, tatas cividyddhyastah sakalo ’“yam ndmarapaprapaficah
svapnaprapaticavat praviliyate]. Esta argumentacion relativa al mundo puede ser
aplicada al Seflot: si ¢f Seitor fuera real, el mero conocimiento de Brafman por parte
del fiva no lo afectaria a Gl en nada, v, después de la Liberacian del fiva, el Scior sc
mantendria al lado de Brahman, que es postulado como unico y sin scgundo.

Bratman ademas estd al margen de todo cambio {(vikriy4), no pucde sufvir
transformacion o cvolucion (paripdmay de minguna cspeeie. St lo dnico real,
Brahman, no puede transformarse realmente en el Sefior ;de donde podria el Sefior
sacar su cxistencia real?

Muchos textos, como 1, 1, 20, p. 196, lincas 4-11, declaran que los atributos
del Schor han sido supcrimpuestos sobre Brahman para poder hacer de éste un
objeto de cufto y vencracion,

El texto que damos a continuacién contirma la irrcalidad del Ishvara:
comentario del aforismo [ L, 14, p. 462, lincas 20-30; «Asi of fshvara se adeciia a
las fimitaciones que son el nombre p ta forma [es decir, la realidad empirica]
producidos por la ignorancia, como el espacio se adectia a las limitaciones
impuestas por vasifas, potes, elc. El —el Ishvara-—, en of dmbito de la actividad
empirica, gobierng a los espivitus individuales consefentes [Atmans] Hamados jivas
gue son E1 mismo, que tienen el higar del espacio de las vasijes. que se adectian al
conjumto de drganos de los sentidos v sus efectos, creados por los nombres y formas
[es decir, por la realidad empirica), gue |a su vez) son producidos por la ignorancia.
e, Revista do Ciencias de las Religiones 152
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La soberania, la omnisciencia y la omnipotencia del >shvara son en funcién de la
delimitacion impuesta por los limites cuya esencia es la ignorancia, la actividad
empirica que es el ser Sefor, el ser subdito, y el ser omnisciente, desde el punto de
vista de la verdad absoluta, no se dan en ef Atman cuya naturaleza esta despojoda
de toda limitacion gracias al conocimiento... Asi todos los textos del Vedanta fcomo
tlos que acaba de citar: Chandogya-Upanishad V11, 24, 1 y Brhadaranyaka-
Upanishad 11, 4, 13] sostienen la inexistencia de toda actividad empirica en el nivel
de lu verdad absolnta. La Bhagavadgitd (V, 14, 15) también ... declara que asi en el
aivel de la verdad absoluta se ensefia la inexistencia de lu actividad empirica del ser
Sehor, del ser subdito, etc., pero en el nivel de la actividad empirica, en la
Revelucidn, se menciona la actividud empirvica del Tshvara, etc..” [evam
avidyakrtanamaropopadhyanurodhisvaro  bhavati, vyomeva  ghatakarakadyu-
padhyanurodhi. sa ca svatmabhitan eva  ghatakasasthaniyan  avidya
pratyupasthapitanamarapakrtakaryakarana-samghatanurodhino jivakhyén
vijindtmanah  pratisthe vyavahdravigaye. tad evam  avidyatmakopadhi-
paricchedapeksam evesvarasye§varatvam sarvajiiatvam sarvasaktitvam ca, na
paramarthato vidyayd ’pastasarvopadhisvaripa atmanisitrisitavyasarvajfiatvadi-

vyavahara upapa-dyate ... evam paramarthdvasthdydm sarvavyavaharabhdavam
vadanti vedantdh sarve .. tatheSvaragitdsvapi .. iti paramarthdvasthayam
isitris$itavyadivyavaharabhavah pradarsyate. vyavaharavasthdyam toktah

$rutavapisvaradivyavaharah...].

El Sefior es la imagen de un Dios personal, dotado de cualidades, de las més
cxcelsas cualidades, libre de toda deficiencia y defecto, objeto de veneracion y culto,
imagen que es superimpucsta por cl jiva sobre Brahmon. La imagen del Sefior
corresponde a la concepeidn de un Dios personal que la India habia ido
desarrollando ¢n los primeros siglos de la Era Cristiana. Véase H. Jacobi, Die
Entwicklung der Goutesidee bei den Indern, Bonn: Kurt Schroeder, 1923, y G.
Buleke, S.J., The Theism of Nyava-Vaisesika. fts Origin and Early Development,
Dcihi: Motilal Banarsidass, 1968, Mas adelantc indicaremos algunos de los atributos
del Sciior. Por cllos vercmos que la caracterizacion de este Dios personal indio no
dificre de la caracterizacion de Dios personal a que se llegd en Occidente. Ambas
son similares o idénticas,

Ademas este Sefior, por muy ilusorio que sea, no es una imagen estatica
como no lo son nt el jiva ni el mundo. Ast como el mundo se presenta ante el fiva
funcionando como funciona el mundo en que vivimos, asi el Sefior se presenta ante
la imaginacion del fiva realizando todas las acciones de un Dios personal: crea ¢l
munde, lo supervigila, pone en movimiento lo que debe meverse, cte. La ilusién no
es s6lo la de un Sefior, sino que es también de la actividad que esc Sefior realiza.

El Ishvara posec, segin a imagen de 1shvara que cl jiva ha superimpuesto
sobre Brahman, un poder para crear y supervigilar el mundo, pero ese poder cs de
caracter ilusorio al igual que ¢l mundo que cl Ishvara crea, al igual que la actividad
creadora y supervigiladora del Ishvara y al igual que la misma existencia del
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Ishvara. Seria dificil admitir en un creador irreal un poder real destinado a crear un
mundo irreal.

La naturaleza ilusoria del Sefior, de su actividad v de su poder, en el
sistema de Shankara, es, come hemos dicho, dificil de ser admitida por personas de
profunda conviccion teista y por tal razdn, cntre sus intérpretes tanto antiguos como
modernos, s¢ ha tenido por fo general la tendencia a disimularla u ocultarla. Se
podria incluso pensar que la conversion de la avidyd (ignorancia) de una mera

deficiencia individual de orden psicologico y epistemnoldgico en una potencia
" césmica subordinada al ishvara o a Brahman habria tenido origen en esa actitud
teista de los discipulos de Shankara. Creemos también que muchas de las
dificultades tedricas que suscita el sistema de Shankara se deben a haberle dado
realidad al Ishvara en lugar del status ilusorio que el mismo Shankara, coherente con
el principio fundamental de su sistemna (sélo-Brahman), le concedio.

Brahman vy el Sefior como dos aspectos de una misma realidad.
El pesrpectvismo de Shankara

Se puede considerar a Brahmon y al Sefior como dos aspectos de una
misma entidad: Brahman cl aspecto real carente de caracteristicas (arrguna), el
Sefior, ¢l aspecto ilusorio dotado de los mds excelentes atributos (saguna),
supcritnpuesto sobre Brafman por ¢l jiva dominado por error. Cf. comentario de
Shankara al aforismo I, 1, 11, p. 176, lineas 9-10, de Badarayana: «Brahman es
captado con doble naturaleza: una, caracterizada por las limitaciones que son la
diversidad y el cambio propios de nombres y formas [es decir, de la realidad
empirical, v, {a otra, comtraria a la primera, desprovista de toda limitacidn. »
[dviripam hi brahmavagamyate, namaripavikara-bhedopadhividistam, tadviparitam
ca sarvopadhivivarjitam]. Cf. I, 1, I 1, p. 176, lineas 16-17: «... asi numerosos textos,
distinguiendo (bhedena) el objeto del conocimiento y [el] de la ignorancia sefalan
gue Brahman posee dos formgs.” [evam sahasraso vidyavidyavisayabhedena
brahmano dviripatam darSayzmi vakyani).

Los textos que hablan de Brahman sin cualidades (n/irgupa) y Brahman con
cualidades (saguna) no deben inducir a pensar que cxisten dos Brahmans, lo cual
destruiria el no-dualismo absoluto que domina el pensamiento de Shankara, Sélo
hay un Brahman, carente de toda determinacidn, al cual s6lo se puede definir
mediante la Fia Negationis — Brafunan nirguna. Bralunan saguna (con cualidades)
no es sino la imagen ilusoria que cl jiva se forma de Brahman, configurada como un
Dios personal y que €l sobreimpone sobre Brahman al que no puede legar debido a
la ignorancia. Nos encontramos aqui nuevamente con la contraposicion de una unica
Realidad, Brahman nirguna, y una ilusion, Brahman saguna, el Sefior.

Shankara tiene pues una posicion abiertamente perspectivista. Colocandose
en la «perspectiva del conocimienton (0 sea de la verdad), Brahman es concebido
come lo Gnico real, inalcanzable, que sdlo puede ser descrito mediante la Via
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Negationis; adoptando por el contrario la «perspectiva de la ignorancia» (o sea del
error}, Brahman cs captado bajo la imagen ilusoria de un Dios personal dotado de
excelsas cualidades, de la misma manera como con una percepeién verdadera vemos
a la cuerda como cuerda y con una percepcion falsa la vemos como serpiente.

El jiva se encuentra siempre en la «perspectiva de la ignorancia», pues ¢!
estd encadenado a la ignorancia mientras no se libere de ella gracias a la disciplina
que el Vedanta proporciona. Cuando el j7va llega al conocimiento, sélo entonces se
coloca en fa «perspectiva del conocimientos, pero al llegar al conocimiento, se
reconoce a si mismo como Brahman, toda ilusién creada por la ignorancia
desaparece, y solo queda el jiva en su condicion de Brahman, Brahman en su
absoluta unidad, unicidad y aislamiento. l.a «perspectiva del conocimiento», que
podemos individualizar y estudiar teéricamente es en realidad una cxperiencia
instantanea que no bien se produce deja de existir.

Como consecuencia de lo anterior se debe decir que en Shankara coexisten
siempre una «teologiar negativa, cuyo objeto es Brahman «puron {Suddha) segin lo
califica el comentario def aforismo [, 2, 2, p. 234, linea [, y una «teologia» positiva
cuyo objeto es Brahman con cualidades (saguna) o sea el Sefior. No puede darse
nunca una sola de esas dos teologias. pues entonces el sistema de Shankara quedaria
destruido. Desde luego es posible que una u otra de esas teologias tcnga mas
presencia en determinados pasajes de su obra de acuerdo con los temas analizados
por Shankara.

Atributos de Brahman y del Sefior

Ahora bien, Shankara utiliza indistintamente los términos Brahman ¢ Isvara
(Sefior), a pesar de que se refieren a dos conceptos totalmente diversos: unas veces
emplea uno, otras veces ¢l otro; ademas confiere a Brahman y al Ishvara, en
numerosos pasajes de su obra, los mismos atributos. Ver por ejemplo el comentario
del corto aforismo 1, 1, 11, lineas 1 y 3, donde se refiere al fshvara con las palabras
sarvajia isvaro jagatafi kdrapam y a Brahman con sarvajiam brahma jagatah
karapanr. e} Sefior / Brahman omnisciente causa del universo.

Esta forma de proceder podria sorprender. Hacker, en su citado articulo, pp.
285-286, liega incluso a criticar la imprecision (Ungenauigkeit) de Shankara en
relacion a los términos [/shvara y brahman, lo cual no serfa, segin él, sino una
manifestacion de su absoluto descuido (souverine Sorglosigkeify frente a la
sistemética conceptual. Creemos —contrariamente a lo que opina Hacker— que en
relacion al uso de los términos /shvara y brahman Shankara no incurre en ninguna
incoherencia o confusidn. Se hace diffcil @ priori pensar que un pensador de la
calidad intelcctual de Shankara, gque manifiesta en toda su obra agudeza, sutileza y
rigor, pueda incurtir en una incoherencia, o confusion, respecto de dos nociones
basicas de su sistema, a las cuales hace en su voluminosa obra reiteradas referencias.
Consideramos que Shankara podia indistintamente utilizar los términos fshvara y
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Brahman sin que eso constituyera una incohercncia o diera lugar a una confusion,
pues basta, para que tal cosa no ocurra, tener presente que cuando Shankara
menciona a Brahman acompafiado de algin atributo, cualidad, caracteristica,
actividad, comportamicnta o cualgquicr otra determinacidn, s estd refiriendo al
Sefior.

Debemos  pues  «distribuire  los  atributos  que  Shankara  confiere
indistintamente a Brahman y al Sefior: los atributos «negativosy deben ser
reservados para Brahman, el Principio Supremo, lo dnico real, que estd mds alla de
la palabra y de la mente; los «positivos», para ¢l Sefior, Dios personal rico en
determinactones, pero de naturaleza ilusoria.

Seflalamos a continuacion algunos atributos del Sefior.

El Seror es la arjé

Comentando el aforismo i, 1, 2, pp. 85-86, lineas 3-2, de Badarayana,
Shankara afirma que el Scfior es la avjé de todo: «Agquella causa omnisciente,
omnipotente, a partir de la cual se dan el surgimiento, la conservacion v la
destruccion de este mundo, diferenciado por el nombre y la forma [factores de la
individualidad], asociado a multiples agentes v sujetos de experiencias, que es lu
sede de los frutos de las acciones, (frutos) con lugares, momentos, causas bien
determinados y cuyvo ordenamiento no puede ser concebido incluso por la mente —
esa cayse e¢s Brahman [cntiéndase: el Sefior].» [asya jagato namarapabhyam
vyakrtasya, anekakartrbhoktrsamyuktasya, pratiniyatadesaka-lanimittakri-
yaphalasrayasya, manasapyacintyaracanarupa-sya  janmasthitibhangam  yatah
sarvajnat sarvasakteh karanad bhavati, tad brahma...].

En ecse mismo pasaje Shankara rechaza otras fcorias cosmogodnicas:
«Prescindiendo del Sefior dotado de los mencionados atributos, no es puosible
pensar gue ¢l surgimiento, ete. del mundo dotude de los mencionados atributos se
dé a partir de algo diferente de El: de una materia primordial no-inteligente. de
dromos, de la Nada, de wn ser sometido u la transmigracion [scr mitico llamado
Hiranyagarbha) ni tampoco a partiv de si mismo [es decir: espontincamente, sin
causa), pues [de acuerdo con los hechos observados] en este mundo [para [a
produccion de un efecto] se requiere lugar, momento, causa bien determinadosy
{p.8&, lineas 2-4 de !a citada edicion). [na yathoktavidesanasyz jagato
yathoktavisesanam Idvaram muktva “nyatah pradhanad acetanat, anubhyo *bhavat,
samsarine  va  uipattyddi  sambhavayitum  Sakyam. naca  svabhavatah
vidistadesakalanimittinadm ihopadanat]. Ver también los comentarios a los aforismos
L1, L, p. 176, Uneas [-8, 1, 4, 14, p. 400, lineas 1-3. referidos cxpresamente al
Ishvara.

El Sefior es un ser espiritual
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Oftra caracteristica sumamente importante del Sefior es su «espiritualidad»,
entendiendo por este término cl ser consciente, inteligente, sujeto del conocimiento,
En numerosos lugares Brahman (= ¢l Schor) es referido con la palabra buddha
(intcligente) v sarvaifia (omnisciente) como en 1, 1, 1, p. 79, linea 2: «Brahman —
[shvara— es por naturaleza eterno, puro, imteligente, libre, omunisciente,
omnipotente.» [asti tavad brahma nityasuddhabuddhamuktasvabhavam, sarvajfiam,
sarvasaktisamanvitam]. En 1, 1, 2, p. 86, linea 2, se dice de £l [Brahman = ishvara]
que cs la causa omnisciente y omnipotente del surgimiento, conservacién y
destruccion del mundo; la misma idea ¢s expresada en 1, 1, 5, p. 161, lineas 2-3.
Shankara, comentando el aforismo 111, 2, 16, p. 709, dice: «La Revelacién [Shruti]
declara [en el pasaje de la Brifaddranyaka Upanishad IV, 5, 13, que el comentario
cita a continuacion] que Brahman es sdlo espiritualidad, carece de cualquier ofra
caracteristica, v no existen en El diferencias: “Como una masa compacta de sal
carece de interior, carece de exterior y toda efla es una masa de un [s0lo) sabor, asi
también ese Atman [entiéndase Brahman) carece de interior. carece de exterior, v
todo El es una masa compacta de conocimiento. Esto significa: este Atman no fiene
ni interiormente ni  exteriormente ninguna  caracteristica  diferente  de  la
espiritualidad. La espiritualidad es su excluvente caracteristica, de la misma
monere como la masa compacta de sal tiene Jnteriormente y exteriormente solo un
excluvente sahor a sal v ningin otro sabor”» [3ha ca $ruti§ caitanyamitram
vilaksanar(pantararahitam nirviéesam brahma — ‘sa yatha saindhavaghano "nantaro
"bahyah krtsno rasaghana evaivam va are 'yam atma ‘nantaro "bahyah krtsnah
prajidnaghana eva’ { Brhadaranyaka-Upanishad 1V, n, Tm) iti. etad uktam bhavati -
nasyatmano 'ntar bahir va caitanyad anyad ropam asti, caitanyam eva tu nirantaram
asya svaropam. yatha saindhavaghanasya antar bahi$ ca lavanarasa eva nirantaro
bhavati na rasdantaram tathaiveti]. En otros pasajes referidos directamente al Scfior
{por cjemplo: 11, 3, 30, p. 611, lineas 8-9) el tratado afirma: «Pues cuando se
determing el sendido del Vedawta, [nos encontramos con que,] fuerg del Sefior, gue
es por naturaleza eferno, libre, omnisciente, no se percibe ninguna otra sustancia [0
clemento] espiritual» {na hi nityamuktasvar(pat sarvajiad i$vardd anya$ cetano
dhatur dvitiyo vedantarthaniripanayam upalabhyate). En su comentario del
aforismo I, 3, 19, p. 307, lincas 7-8, de Badarayana, Shankara se¢ refiere al winico
Sehor supremo, inalterable y elerno, sustancia |0 elemento] espiritual» Jeka eva
paramegvarah kiitasthanityo vijianadhatur].

Otros atributos del Sefior

Los textos que anteriormente hemos citadoe sefialan algunos otros atributos
del Sefior: omnipotente [sarvasaktd (1, 1, 2, p. 86, linea 2), eterno, puro, inteligente,
libre [nitva-suddha-buddha-mukta) (1, 1, 1, p. 79, linca 2). A esos atributos se puede
agregar otros: Sefior de todo, Atman de todo, dnico, sin segunido {sarvesvara,
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sarvatman, cka, advitival (1, 4, 14, p. 400, lincas 2-3); omnipresente [sarvadescyy
vidyamanatvdf] (1, 2, 7, p. 235, linca 13Y; sicmpre perfecto [mityasiddha) (1, 1, 5, p.
171, linea 7); inalterable [kirastha] (1, 3, 19, p. 307, linca 10); carente de todo
defecto, cosa mala o impureza [sarvadosam alipia) (1, 2, 13, p. 247, linca 4); no
requicre de algo en que estar apoyado, estd establecido en su propia grandeza, lo
compenetra todo [apddhdra, svamafiimapratisthita, sarvavydpin] (1, 1, 20, p. 194,
linea 1); nadie es igual a El, nadic superior [na tatsamas cibhyadikas ca) (cita) 1, |,
5, p. 171, linea 11); es el principio motor de todo [sarvam pravartayed (11, 2, 2, p.
494, lineas 9-10); matriz (origen) de todos tos seres [Ahdtavom) (1, 2, 21, p. 258,
lineas 1 y 13); su csencia ¢s la felicidad [ananda] (1, 1, 13-14, p. 181 passion; 1, 3, 9,
p. 282, linca 9).

Reflexion final

A manera de conclusidon y como resultado de las obscrvaciones que
anteceden, podemos agregar a los calificativos de wmonismoy» ¢ «idcalismos, que
hemos aplicade al sistema dc Shankara cn cl inicio de cste articulo, los de
«ilusionismon, «ilusionismo dindmicon y «perspectivismon, los cuales dan una idea
de la originalidad v novedad de uno de los mayores pensadores de la India,
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