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E/futuro de Dios.’ entre la mistica y la liberación

JUAN-JOSÉTAMAYO

RESUMEN: Los diosesdel teísmoy de la teodiceaconstituyenla máscrasanegacióndeDios
enel fondo del ser. Poreso han tocadoa sufin y no tiene futuro. Los lugaresprivilegiados
parael encuentrode las personascreyentesconDios hoy son: la mística,gradosumode la
experienciareligiosa,y la liberación, dondeDios semuestrasolidariocon los marginadosy
compasivocon los quesufren.
SUMMARY: Regodsof theisniandtheodiceeare the crasestnegationof God in Osedeptlis
of being. That is the reasonwhy they arenearingtheir endandhaveno future, Reprivileged
sites for the meeting of believers with Got are: mystic, Ose highsestdegree of religious
experience,and hiberation,~vhereGod showshis solidaritywhit tlíc marginahizedpeopleand
tIsiscompassionwith peoplewhich suffers,

- «Diosha perecidoen la locuaddaddesustestigos»

El futuro de Dios, desdeel puntode vistareligioso,dependede la capacidadde las
personasy comunidadescreyentespara testimoniarloy dar razónde él tanto enel
senode la propiaconfesiónreligiosacomo en el contextoen que han devivir la fe.
Por lo que se refiere al cristianismo,esacapacidadno pareceser hoy muy fuertey
convincente.Como afirma Gottfried Badil, «en un mundoqueencuentraun gran
placeren la palabrasin fin y todo lo reducea eso,Dioshaperecidoen la locuacidad
de sus ~. Los rezosseconvierten,confrecuencia,en un espaciodondeDios
vienea morir o a congelarseen los labiosdesusmáspiadososadoradores.

Ya lo advirtió veinticuatro siglos ha, el libro bíblico del Qohélel o
Eclesiastés:«Cuandopresentesun asunto a Dios, no te precipitesa hablar, ni tu
corazónse apresurea pronunciarunapalabraanteDios. Dios estáen el cielo,pero
tá en la tierra: sean, por tanto, pocas tus palabras» (Qo 5, 1). Y Jesús,
correligionario del Qohélel, vino a coincidir con él cuatrocientosaños después
cuando amonestabade esta guisa al grupo de personasque lo acompañaban:
«Cuandooréis,no hagáiscomo tos hipócritas,que sonamigosde rezardepie enlas
sinagogasy en las esquinasparaexhibirseantela gente...Cuandooréis, no seáis
palabreroscomo los paganos,quese imaginanque por hablarmuncho les Itaránmás
caso»(Mt 6, 5-8).

Los argumentosde los defensoresde Dios, de unaaparentefacturalógica
muy sólida, se quedanen puraformalidad y no logran mover el corazónhumano
hacia la solidaridad.Es posible que lleguen a demostrarla existenciade Dios con

Tomola cita de 14. Waldenfelds,Dios, Eljinmdan¡e,mtode la ,‘ída, Salamanca,

1996,p.7l.
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una sanade razonamientosperfectamenteencadenados,peroa costade sacrificaral
prójimo, delantedel cual pasande largo comoel levita y el sacerdotede la parábola
del BuenSarnarilanoantelapersonamalherida.

Algo parecido les sucedea los amigos de Job, que estrujanla mente
buscando razonesen favor de Dios, pero son incapacesde comprender el
sufrimientode un amigo y de compadecercon él. Suobsesiónpor salvara Dios les
lleva a declararculpablea Job de acusacionesque no puedenprobar. Con tal de
preservaral Omnipotentede cualquiercrítica, todo les estápermitido,hastacargar
sobreel amigo pecadosque no ha cometido.Los amigosde Job, como los actuales
apologetasde Dios, terminanpor ser charlatanesde feria, que repiten la misma
retahílaconfinescomerciales.Ademásdeinsolidariosconel sufrimiento ajeno,son
necios,y sus razonamientosen favor de Dios no hay quien se los crea. Mejor asi,
porqueel dios que se fabricanes lo más parecidoa los tiranosde la historia o a la
proyecciónde dios desenmascaradapor Feuerbach.Con razónafirma Camnusa este
respectoquenuncavio morir a nadiepor defenderel argumentoontológico.

En este ámbito, los creyentesde las diferentes religiones no pueden
responsabilizarde ha crisis o muertede Dios a sus críticos. Es, más bien, en los
propios creyentesenquienesrecaela responsabilidadprincipalde dichacrisis, como
ya advirtiera el concilio Vaticano 11 en un texto antológico de lúcida autocrítica
sobre la génesisdel ateísmo moderno:«Porlo cual, en esta génesisdel ateísmo
puedentenerparteno pequeñalos propios creyentes,encuantoque,conel descuido
de la educaciónreligiosa,o con la exposicióninadecuadade la doctrina, o incluso
con los defectos de su vida religiosa, moral y social, han velado más bien que
reveladoel genuinorostrodeDios» (GS 19>.

2. VersionescontrapuestasdeDios

A las tres incoherenciasapuntadaspor el Vaticano II —descuido de la
educaciónreligiosa, exposición inadecuadade la doctrina y falta de testimonio—
quizá hayaquesumarunacuarta, más grave si cabe: la dificultad —por no decir
imposibilidad— de compaginarlas imágenestan disparesy contrapuestasque los
cristianosy las cristianastransmitendeDios.

Mientras el Dios del dictador cristiano Pinochet legitima la represión
contra el pueblo,a travésde un cruentogolpe deEstado,parasalvardel comunismo
a la civilización cristiana,dondecreeestarmásprotegidoy amparadopor el poder,
el Dios de los mártirescristianosMonseñorRomero, Ellacuria y compañeros/as
mártiresarriesgasuvida poniéndosedel ladodelos puebloscrucificados,corriendo
su mismasuertey conviniéndoseél mismoen Crucificado.

Mientrasel DiosdeMartin LutherKing defiendela igual dignidad detodos
los sereshumanos,como hijos suyosque son, y no permite discriminaciónalguna
porel color de la piel, elDiosdePieterBotha, porunaparte,y demuchoscristianos
norteamericanos,por otra, legitima la segregaciónracial. Mient[as creyentesde
distintasreligiones rezana sus diosesen actosecuménicosen favor de la paz, los
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líderes políticos los invocan como señoresde la guerra, como hicieron Sadam
Husseiny GeorgeBushenla guerradel Golfo.

Mientras ErnestoCardenal intenta compaginar—con el evangelioen la
mano— su experiencia mistica de Dios y el sentido poético de la fe con el
compromisopor la liberaciónde su pueblo, Juan-PabloII apela al Dios apolítico
para echaren cara al sacerdotey ministro cristiano de Cultura de Nicaraguasu
apuestapor la revolución.MientrasLeonardoBoff presentaal Dios trinitario como
liberador de los pobresy oprimidos,el cardenalRatzingerponeunamordazaenlos
labios del teólogo brasileño,como en los mejorestiemposde la Inquisición, y le
prohibehablardel Diosliberadorporqueprovocaescándaloentrelos cristianos.

Mientrasel moralistaBernhardHáringpresentaa Dios comofuentedeuna
éticade ha responsabilidady a Jesúscomoprincipiodel seguimientoen libertad,y se
niega a confundira Diosy a la Iglesia con la Congregaciónpara la Doctrinade ha
Fe, los funcionariosde dicha Congregación,apoyándoseen un Dios represorde la
sexualidady enemigodel cuerpo, le amonestan,le sometena un severoprocesoy le
acusande desviarsede la doctrina moral del Vaticano. Fue tan degradanteel trato
recibido por Háring durante el proceso eclesiástico, que llegó a hacer esta
afirmaciónverdaderamenteescalofriante:«Prefeririaencontrarmenuevamenteante
un tribunal deHitler»,paraañadira continuación:«Sinembargo,mi fe no vacila».

Mientrasel DiosdePedroCasaldáligay delos posseirossaleendefensade
los derechosde los campesinose indígenas,apuestapor una Tierra sin malesy
afirma que El verbo se hizo indio, el dios de los fazendeirosalquila a matonespara
eliminar a los campesinose indígenasque clamanpor la tierra, conla quese siente
identificados.

Mientras cl dios nazi legitima a Hitler como defensorde la purezade la
raza aria y justifica el Holocausto como medio de purificación del pueblo judío
maldito, eh Dios de las victimasse pregunta,entrela perplejidady el desconcierto,
dóndeestabaDios cuandolas victimaseraneliminadasen los crematoriosde los
camposde comicentración.

¿Cómocompaginartantasy tancontrapuestasimágenesde Dios?Es muy
difícil, por no decir imposible. Y esto provoca desconciertoy escándaloentre
propios y extraños.Dios entraencompetenciaconsigo mismo y terminapor auto-
negarse.Aún cuandola imagenquemejor respondeal Diosde los profetas,de Jesús
y de los principalesfundadoresreligiosos,es la de Casaldáhiga,Ellacuria, Gandhi,
LutherKing, etc, en el imaginariocolectivo haquedadoíntroyectada,cual foto fija,
la del Dios déspota,represivo,segregacionista.Y en eseDios no se puedecreer, y
menosaúnconfiar.Mejor quehayacadavezmás ateosde esedios, queesun ídolo.

3. «Venciste,Galileo»

Desdeel puntodevista cultural, el futuro deDios dependede los contextos
y de las condicionesde plausibilidad que se den en los climas sociopolíticosy
culturales.Y aquíconvienerecordarlas previsioneshechaspor no pocossociólogos
de la religión e importantespensadorespost-religiosos—incluidos los teólogosde
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la muertede Dios— a lo largo de todo cl siglo XX sobrela secularización.Se
anunció, con la solemnidadde una profecia,queel procesode secularizacióniba a
extendersecomounamanchadeaceitepor todaslas sociedadesoccidentales;quelas
religiones no lograrían sobrevivir al siglo XX y se convertiríanen un fenómeno
residual, sin relevancia sociocultural alguna; que la fe quedaríarecluida en el
estrechoespaciode la concienciay sólo sobreviviríaen los corazonesde las personas
creyentes;que el anuncionietzschianode la muertede Dios estabaa punto de
hacerserealidad.

Se creíaqueel avancedel pensamientocrítico de la modernidadllevaba
consigo el retrocesodel pensamientomítica de las religiones; que las lucesde la
razóneliminaríanel oscurantismode las creencias.Cuantomás territorio ganabala
modernidad,másperdíanlas religiones.Más aún,se considerabala supresiónde la
religión comoun factordeprogresoy de emancipaciónde la humanidad.

Además,el final de las religionesparecíacorresponderseconel final de las
ideologías y de las utopías. Eliminadas las tres en lo que pudieran tenerde
incontrolablesy subversivas,ya no habialugar parasobresaltos:todoestababajo el
control de la razón instrn¡nental.

El sociólogofrancésÉmile Poulatresumiala mentalidadhiquidacionistade
la religión, quecaracterizabaa algunascorrientesdela modernidadeuropea,en este
texto antológicoconel queterminasulibro Iglesia contra burguesía:«Hasvencido,
Galileo.,- Has vencido, modernidad,y eso te confiere legitimidad histórica. Nos
dominas,nos tienesen un puño, nosarrastrasquién sabeadónde,y a esosedebeel
que, ineludibleenente,se nos preguntetanto sobre ti, cada ~ez más y por todas
partes»2

No pocoscristianosy cristianasIticieronsuyaslas tesisde los sociólogosde
la secularización. ¿Cómo? Ofreciendo una interpretación no religiosa del
cristianismo, vaciando la fe de sus dimensiones simbólicas, y místicas, y
reduciéndolaa suvertienteéticay a sufuncionalidadsociopolítica.Sercreyenteen
plenaera de la modernidadexigía renunciara las adherenciasmíticas del mundo
religiosoenqueuno habíasidoeducado.

4, El re/orno de Dios, contratodo pronóstico

Sin embargo,ya entradosen el siglo XXI, las previsionesliquidacionislas
de Dios y de la religión estánmuy lejos dc cumplirse.y sus autoresno podrían
ganarsela vida comoadivinos. Haciendoun poco de historia, caberecordarque,a
finalesdc la décadadc los 70 del siglo XX, seprodujo la llamadarevanchade Dios
o sorpresadivina. Algunasreligionesrecníperaronel protagonismopolítico y social
quehabíanperdidoen décadasanteriores,tantoen Occidentecomo enOriente.Sus
dioses, tras un largo periodo de silencio y ocultatuientoimpuestos, se tornaron

2 Tomotacitadc A. Riccardi, Las ;-eligioncsen el siglo XX. Enejecl diálogoy la

violencia, Comiciliun> 272 (septiembre1997) í’. III.
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visiblesa travésde regímenesteocráticos,se hicieron audiblespor medio de los
telepredicadoresfundamentahistasy desplegaronalgunosde susviejosatributosmás
arrogantesy peligrososparalos mortales:omnipotencia,intolerancia,agresividad.
Sus líderes religiosossalieron de los recintos sagradosen que vivían recluidos,
entraron en la vida pública y tomaron las riendas de los poderesdel Estado,
imponiendo por decretoa la ciudadaníael propio sistemade creenciasy unas
normasestrictasde moralidad,sin respetarni la libertadreligiosani la conciencia.

Durante la última década,el factorreligioso ha vuelto a convertirseenun
elementofundamentalen la configuraciónde la identidad cultural de algunos
pueblos. Cada religión ha recurrido a su Dios unasvecespara legitimar guerras,
invasiones,agresionesy hastaintervencioneshetmanitarias;otras, como estandarte
de la independencianacional;otras,como puntode apoyode la resistenciapopular:
y siemprecomopiedraarrojadizacontraotrosdioses.

Si de la recuperaciónde la función sociopohíticade las religiones,pasamos
al ámbitode la experiencia,puedeobservarseuna revalorizaciónde ha subjetividad
de la fe, que se correspondecon el proceso de desinstitucionalizaciónde las
creenciasy de pérdidade confianzaen las institucionesreligiosas.El escritor y
político francésA. Malraux anuncióque el siglo XXI seria espiritual o no sería
nada. Y no parece que se equivocaraen el pronóstico. Estamosasistiendoa un
despenarreligiososquetiene múltiples y heterogéneasmanifestacionesdificiles de
tipificar. Una de ellas la constituyenlos llamadosnuevosmovimientosreligiosos,
que los sociólogos de ha religión tienden a unir en tomo a tres grupos: los
fundamnentahistas,los de inspiración oriental y los psicológico-terapéuticos.La
mayoríade ellos suelendar prioridada la experienciadirectade lo divino sobrelos
razonamientosy al fervor emocionalsobreel pensamientoracional.Operancon una
concepciónhiolística —no fragmentada—de la realidady se apoyanen certezas
intuitivas, más en verdadesdogmáticas(salvo en el casode los fundamentahistas).
Buscanucía comunidadde apoyo para la reafirmacióndel yo y, a veces, adoptan
actitudes contraculturales.Algunos movimientos,sin embargo,fomentanen sus
seguidoresactitudes sociales y políticas acriticas, cuando no los alejan de la
realidad.

5. 111 tiempode los místicos:Dios comosilenciodel universo

El teólogo alemánK. Rahnerpredijo que la personareligiosadel sigloXXI
seria mística o no serianada. Y parece haberacertado. En plena crisis de has
religiones,estamosasistiendoa una revalorizaciónde la místicatanto ensusformas
profamuscomo religiosas,que nadatiene de alienantesy mucho de subversivas,
Einstein, por ejemplo,ve en la místicala fuerza inspiradorade la cienciay el arte:
«La mñsbella emoción quepodemosteneresla mística.Es la fuerzade toda ciencia
y arte verdaderos.Y para quien esta experienciaresulte extraña, es como si
estuvieramuerto».

La mística es el grado sumo de la experienciareligiosay cl elementodc
mayor comivergemíciaentrelas religiones. En vano se buscariaen la historia de las
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religiones restoalgunode conflictos entrelos místicos,ya quelo quepredominaen
ellos es una espiritualidadafmn en sus rasgos fundamentales.La religión, creia
Bergson,es «la cristalización,operadapor un enfriamientointelectual,de lo que la
místicavino a depositar,incandescente,en el alma de la humanidad»3.La ideade
Dios, que constituyeuna de lasprincipalesfuentesdedivergenciaentrelos teólogos
de las distintasreligiones,se convieneen puntode coincidenciaentrelos místicos.
Paraellos, Dioses el indecible,el innombrable,el irrepresentable,el elusivo, el sin
principio ni fin, el sergratuito perono superfluo,comoafirmara GonzálezRuizen
el titulo de unode suslibrosmásbellos.

Los místicosy las místicaspresentana Dios como la Nadapuraydesnuda.
Así l-{adewijeh de Amberes,Ruysbroecky el MaestroEchkart.Esteúltimo desconfia
de toda manifestación divina concretay de las mediacionescon que pudiera
represeníarsea Dios. La visión nocturnaesla que mejorexpresala nadade Dios. En
la mística sery nadacoinciden:«El serno es sino la nada; la nadano es sino el
sen>, leemosen el poemaEscritura de cincel del espíritu creyente,de Seng-ts’an.
La experiencia de Dios es vivida como inmersión en el abismo de la
incognoseibilidadsin fondo.Dios esMisterioy, como tal, inmanipulabley contrario
a la magia,ajenoa todo utilitarismo religioso.4

Al Dios de los misticosparecereferirse el escritory premio Nobel José
Saramagocuandoescribe:«Diosesel silenciodel Universo,y el ser humanoel grito
que da sentidoa esesilencio». Para los teólogosortodoxosde las religionesteístas
esto quizá sea decir poco. Para mi es suficiente. Decir más me parece una
irreverenciapara con Dios y una falta de respectohacia el Misterioquese esconde
en él. Los místicossesitúan,así,dentrodela mejortradiciónjudía de la prohibición
de las imágenes(teologíanegativapor excelencia):«No te harásesculturani imagen
algunade lo quehay arriba en los cielos,abajoenla tierra o enlas aguasdebajode
la tierra...No te postrarásanteellas ni les darásculto... No pronunciarásel nombre
de Yahvéen falso» (Ex. 20, 4.5.7).

6. La mistica, en el horizontedelsentido

Habrá quien, desde posiciones racionalistas, siga repitiendo la vieja
cantinelade que la místicaes antí-intelectuahistay puramenteemocional,y de que
se mueve fuera de la órbita de la razón. Pero los más recientes estudios
interdisciplinaresparecendesmentirlo.Lo quemuestran,másbien, esqueenella se
compaginanarmónicamenteel intelecto y la afectividad, la espiritualidady la
teología,la experienciay la reflexión, la facultadde pensary la deamar.

1-1. l3ergson,“Les deuxsourcesde la moralect de la rehigion’, enGuvres,Paris,

l959,p. 1177.

Cf 3. Martín Velasco,Elfenómenomis//co.Estudiocomparado,Madrid, 1999.
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Tampocotiene muchaconsistenciala acusacióndea-históricaquese lanza
contraella. La místicatienemuchodesueño,es verdad.Peroel sueñoestácargado
de utopia. Y, como afirmaWalterBenjamín,la utopia «formapartede la historia».
Ciertamente, la utopía se ubica en el corazón de la historia, pero no
acomodaticiamentey a ras desuelo,sinocriticamentey enel nivel de profundidad.

Sobrela místicay el Diosde los místicospesaotraacusación:que huyende
la realidadcomo de la quemay se recluyen en la soledad-individualidadde la
contemplaciónpor miedo a mancharselas manos. A ello cabe respondercon
Cristina Kaufmannque la mística «es el dinamismointerno de toda actividad
solidariay creativadel cristiano.Creapersonasde incansableentregaa los demás,
de capacidadde íransfonnaciónde las relacionesentrelas personas,ya que hace
vivir al sujeto en conscientey operativacomunicacióncon la fuentemismade la
vida: Dios»5.

A la experienciamísticase la acusatacubiénde que, en ella, el sujeto se
diluye en Dios, sepierdeen el abismode la trascendenciay desaparece.No es ésta,
sin embargo, la impresiónque se tiene leyendoa los místicos.Sin sujeto no hay
experiencia religiosa. Él es el verdaderoprotagonistade la vida de fe. La
experienciamísticaimplica a la totalidaddel sujeto,que,en surelacióncon Dios, se
sientetransformadoy enriquecidoen susfacultadescognitivasy afectivas.He aquí
dos textos de Angelus Silesius: «Yo sé que, sin mi, Dios no puedevivir ni un
instante. Si yo me aniquilo, él tiene quedejarnecesariamenteel espíritu»;«yo soy
tan rico como Dios, no puedeexistir ningunapartículaque yo, hombre, erdeme,no
tengaen común con Él»6. El MaestroEchkart lo ratifica en un texto enigmático:
«Poresomego a DiosquemevacíedeDios, puesmi seresencialestápor encimade
Dios, en la medidaen quecomprendemosa Dioscomoorigen de lascriaturas...Soy
ha causade mí mismo segúnmi ser, que es eterno,no segúnmi devenir, que es
temporal .. En mi nacimiento(eterno)nacierontodas las cosas,y si (yo) hubiera
queridono habríasido ni yo ni todaslas cosas;pero si yo no hubierasido, tampoco
habríasido Dios: queDios seaDios, deesosoyyo unacausa;si yo no fuera,Dios no
seriaDios» -

A la mística se le echa en cara,finalmente,que fomentaeh conformismo.
Pero la crítica tampoco pareceresistir un análisis en profundidad. Los místicos
suelen ser incómodosal sistema, tanto religioso como político, por su carácter
subversivoy desestabilizador.Susexperienciasson objeto de estricto control por
partede los inquisidores.Sus mensajesestánen el punto de mira de los poderes

‘C. Kaufmann,“Mística”, enConcepzosfundanmenralesdelcristianismo,eds.C.

Floristány l%-J, Tamayo,Madrid, 1993,p. 826.

Tomolas citasdeE. Hloch,El cristianismoen elateisnio,Madrid, 1983,Pp.

203s,

MaestroEckhart,E/fruto de la piada,Madrid, 1995,p. 80.
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doctrinales,verdaderoscancerberosde la fe. Veamosdosejemplos.Juan dc ha Cruz
fue detenidoy encarceladopor los enemigosde la reforma carmelitana.El Maestro
Eckhart fue controladosiendoprofesorde teologíay formador,y, poco más de un
añodespuésde su muerte, cl papaJuan XXII hacía pública una Bula en la que
condenabauna seriede proposicionessacadasde susobras.

La mística se sitúa en el horizontedel sentido,y el Dios de los místicos
tienemuchoquevercondichohorizonte.Poreso inc pareceque tienefuturo.

7. En la senda de la liberación, de la vida y de la esperanza

También tiene futuro el Dios de la libertad y dc la liberación, de la
esperanzay de la compasión,de la justicia y de la vida, que estáen ha basede has
teologias de la liberación y de los movimientos de solidaridad de lodas las
religiones.Es el Dios, que, como en eL Exodo, escuchael clamorde Los pueblos
oprimidos;el Diosde los profetasquedetestalos sacrificios,los actosde culto vacío,
y para quien el verdaderoayuno espartir el pancon el hambrientoy liberar a los
cautivosde suscadenas.Es el Diosque se resistea miraral pasado,y llamaa dirigir
la vista al futuro, dondese encuentralo nuevo,como dice el SegundoIsaías:«No
recordéisel pasado,no penséisen lo antiguo;miradque realizo algonuevo; ya está
brotando, no lo notáis?»(Is. 43, 18). Precisamentecl futuro, segúnMoltmanri, es
una dimensiónconstitutivadel Diosde la Biblia.

Es el Dios que defiendela vida, sobretodola de lospobres,que siemprese
ve amenazadapor peligros de todo tipo: hambre, persecuciones,inmigración,
discriminaciónpor razonesreligiosas,étnicas,sociales,culturales,de género,etc.,
frentea los ídolos—sobretodoeconómicos—de muerte,queexigensacrificiospara
aplacarstm ira, perono sacrificioscualesquiera,sino la vida de los pobres.

Es el Dios que defiendela vida de la naturaleza,frente a los ídolosque la
depredany la sacanel jugohastadejarlaexhausta;el Dios de la misericordia,que
canecíaa ¡os empobrecidosla deudaimpuestapor los poderosos,frentea los dioses
del neoliberalismo,que exigenpagarhastael último céntimouna deudasurgidade
la explotación.

Es el Dios ah que se accede no a través de complicadasoperaciones
mentales,sino «contemplándoloy practicándolo»(G. Gutiérrez).Comoafirma Ion
Sobrino,al Dios liberadorse le va conociendoen la praKisdc la liberación,al Dios
bueno y misericordiosoen la praxis de la bondad y dc la misericordia, al Dios
escondidoy crucificado en la fidelidad a la persecucióny al martirio, al Dios de Li
utopia en la praxisde la esperanza.

Es, enfin, el Deushumanisimusdel quehablaeí teólogo holandésEdward
Schitlcbceckx.

Todavíahabrá quien se preguntecómo puedo asociardosconcepcionesy
esperienc¡asde Dios tan disparescomno la dc la místicay la de la liberación. Mi
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respuestaes que no hay tal disparidad, como muestraL. Boff cuandodefineal
cristiano/acomo contemplativo/aen la liberación8.

El Dios de los místicosy dela liberaciónno tiene nadadeOmnipotente,al
estilode los poderososde la tierra. Cuandolas religionesseempeñanenpresentara
Dios con el atributo de la omnipotencia,lo conviertenen dueñoy señorde vidasy
haciendas,que seponedel lado de los dictadoresy aplastaa las personassinpoder.
EseDios, que haestadovigentedurantemuchossiglos,carecedefuturo.

Si tiene futuro, sin embargo,el Dios que aparececomo víctima, débil,
sufriente,cmci.ficado. «Dios, clavadoen la cmz, permiteque lo echendel mundo.
Dios es impotentey débil en el mundo —escribía el teólogo mártir Dietrich
Bonhociferel 16 de julio de 1944 desdeunaprisión nazi—y sólo asíestáDios con
nosotrosy nosayuda.Mateo 8, 17 indicaclaramentequeCristo no nosayudapor su
omnipotencia,sino por su debilidad y sus suftímnientos...Sólo el Dios sufriente
puedeayudarnos»9-

8. Adiósal Diosdel teísmo

El Dios del teismocarecedepresentey defuturo. «Diosestápor encima
del Dios del teísmo», afirma Paul Tillich, quien abogapor superarlos teísmosy
desenmascaraa los diosesque seescondentras ellos’0 El teísmopolíticocnfrndaa
Dios en una retóricahuecay lo invocaparacausarimpacto en el auditorio y como
garantíadel cumplimiento de las promesasde los políticos, que nuncallegan a
cumplirse y, en consecuencia,sumen a Dios en el másprofundo descrédito.La
palabradios en sus labiosestávacía de contenido.Este teísmo debeser superado
porqueresultairreverentey estásiempredel lado del poderde los dictadores.Pero
también hay que superaral Dios del teísmoteológico,que es un serapanede los
demásseresy unapartede la realidadtotal, su partemás importante,es verdad,
pero, en definitiva sometidaa la totalidad. Ese Dios priva al ser humanode su
subjetividad.Aparececomo eh tirano invencible,que no permiteel desarrollode la
libertadde los demásseres.«Estees el Dios —matizaTilhich-— queNietzschxedijo
que habíaquematarporquenadiepuedetolerarel serconvertidoenun mero objeto
deun conocimientoabsolutoy deun control absoluto»tmm.

Cf. L. Boíl?, “Contemplativosin liberatione.De la espiritualidadde la liberacióna
la prácticade la liberación”,enEspiritualidadde la liberación, cd. E. Bonnin,SanJosé
(CostaRica), 1982.pp. 49-59;S. Galilea.Lo liberación conboencuentrode lapoliticayde
la contemplación,Conciliuns96, 1974,Pp. 3 13-327.

D. Bonhoetíer,ResistenciaysiflníSiOfl. Canasyapuntesdesdeelcautiverio,
Barcelona,1969,p. 210.

lO Cf. 1’. Tilhich, El corajede existir,Barcelona.1973,pp. 173ss,

tmmlbidp 176.
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Volvemos así de nuevo al Dios de los místicos, que es supraespacialy
supratemporal,y está por encima de cualquier representaciónde Dios. El ser
humanosólo puedehablarde Dios por medio de símbolos.Estosapuntanhacia él,
pero no coinciden con él ni lo agotan. Todo conocimiento de Dios es un
conocimientosimbólico.Todaconfesiónde Diosno pasade serun símbolode la fe.
A esteDios no se le puedematardel todo, por muchoquelo pretendanlos distintos
ateísmos,dice Tillich. Sólose puedematara los ídolos.Diossiemprevive y pervive
porqueestá«enel fondodel sen>.

9. LamuertedelDios de la teodicea

El Diosde la teodicea,defensora ultranzadesuomnipotenciae insensible
al sufrimientode las víctimas,hace muchotiempoque estáherido de muerte,si no
muerto del todo12. Primero fue Epicuro quien, con su conocido argumento—

constantementereformulado a lo largo de la historia de la filosofia---, puso en
cuestiónla incompatibilidadentrela bondady la omnipotenciade Dios. El filósofo
PierreEayle, veintesiglosdespués,aplicóel argumentoepicúreoa la inevitabilidad
o no, por partedeDios, del pecadooriginal,que,segúnla doctrinatradicional,esla
causadetodoslos malesposterioresy de lamuerte.

Voltairevolvió a retomarlocon motivodel terremotodeLisboa,sucedidoeí
1 de noviembrede 1775,que le sirvió de baserealparamofarsede Leibuiz, cuyo
optimismo habíacompartidoantes.«El terremotode Lisboa —constataAdorno—
bastó para curar a Voltaire de la teodicea leibniziana». Y sigue afirmando en
referenciaa la negatividad de la existencia despuésde Auschwitz: «peto la
abarcablecatástrofede la primera naturalezafue insignificantecomparadacon la
segunda,social, cuyo infierno real a basede la maldadhumanasobrepasanuestra
imaginación».Hastala capacidadde la metafísicaquedóparalizadadespuésde
Auschívitz, «porqueloocurridole deshizoal pensamientometafisicoespeculativola
basedesucompatibilidadcon la experiencia»”.

Luegovino Kant quiendecretéel fracasode todateodicea.En esteasunto,
dijo, no se trata tanto de razonar ingeniosamentecuanto de ser sinceros
reconociendola incapacidadde nuestra razón y de ser honrados no falseando
nuestrospensamientos.Así loexpresóenun brevey lúcido textoque lleva por título
Sobreelfracasode todo ensayofilosóficoen la teodiceatm4.

Dostoievskiy Camus lo reformularonen toda su radicahidada partir del
sufrimiento de los inocentes,que constituye todo un grito y una rebelión contra

12 Cf. J.-A. Estrada,Lo imposibleteodicea,Madrid, 1997.

~ Adorno,Dialécticanegativa,Madrid, 1984,pp. 361s,

‘ FacultaddeFilosofla,UniversidadComplutense,Madrid, 1992.
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Diostmt Las victimasqueaparecenen las obrasdeestosautoressometena Diosa un
juicio moral. Ivan Karamazovse revelacontrala creacióndivina dondesufren los
niños. «No es que no admitaa Dios, Ahiosha—afirma en la novelade Dostoievski
LoshermanosJcaramazov—;me limito a devolverrespetuosamenteel billete»16. En
Carnes, la indignación de la razón contra la creación lleva derechamentea la
negacióndeDios. Reformulandoel viejo argumentode Epicuroafirma: «Se conoce
la alternativa:o bien somoslibres y Dios todopoderosoes responsabledel mal, o
bien somoslibres y responsables,peroDios no es todopoderoso.Todaslas sutilezas
deescuelano hanañadidoni quitadonadaa lo decisivode estaparadoja»’7.

10. Hablar deDios, creerenDios, orar a Dios, despuésdeAuschwitz

Los filósofos judíos se preguntansi se puedehablarde Dios, creeren él y
rezarle después de Auschwitz. Para Elie Wieseh, Dios y Auschwitz son
incompatibles,pues el primero es la Creación, mientras que el segundoes la
Destrucción Total. Pero, a la vez, ambos son inconcebibles, inexpresables;
pertenecena laesferadel (M)misterio,conmayúsculay minúsculatm8.Hanslonas,en
su conocidoarticulo El conceptode Dios despuésde Auschwitz.Una vozjudía,
planteadosobjecionesa la idea tradicionalde un poderdivino absolutoe ilimitado:
una, lógica; otra, teológica. Y concluye su razonamientode maneracontundente:
«¡No es un Dios omnipotente!»19.Prefierehablarde un Dios sufriente,un Diosque
deviene, un Dios involucrado en el devenir de la creación —ser humano y
naturaleza—.A la hora de elegir entre la omnipotenciay ha bondadsacrifica la
primeray opta lasegunda.

La teodiceafalseala realidady seolvida del dolor de las victimas. Porello
constituye,segúnla certeraobservaciónde W. Oelmtiller, un auto-engañopara
quienesla elaboran,un engañopara los otros, especialmentepara las victimasy,
comodijeraeh libro deJob, un insincero«embusteparaDios»20.

~Cf J.-J. Tamayo,Para comprenderlacrisis deDios hoy,Estella(Navarra),

2000?,PP.200-215.

me F.M. Dostoievski,Los IbetrnanosKaran,azov,Madrid, 1992,p.398.

TA Camus,“El mitodeSísifo”, Obras1, Madrid, 1996,Pp. 260s.

~Cf. Ja Metz y E. Wiesel,Esperara pesarde todo,Madrid, 1996.

19 H. Jonas,Pe~msarsobreDiosyotros ensayos,Barcelona,1998,p. 205.

20W. Oelrnñller, “No callarsobreel sufrimiento”, en IB. Meiz (dic.)El domarde

la tierra, Estella(Navarra).1996,Pp. 81-85.
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Tras esterápido recorrido cabe concluir con GeorgBúchaer,cii su obra
21

teatralLa muertedeDanton, queel sufrimientoes la rocadel ateísmo
Contra la teodicea se levanta hoy con especial severidad la teología

feminista, que la considera,a mi juicio con razón, una invención de la teología
patriarcaly sospechaquese tratade una evasiónanteel sufrimiento, más aún, de
unanegacióndel sufrimiento. Frenteal intentode la teodiceade defendera Dios,
Sólle se preguntasi existe una defensade Dios que no sea satánica.Y sigue
interrogándose:«¿Porqué los sereshumanosadorana un dios cuyacualidadmás
importantees eh poder, cuyo interéses la sumisión,cuyo miedo es la igualdad de
derechos?¿Porqué vamosa adorary amara un Serque no sobrepasael nivel moral
de la culturaactual determinadapor varones,sino que ademásla estabihiza?»22.La
teología feminista prefiere hablarde Dios como «Fuente de todos los bienes»,
«Viento vivo», «Agua de la vida», «Luz»,etc. y utilizar simbolosque expresenno
sacrificio, entregao stimisión, sinocomunión,comopor ejemplo,Dios Amor o Dios
enel fondodel ser.

2h Cf O. Blichuer,Obrascompletas,Madrid, 1992.

22 D. Sólle, Reflexionessobre1)ios, Barcelona.1996,p.29,
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