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La apariciónde elementoshomiléticos en el Midrá~ es tan importante,
cualitativa y cuantitativamente,que ha justificado que una de las
divisiones tradicionales del material midrásico clasificara los distintos
midra~im en exegéticosy homiléticos.

Como se sabe, esta división atiende a unos aspectos formales de las
obras tal como tan llegado basta nosotros, de forma que, en un intento de
clarificación, en otro lugar’ se ha propuesto sustituir esos términos por
los de ‘escolares’y ‘sinagogales’respectivamente.

Ni una ni otra terminologíahacentotal justicia a los materialesque
las obrascontieneny que deberánser estudiadoscon otros criterios. En
nuestrotrabajodiario quedapatentequecualquier obramidrásicaes una
amalgama de materiales en la que cabe un poco de todo. Puesto que la
exégesis, en su variedad, es única, si bien facetada según momentos e
intereses, todo midráA está compuesto por materiales que, según aquella
clasificación, podrían ellos mismos ser clasificados como escolares o
como sinagogales, sin que esta referencia al ‘Sitz im Leben’ tenga más
valor que el puramente referencial.

El estudio de la homilía rabínica, dera&ah, está sólidamente apun-
talado desde los acercamientos de W. Bachery Ch. Albeck hasta las más
recientes aportaciones de M. Fishbane y D. Boyarin, sin olvidar los
trabajos de J. Heinemann y A. Goldberg2 y otros muchos que no es
precisoni posiblecitar aquí.

El usodel términopataj como introductorde al menosunapartede la
homilía, que ha recibido por ello el nombre depeqjah>,está fuera de toda
duda, pero este trabajo se va a centrar en eJ término palor, en el que

Cfr. Girón Blanc,L.F., “Literatura derásica”,El Olivo 17 (36) (1992),págs.83-103.

Véasereferenciabibliográficaal final.

Cfr. Shinan,A., “ttnn’n~nnrnrb”, Jerusalen,Siudiesun HebrewLiterature 1(1981),
págs.135-142.

Cuadernos ‘Jlu, 3 (2000,>
póginas 159-197
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creemos ver alguna conexión de tipo estructural con el anterio¡.
El objeto de estudio será pues Ja relación entre patar y pataj en el

midráA QohéletRabbah(QoR), partiendode una hipótesis elaboradaen
un estudio previo, de tipo más general, sobre la terminología exegética
del midrásCantarde los CantaresRabbah5.

1. La hipótesis

Sobre la hipótesis de que con frecuencia en los midra~im a libros deTorá
los textos introducidos por pataj presentanen su forma más directa y
‘primitiva’ homilías completaso parciales,se apoya la teoríade que en
otros midra~im —principalmente en los de las cinco megil’lot— esos
mismostextos se encuentranintroducidosporpatar, y en eldesarrollode
la derakahse hacereferenciaal sederal que la homilía correspondería.

Hemos reducido el campo de estudio al Midrás Rabbah, y dentro de
este campo hemos rastreado además los casos en que pataj introduceun
verso de Qohélet.

Para la identificación de las secciones que corresponderían a cada
sederse ha seguido lo propuestoen EncyclopaediaJudaica (vol 15 co-
lumnas13R7-&8 s.v. Triennia? Cycle).

El texto hebreo de los midraAim está tomado de Judaic Classics
Libra¡y6 y en el casode Qol? estácompletadosegún la edición de Car-
menMotos de próxima aparición’.

2. Los términospataj y pa¡’ar

En su obra de 1905, Wilhelm Bacher, pionero en el estudio de estos

Al igual que la petijah, también se ha estudiadola petirah como estructura
exegética,peroenla medidaenquenuestrasconclusionesseanválidasy generalizableso
extrapolables,habría que revisar o al menos matizar algunos de los planteamientos
aceptados.

Cfi. Girón Blanc, L.F., “Exégesisy homiléticaen Cantarde los CantaresRabba”,
MEAH4O/2(1991),págs.33-54.

Cfi. Standard Vilna edition, Davka Corporatioii, Version Ilbí, Institute for
Coniputersin Je~vishLife 1991-1995.

Midrós Qohó¡etRabbah,BibliotecaMidrásica, Ed. Verbo Divino. El texto entre
llaveshacereferenciaa unafrentediferente.Puestoqueeseaspectono tiene incidencia
algunaparanuestroestudio,prescindimosaquí desu identificación.
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ténninos.se limita a analizar su presenciay sususos;sugiereque la ex-
presión completafuerapataj we- ‘amar, como fórmula introductoria del
proemio homilético3, y concluye diciendo que «no se puede aceptar en
absoluto la opinión de Qrúnhut? de que la fórmula con pataj sea
sinónimadepalor».

Sabemos que el verbo pata] significa ‘abrir’, ‘comenzar’, pero en el
ámbito de la exégesis sinagogal, y midrásica en general, se traduce por
‘comenzar la homilía’. En la mayoría de los casos en que tiene ese
sentido apareceprecedidodel nombre de un único rabino concreto,y

‘oseguido del proemioque le va a servir a ésteparainiciar su discurso
nombre de un Maestro concreto + pataj + verso proemio.

Por otro lado, la raíz polar —en arameo p&r—, a partir de un significado
originario de ‘soltar’, ‘resolver’, tiene en el texto bíblico el valor
específico de ‘interpretar sueños’. W. Bacher añadía al respecto que
«entre los amoraitas palestinenses significa ‘intepretar el texto bíbli-
co ‘»“, y hay un interesantearticulo de Maren Niehofr’ en el queanaliza
el concepto y ejemplifica la transposición del término”.

‘Cfr. TJMS56c.

Bacherremitea Griluhul, L., Liqqutini 1, pág.22 (ver referenciaenel artículodeM.
Mishor deestemismovolumen).

0 Sólo hemosencontradocuatroclasesdeexcepcionesa esteusoen los Rabbotquese

ocupandelos libros deTorá: 1) enEx]? (39,1; 40,1; 41,1; 43,1; 51,1) y NmR(17,2) —todos
ellos conel mismoMaestro—:kakpatajR Tanjuma‘bar ‘abba ‘+proanio; 2)enLvi? (29,5):
K Berel=yahpataj beSemR ]‘irmeyah + proemio; 3) en Lvi? (37,3): it NN palaj lo +

proemio,y4) enNmR(17,2): leflkakpatajltNN...

Segúnnos indicóA. Sáenz-Badillosen el coloquio que siguióa lapresentacióndel
estudioenla sesióncorrespondientedel Seminario,tambiénDuna~b. Labrat lo utilizaba
en este sentido, cfr. Seferha-Pitronim, mientrasque los discípulos de Menajemlo
aplicabansolamentealos sueños.

‘2 “A Dreamwhich is not intewretedis like a Letter which is not Read”,JiS 43

(1992), págs.58-84. Agradecemosa O. Steznbergerquenos hicierallegarestareferencia
enel coloquio.

Aduce Niehoff la tradición que consideralos sueñoscomo caucehabitual de
revelación divina, con frecuencia cargadosde elementossimbólicos. En el terreno
conceptualpresentaDaniel 5,25sscomo el primer lugar en que un texto ‘escrito’ se
interpretaen claveonirocrítica,utilizandopor supuestola raízpir. Creever un eslabón
importanteenel usoentextosdeQumráncomoPeier Habaquq.Los significadosocultos
que encierra la revelación escrita, como también los de los sueños, han de ser
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Sin embargo,en los textos que aquíanalizamos,y que son sólo una
muestra, no parece que el trasfondo original onirocrítico tenga mayor
transcendencia,y palor se muestramáscomo término técnico—lo queno
equivale a sinónimo ni antónimo— correspondiente a pata].

Con el uso y sentidoquenos interesa,en la mayoríade las ocasiones
apareceprecedido del nombre de un único rabino concreto—también
puede precederle el plural rabbaninlm—, y seguido de qera’ be... (o
algunade susvariantesgráficas):nombredeun Maestroconcreto+ petar
qera’ be...(o Maestros, en general) + petarin qera’ be...

3. Loscasosde QoR

En QoR, y con los sentidos que acabamos de plantear, hay dos textos
introducidosporpata], y treintay cinco porpator.

En relacióncon estosúltimos,hemosbuscadoen los cincoRobbolde
Torá sus paralelos, rastreando la identificación de posibles homilías. Los
casos de cumplimiento ideal de la hipótesis son aquellos en los que un
palor de QoR tiene su paralelo en un pata] de otro midrás, ambos
atribuidos al mismo Maestroy en torno al comentariodeun mismoseder
de Torá. Pero en progresión descendente podemos encontrar toda una
gamade maticesy posibilidades;por esose hancreadotresgrupos:
— Grupo 1: palor en QoR y pata] + versode Qohéleten otro midrá~ (4

casos).-
— Grupo II: polar en QoR y polar en otro midrás (13 casos; en algunos

de ellos el verso introducido porpatar no es de Qohélet).
— Grupo III: patar en QoR y dera~ahparalelaen otro midrás,a veces

con referencia expresaal verso de Qohélet, pero sin fórmula (18
casos).
En relación al uso de pata] distinguimostres posibilidadesdiversas

que clasificamoscon numeracióncorrelativa:
— Grupo IV: sin fórmula en QoR y pata] + verso de Qohélet en otro

midrás (3 casos).
— Qrupo V:patoj en QoRy sin fórmula en otro midrás (1 caso).
— Grupo VI: pata] + versode Qohéleten QoR y pata] + el mismo verso

desentrañadospor el intérprete.Un nuevopasoenestalínea sedaenel midrñ~ cuandola
,nterpretacion de los pasajes bíblicos que contienensueñosda lugar a que la parte
narrativa que los acompaña se interprete también en clave onirocrítica (véase
interpretacióndeOn 28,12 en Gis]? 68,12).
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de Qohéleten otro midrá~(1 caso).
Analizaremosa continuaciónlos casosde los grupos 1, IV, V y VI y

unaselecciónde los grupos II y iii’.

GRUPO1 (PATARIPATAJ)

1,1. QoR2,8.5.l.(+1 —2)’5//LvR 25,4

QoR
~5flfl ‘i ‘V3flfl ‘tun yit iflt’íDi ~5iW’2 J1~’1~ lflD ‘1’? {i ~V2 1’IDO1I ~V1fl’ ‘1

.TlYtfl 5” itVt< C’fl’fl O’Y1í C’7=1i‘b ‘1137123
.D’DT1~ flUX “~ ‘T1’W37

t’ns ‘i~ ‘Ti it5 D’SY I1YiíX ir DrVj nip~t D’ri tfl yis iriRív O’ti 111212 t ‘I1’IVY
.‘nnw’ ynt< 11011 o’srl t

Lvi?

tipn 1~5 0’1Y1 “~ ‘1137123 Orní ‘~ ‘fl’fl ‘V37?Z ‘r&ni flfl~ ‘1’~ ‘1 0~’D pnoí ynn’ 1
t ‘31’fl Oiliy ‘fl’3fl.¶V Vi ‘~D oi’32 ny nWlFb ‘11’7111 0’fltvsiri flhi5’~ -ViS ~ flWlb
1137123 t 1~’S 0’n’n D’?YID flOtO 0’7Y1D ‘~ ‘1137123 2112 L~ 0’1Ó73 n’nrn -vnsív n’rn
o’sy nrnís ir m níp~t nvi~-rní nu’y z’níí o’rn~n ruin ltRItO n’rn mm t
11137W’ nOn flS o’oí1~í rin “~ ‘fl’W37 ron ‘“5 -in’n N’~ o’xn mp t’ns ‘* ‘m tos

.onytnír~n ‘fl~ isin ‘i í”nn ‘un ~i yy :ii ‘n~nn

El texto, que apareceen QoR con palor, recogeun comentarioque
hace R. Yehosúa de Siknin, en nombre de R. Leví, en tomo a Qo 2,4-8.
Los versosque se utilizan en el mismo son generalmentede Torá, y con
él se ponefin al análisisde estasecuenciabíblica.

En Lvi? 25,4 hay un texto, que traepata], casi idéntico al de QoR
incluso en la utilización que hacede las distintas citas bíblicas, comen-
tando «cuandohayáisentradoen la tierra y hayáisplantadotodaclasede

Ofrecemos el texto hebreo de los pasajesen versión reducida, resaltandolas
fórmulas,y a continuaciónla traduccióncompletade los pasajesencolumnasparalelas,
numerandolos párrafoscuandolas versionestienen diferenteorden.Al final, fuera de
clasificación,presentamosun casoquehemosdenominado‘especial’ y queofreceapoyo
anuestrahipótesisdesdeunaperspectivadistinta.

~ Entre paréntesisse ofrece de forma simplificada un resumen del grado de

cumplimiento de la hipótesis:el número 1 se refiere al Maestro al que se atribuye la
dera~ah; el número2, a la referenciaexplícitaal seder.En estecasocoincideel Maestro
(signo±)y no hayreferenciaalsederenQol? (signo —).
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árboles frutales...» (Lv 1 9,23). Coincide también en la atribución al
Maestro.

QoR2,8.5.l.
1. R. Yehosúade Siknín, en nombre
de R. Leví, interpretó (patar) el
pasaje en relación a Israel (y) su
entradaen la Tierra(diciendo):
“«emprendí grandesobras»(Qo 2,4)
(serelacionacon) «cuandolleguéisal
país que será vuestra morada.., y
queráiscelebraruna ofrendaígneaal
Señor,un holocaustoo un sacrificio»
(Nm 15,2-3);
«me construí casas» (Qo 2,4) (se
relacionacon) «casasrepletasde toda
suertede bienes»(Dt 6,11),y
«me plantéviñas»(Qo 2,4) (con)
«viñasy olivaresqueno has
plantado»(Dl 6,11).
2. «Me hice huertosy jardines»(Qo
2,5).

3. «Me construí albercasde agua»
(Qo 2,6) (se relaciona con) lo que
está dicho de «país de torrentesde
agua» (Dl 8,7), (mientras que con
respecto a) «para regar un bosque
lleno de árboles»(Qe 2,6)”,
R. Leví puntualizó:“ni siquierafalta-
bande Israel las cañascon las quese
hacenlas flechas”.

La referenciaal seder,que es Lv

Lv]? 25,4
1. R. Yehosúa de Siknín, en nombre
de R. Leví, comenzó su homilía
~pata])con

«emprendígrandesobras...»(Qo 2,4):
“el Santo, bendito sea, le dijo a
Moisés: ‘ve a decirles a los patriar-
cas: me he mostrado generoso con
vuestroshijos con todo lo que acordé
convosotros’,(y por esodice:)
«me construí casas» (Qo 2,4) —está
dicho, «casas repletas de toda
suerte de bienes» (Dt 6,11)—,
«me planté viñas» (Qo 2,4) —está di-
cho, «viñas y olivares que no has
plantado»(?Dt 6,11%.
3. «Me hice huertosy jardines»(Qo
2,5), «tierra que produce trigo y
cebada»(Dt 8,8), «y planté en ellos
árboles frutalesde todas clases»(Qo
2,5); por eso está escrito, «cuando
hayáis entradoen la tierra y hayáis
plantado (toda clase de árboles
frutales)»(Lv 19,23).
2. «Me construí albercasde agua»
(Qe 2,6) —está dicho, «cisternas
excavadas»(Dt 6,11), y «fuentesy
aguasprofundas»(Dt 8,7)—
«para regar un bosque lleno de
árboles»(Qo 2,6)”.
R. Leví puntualizó: “ni siquierafalta-
ban de Israel las cañasconlas que se
hacen las flechas”.

19,23, el 370 del segundoaño,viene
sólo en LvR, y lo hace al final con cambio de orden en la aparición de los
versosy su comentarionara oue la unión con elsedersea pos~hle. Oc]

?

no trae comentario a Qo 2,5, que es precisamente dondedeberíaaparecer
Lv 19,23: algunasversionesni siquieracitan el versode Qohélet.
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1,2. QoR4,6.5.I.(±1 +2)//LvR 3,1

QoR
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El texto, que aparece en QoR con patar, recoge un comentario de R.
Isaac en tomo a Qo 4,6, que pone fin al análisis del verso.

En LvR 3,1 encontramos un texto muy parecido, que trae pata],
presentado por el mismo Maestro, en el comentario a «el que quiera
presentar algo como ofrenda al Señor...» (Lv 2,1).

QoR4,6.5.l.

1. R. Isaac interpretó <,patar) este
texto en relación a las tribus de Ru-
bén y Gad (que,) cuando llegaron a
Israely vieroncuántasementeray
cuánto plantío había, se dijeron:
“¡«más vale un puñado de
tranquilidad»(Qo 4,6) en Israel, «que
dos puñadosde fatiga» (Qo 4,6) al
otro lado del Jordán!” Luego
reflexionaron: “¡vaya!, ¿no tenemos
nosotrosla culpa (por) haber pedido
«danosestatierra» (Nm 32,5)?”

Lv]? 3,1
1. «El que quiera presentar algo
(como ofrenda al Señor ...)» (Lv 2,1).
R. Isaac comenzó su homilía (pata])
con Qo 4,6, (que dice,) «más vale un
puñado de tranquilidad que dos
puñadosde fatiga y empeñovano»
R. Isaacinterpretó (patar) este
texto en relación a las tribus de Ru-
bén y Gad (que,)al entrar a la
Tierra y ver cuánta sementera y
cuánto plantío había, se dijeron:
“¡«más vale un puñado de
tranquilidad»(Qo 4,6) en estatierra,
«quedospuñados...» (Qo 4,6)
al otro lado del Jordán!” Luego
reflexionaron:“¿no tenemos
nosotrosla culpade quediga la Escri-
tura «danosestatierra» (Nm 32,5)?”:
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el Santo,bendito sea,dijo:
un puñado de ofrenda del

(traído como) ofrenda

2. Incluso
“¡prefiero
pobre,
voluntaria,
«que dos puñados»
incienso perfumado
Sacerdote!”¿Por qué?
medio de) éstos llega
pero,por aquél,no;
por esoestáescritoque«el que quiera
presentaralgo como ofrendaal Señor
(.j»>(Lv 2,1).

(Qo 4,6) de
del Sumo

—porque (por
la expiación,

ahí tienes el significado de <íempeño
vano» (Qo 4,6),que fuesu empeño.

2. Otra interpretación: «más vale un
puñadode tranquilidad»(Qo 4,6) —se
refiere al puñado del pobre (traído
como)ofrendavoluntaria—
«que dos puñados ...» (Qo 4,6) —se
refiere al fino incienso perfumadode
la comunidad, porque (por
medio de) éstos llega la expiación,
pero, por aquél, no—.

En LvR, el Maestro da comienzo a una homilía al uso, introduc¡da por
pata], que, en realidad, es un repertorio de temas y desarrollos para otras
posibleshomilías.Uno de elloses el que nos ocupa,que aparecetambién
en QoR, y que estáatribuido al mismo Maestro que iniciaba el discurso
en LvR, pero que ahora utiliza, en ambos textos, patar : este hecho se
puedeexplicar, posiblemente,por la menorimportanciadel teína tratado
en este punto que, consecuentemente, daría lugar a una homilía de
segundoordeno meramente‘literaria’.

La referenciaal sede,-,quees Lv 2,1, el 220 del segundoaño , aparece
en ambos textos, aunquees curioso cómo QoR pone el final lógico al
desarrolloal citarlo y, sin embargo,en LvR, no ocurre lo mismo.

1,3. QoR 7,14.3.1.(+1—2) 1/Lid? 34,5

QoR

.1371 ~1’211037 11210 712fl ‘2v 1112112 01’2 D’1’103721 O”3372 N”1~ 1J1~ N”11 ‘12 01r1311 ‘,

rno’2 vn os ~ltO137DIrijil ‘-i n’n -~: 12W on”2y tpnv 0’137.~1 rs D3-l~’2 ~s’n tun ntn
í~ 11.15 21’ ‘210 1111115 o’n10 o”~y’2 insí íp’2n -iris o’nw ripí’2 .-i’n iv: ‘2v s-lu”2 np”2
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LvR
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En QoRelpárrafono tieneningunareferenciaa otro texto bíblico, pero
en LvR 34,5, comentando Lv 25,25 que dice “si tu hermanose empobrece
y se ve obligadoo vendersupropiedad,supariente máspróximo,sobreel
querecaeel derechoderescate,rescatarálo vendidoporsuhermano“, se
encuentra pata] referido a este texto de Qohélel, atribuido igualmente a R.
Tanjum b. R. Jiyya y con un desarrollo muy semejante.

QoR7,14.3.l.
R. Tanjum b. R. Jíyya interpretó
(patar) este texto (Qo 7,14) en
relación a pobres y a ricos:
el díaen el quea tu amigo le vayabien,
disfrutaconél, (y)
«en los días malos, reflexiona»,
reflexiona (sobre) cómo mantener a los
pobresde forma querecibas,graciasa
ellos,unaretribución.R.
Tanjum (b. R. Jiyya) actuaba así: sí
teníapor costumbrecompraruna libra
de carne,comprabados, (o) dosmano-
jos de verdura, para él y para los po-
bres,(porque)«a unosy a otros los ha
hechoDios», a pobresy a ricos,para
que los unosseanfavorecidosgraciasa
los otros.

Lv]?34,5
It Tanjum bar .Jíyya comenzó su
homilía (pata]) con «en los días de
felicidad debesser feliz y en los días
malos reflexiona, porque a unos y a
otros los ha hecho Dios» (Qo 7,14)
diciendo: si a tu amigo le va mal,
reflexiona (sobre) cómo ayudarlo y
mantenerlo de forma que recibas
gracias a ello una retribución. It.
Tanjum b. It. Jiyyaactuaba así: cuando
su madre iba a comprar una libra de
carnedel mercado,comprabados, una
para él y otra para los pobres,
atendiendoa que «a unosy a otros los
ha hecho» el Santo, bendito sea, a
pobresy a ricos,paraqueunosa otros
sefavorezcan.
Así mismo Moisés exhorta a Israel
diciendo: «si tu hermanose empobre-
ce (..., su parientemás próximo, res-
catará)»(Lv 25,25).

En el conjuntodel pasajeque abarcade Lv]? 34,1 a 34,6 encontramos
seis aparentes proemios con las citas de Sal 41,1 (34,1), Prov 19,17 (34,2),
Prov 11,17 (34,3), Prov 23,13 (34,4) y Sal 106,43 (34,6), además del caso
que nos ocupa que es el único que tiene pata]. Los demás están
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introducidos por otras fórmulas (r’m). Todos terminan remitiendo al texto
deLevítico, quepudieraserel seder410 del segundoaño.

En QoR no encontramosreferencianinguna a esesederde Levítico,
pero el paralelismo es total, incluido el nombre del Maestro.

1,4. QoR 10,18.2.1. (+1 +2)//LvR 19,4-5

QoR
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El párrafode QoR, atribuido con pator a R. Kohen, hacereferenciaa

Lv 15,33 que bien pudieraserel último versodel seder3V del segundo
año, que incluiría todo el capítulo 15 de Levítico; y el párrafo que le
sigue cita Lv 15,25, que es justamenteel verso que se comentaen el
paralelode LvR 19,4.

Allí encontramosunahomilía a Lv 15 con diversasinterpretaciones
entre las que apareceunapetjjah de R. Kolmen y unaconsiderablecorres-
pondenciacon QoR.

QoRlO,l8.l.l. LvRI9,4-5
1. 1. R. Kohen comenzó su homilía
«Por la holgazanería se hunde el (pataj) con «por la holgazanería se
techo»(Qo 10,18): hunde el techo» (Qo 10,18). «Por la

holgazanería»,es decir,
como los israelitas fueron holgaza- porquelos israelitasseresistieron
nesparaacampar,entredisputas a acampar,entredisputas,
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intestinas, en el monte Sinaí, «se
hunde el techo» según está escrito:

«inclinó los cielosy bajó»
(Sal 18,10); «por la dejadez
de las manos,hay goterasen la casan
(Qo 10,18): corno
los israelitas gandulearon para
acampar, entredisputas,en el monte
Sinaí, «hay goterasen la casa» (Qo
10,18) (según está escrito:) «incluso
las nubesgotearonagua»(fue 5,4).
2. Otra interpretación:«por la holga-
zaneríase hundeel techo)>: como los
israelitas fueron holgazanes para
arrepentirseen tiempos de Jeremías,
«se hundeel techo»segúnestádicho:
«hansucumbidolas defensasde Judá»
(Is 22,8), (es decir,) que (Él) ha
descubierto lo que debía csta~’
cubierto;
«por la dejadezde las manos, hay
goteras en la casa»: como los
israelitas gandulearon para arrepen-
tirse en tiemposdeAmós, está
escritoque
«el Señorda la ordeny, de un golpe,
la casagrandese desplomaen minasy
la pequeñase huude a grietas» (Am
6,11).
It. Huna dijo que el que se desplome
en ruinasno es lo mismo queel que se
hunda a grietas. ¿(En) qué (radica la
diferencia)?—la que se hundea grietas
no deja escombros,pero la que se
desploma,sí.

3. Otra interpretación de «por la
holgazaneríase hundeel techo».
11. Kohen interpretó (parar) este
textoen relacióna la mujer:

• en el monte Sinaí.«se
hunde el techo» según está escrito:
«Adonai bajá sobre el monte Sinaí
(Ex 30,20), e «inclinó los cielos y

bajó» (Sal 18,10); «por la dejadezde
las manos, (hay goteras...)» (Qo
10,18): porque
los israelitas no quisieron
acampar,entredisputas,
«hay goterasen la casa» (Qo 10,18)
segúnestáescrito: «incluso
las nubesgotearonagua»(Jue5,4).
2. Otra interpretación:«por la holga-
zanería», es decir, porque los
israelitas Ñeron remisos para
arrepentirseen tiemposde Jeremías,
«se hundeel techo»segúnestádicho:
«han sucumbidolas defensasde Judá»
(Is 22,8), (es decir,) lo que cubreha
quedadodescubierto;

«por la dejadez de las manos, (hay
goteras en la casa)»: como los
israelitas se resistieron a arrepen-
tirse en tiempos de Jeremías,«hay
goterasen la casa»,como estáescrito:
«el Señorda la ordeny, de un golpe,
la casagrandese desplomaen minasy
la pequeñasc hunde a grietas)> (Am
6,11).

No es lo mismo una cosaquela otra:

de la quese hundea grietas
es posible escapar,perode la que se
desploma,no.

4.

R. Abbahu interpretó (patar) este
texto en relación a la mujer:
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paraexaminarsedurantesu periodo,

se poneenfermasegúnestádicho:

«la que sufre en su periodo» (Lv
15,33).
4. «Porla dejadezde las manos,
hay goterasen la casa»:puesto que
(la mujer) es demasiado gandula
como para examinarsedurante su
periodo, se convierte en una
hemorroisasegúnestádicho:
«cuando una mujer tenga flujo de
sangre(muchosdías)»(Lv 15,25).

La interpretaciónatribuidaen LvR

Luis P. Girón Blanc — CarmenMotos López

6. «Y por la dejadezde las nimios»
• (Qo 10,18),es decir,

porquela mujer esdemasiadogandula
como para examinarse durante su
periodo.

8. Seenseñóen la escuelade R. Jiyya:
¡ «días» quiere decir ‘dos’; «muchos

días»quieredecir ‘tres días’ y a partir
de ese momento la mujer ya no es
menstruantesino enferma.No dice ‘la
rnenstruante’en superiodo,sino
«la que sufre en su periodo» (Lv
15,33).
7.
«Hay goterasen la casa»,es decir,

su flujo de sangrese prolonga, que se
refiere a lo que estáescrito:
«cuando una mujer tenga flujo de
sangremuchosdías .. .» (Lv 15,25).
a It. Kolmen e introducidaporpatqj

y la cita de Qo 10,18 se corresponden casi literalmente con las
interpretacionesqueprecedenen QoRal párrafodepatar, incluyendolas
citas bíblicas que se han resaltadoen negrita, pero la interpretaciónque
en QoRseatribuyeconpatar a R. Kohen(QoR 10,18.12.1)es la queLvR
trae a continuación, introducida también por patar y atribuida a R.
Abbahu.

La referenciacontinuadaa varios versosdel sederen QoR, el uso de
potor en paralelocon pata], y la coincidenciadel nombre del Maestro
nos puedenconfirmar la composiciónde la deraáahde QoR a partir de
una homilía a Lv 15 que estaríarecogidaen LvR 19,4-5, aunqueen la
transcripciónhayaalgunoscambiosde orden.

El uso depatar en LvR puedeexplicarse,como en otros lugares,por
considerarsela aplicación a la mujer un tanto secundariafrente a las
diversasaplicacionesanterioresa Israel. Quizátambiénpor tratarsede un
Maestro secundario,R. Abbahu; que QoR atribuyaa R. Kohen lo que
LvR pone en boca de R. Abbahu puededeberseal hecho de que la
dera&ah en LvRcomienzapor R. Kohen.
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QoR

GRUPOII (PAYAR/PATAR)

11,1. QoR5,5.I.1.(±l—2;+l—2)//LvR16,5
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El texto que apareceen QoR recoge cinco comentariosque hacen
otros tantosMaestrosen tomo a Qo 5,5; todosaparecenconpotor.

En LvR 16,5 encontramosun texto muy parecido,tambiénconpotor,
en el comentario a «éstees el rito de purificación del leproso...»(Lv
14,2).

Qe]? 5,5.1.1.
1.

«No consientasque tu boca te haga
pecar» (Qo 5,5): 1<. Yehosúa ben
Leví interpretó(patar) estetexto en
relación a los que, en público,
prometen limosnas, pero (luego) no
dan (nada); «no consientasque tu
boca te haga pecar, ni digas ante el
intermediario»(Qo 5,5) —se refiere al
cantor — «que fue un error» (Qo 5,5)
—“¡por favor!, ¡perdónarne!”—;«¿por

Lv]? 16,5
1. Otra interpretación de «éste es el
rito dc purificación del leproso...» (Lv
14,2) es lo que dice la Escritura de
«no consientasque tu boca te haga
pecar» (Qo 5,5): R. Yehosúa ben
Leví interpretó(patar) estetexto en
relación a los que, en público,
prometen limosnas, pero (luego) no
dan (nada);
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qué ha de irritarse Dios por tus
palabras»(Qo 5.5) —por lo que dijis-
te— «y ha de destruir la obra de tus
manos» (Qo 5,5) (de forma que) el ¡
Santo,bendito sea, te maldigay anu- ¡
le los pocos preceptos (cumplidos)
quepuedasteneren tu haber?
2. R. Binyamin bar Levi interpretó
(patar) este texto en relación a los
que se las dan de (eruditosen) Torá:
«no consientasque tu boca ...» (Qo ¡
5,5)— (o sea,)no le despotestadpara ¡
que «te haga pecar» (Qo 5,5), para
que te tiente en relación a tus
estudios—, «ni digas ante el ¡
intermediario»(Qn 5,5) —se refiere al
Maestro—«que¡beun error» (Qo 5,5) ¡
—el hacerse(pasarpor) especialistaen ¡
Torá o en MI=nah,sin serlo—; «¿por
qué ha de irritarse Dios por tus
palabras?»(Qo 5,5) —porque dijeras: ¡
“me preguntósobretal halajah o tal ¡
capítulo”— «¿y ha de destruirla obra
de tus manos?»(Qo 5,5) (de forma
que,) aunqueseanpocas las hala]ot
(cumplidas) que puedastener en tu
haber, el Santo, bendito sea, las
conduzcaal olvido maldiciéndo(las)y
anulándotelas?

3. Los Maestros interpretaron
(petarin) este texto en relación al
quehaceun voto: «no consientasque
tu bocate hagapecar,ni digasanteel
intermediario»(Qo 5,5) —se refiere al
Sabio— «que fue un error» (Qo 5,5)

no he hecho(ningún)voto!” —;

«¿porqué ha de irritarse Dios por tus
palabras»(Qn 5,5) —si formulasteun
voto— «y ha de destruirla obrade tus
manos» (Qo 5,5) (de forma que,)
aunqueseapoco el dineroquetengas,

3. R. Binyamín ben Leví interpretó
(patar) este texto en relación a los
queselas dan de (eruditosen) Torá.

4. R. Mani interpretó(patar)
este texto en relación a
los votos...

tal y como está en el midrág de
Qohélet...
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el Santo,benditosea, lo maldigay te
lo retire?

4. R. Huna interpretó (polar) este
texto en relación a la injuria: «no
consientasque tu boca»(Qo5,5) diga
injurias, «ni digas ante el emisario»
(Qo 5,5) —se refiere al cuerpo— «que
fue un error» (Qo 5,5) —“¡yo no he
dicho ninguna injuria!”—; «¿por qué
ha de irritarse Dios por tus palabrasy
ha de destruir la obrade tus manos?»
(Qo 5,5) —se refiere a que, el Santo, ¡
benditosea,debilite, consumay anule
losnerviosy los huesosquetienes en
el cuerpo—.
5. R. Mani interpretó (palor) este ¡
texto en relación a Miriam:
«no consientasque tu boca»(Qo 5,5)
—se refiere a (la de) Miriam— «te haga
pecar» (Qo, 5,5) —porque dijo una
injuria contra Moisés(, que fue:)
“«¿acaso ha hablado el Señor sólo
con Moisés? (¿No ha hablado
también con nosotros?)» (Nm 12,
2)”—, «ni digasante el emisario»(Qo
5,5) —se refiere a Moisés según está
dicho: «envió un emisario a sacamos
de Egipto» (Nm 20,16)— «que fue un
error»(Qo 5,5) —«(perdón,mi Señor;
no noshagasresponsablesdel pecado
que) neciamentehemos cometido»
(Nm 12,11)— ; «¿por qué ha de irri-
tarseDios por tus palabras»(Qo 5,5)
—«Miriam y Aarón mormuraroncon-
tra Moisés»(Nm 12,1)—
«y ha de destruir la obra de tus
manos?»(Qo 5,5) —se refiere a todos
los miembros de Miriarn que, por
habermurmurado,recibieroncastigo,
porqueestádicho que

2. R. Janina bar Papa dijo (‘a,nar)
que estáen relación a los quedicen
injurias;

5. Los Maestrosinterpretaron(peta-
rin) este texto en relación a Miriam:
«no consientasque tu boca te haga
pecar»(Qo 5,5), o sea,no le des a uno
de tus miembros la posibilidad de
hacerlepecaral resto,

«ni digas ante el emisario» (Qo 5,5)
—se refiere a Moiséssegúnestáescrito
«envió un emisario a sacamos de
Egipto» (Nm 20,16)— «que fue un
error» (Qo 5,5) —«(perdón,mi Señor;
no noshagasresponsablesdel pecado
que) neciamente hemos cometido»
(Nm 12,11)-; «¿por qué ha de irritarse
Dios por tus palabras»(Qo 5,5) —por
aquello, ya que está dicho que «el
Señorse irritó con ellosy se fue» (Nm
12,9)-«y ha de destruirla obrade tus
manos?»(Qo 5,5) —R. Yojanándijo:
aunque peca con la boca, todos los
miembros se ven afectados;por eso
está escritoque«apenashabíadesapa-
recidola nubede encimade la tienda,
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«Miriam apareciócubierta de lepra. (Miriam apareció cubierta de lepra.
(blanca)como la nieve»(Nm 12,10)-. blancacomo la nieve)»(Nm 12,10)—.

La referenciaal sederseríaLv 14.2, cl 32~ del segundoaño,que no
apareceen QoR. Sepodría estudiar el texto de Lv]? en dossecciones:por
un lado, una primera en la que. tras la aparición de las referenciasal
seder y al proemio, cuatro rabinos proponen el lema de otras tantas
homilías, y una segunda,presentadapor los Maestros, en la que se
desarrollaunaquinta propuestaen torno a la leprade Miriam, tema que

enlazacon Lv 14,2, queera la referenciaal seder. Segúnesto, sepueden
establecertres grandesdiferenciasrespectoal material de QoR: por un
lado, sólo tenemoscoincidencia en la atribución de materiales a los
distintos Maestrosen dos casos, Yehosúaben Leví habla de los que
prometenlimosnas,y Binyamín b. Leví, de los quese las dande eruditos
en Torá. Porotro lado, hay un cambio de ordenen la presentaciónde los
distintospuntos:en LvR, el tema de la injuria apareceen segundolugar,

mientrasque en QoRapareceen cuarto. Por último, el hechode que en
QoR se desarrollen todas las propuestasde homilía, intercalandolos
distintossegmentosde Qo 5,5 para su comentariodirecto, y en LvR sólo
el último, queesprecisamenteel que conectacon el temadel seder.

11,2. QoR 12,14.2.3.(+1 ±1—2)/ILvR6,3
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QoR 12.14.2.1.

«Aunque sea inconscientemente,no
es bueno»(Prov19,2).
It. Bebaydijo quepuede
compararseal casode uno queestaba
acostumbradoa mantenerrelaciones
sexualesal salir el sol, pero
que se descuidóy las mantuvo antes
de que saliera el sol: (si aunquelo
hizo) inconscientemente, «no es
bueno» (Prov 19,2), ¡cuántomenossi
es conscientey(, aúnasí,)lo hace!;es
más: ¡«el quecorre demasiado,
peca»(Prov 19,2)!
(Otro)mayal.
Puedecompararseal casode uno que
teníadostiendasdelante,una
vendia carne(de res)muertasegúnel
ritual y la otra, carne(de res) muerta
en contra del ritual; se despistóy le
conípró al que vendía carne de esta
última: (si aunquelo hizo) incons-
cientemente, «no es bueno» (Prov
19,2), ¡cuántomenossi es consciente
y(, aúnasí,) lo hace!; esmás: ¡«el que
corredemasiado,peca»(ibid)!
R. Yojanán interpretó (petar) este
texto en relación al tema del sábado
medianteun maÑa!: puedecomparar-
se al casode uno que teníadoscami-
nosdelante,uno liso y el otro lleno de
zarzasy piedras; se despistóy se fue
por el que teníazarzasy piedras:(si
aunquelo hizo) inconscientemente

Lv]? 4,3
Otra interpretación:«si alguien peca
por error»(Lv 4,2); estáescrito,
«aunqueseainconscientemente,no es
bueno» (Prov 19,2).
Itabina b. Abina dijo que puede
compararsea un caso en que la
menstruación de la esposa solía
comenzaral salir el sol, y
uno se olvidó y las mantuvo justo
antesde la salida del sol; si fue In-

conscienteníente,«no es
bueno»(Prov 19,2), ¡cuántomenossi
eraconscientey, aun así, lo hace!;
es más, ¡«el que coiTe demasiado,
peca»(Prov 19,2)!
R. Isaac bar Samuel b. Marta dijo en
nombre de Itab: puedecompararsea
uno que teníadostiendasdelante,una
vendíacarne(de res)muertasegún el
ritual y la otra, came (de res) muerta
en contra del ritual; se despistó y
compró de esta última. (Si aunquelo
hizo) inconscientemente, «no es
bueno»(Prov 19,2),
¡cuántomenossi es conscientey(, aún
así,) lo hace!; es más: ¡«el que corre
demasiado,pecan(ibíd)!
R. Yojanñn interpretó (petar) este
texto en relación al sábado.
Supongamosel
caso de uno que tenía dos caminos
delante, uno liso y el otro lleno de
zarzasy piedras;se despistóy se
fue por el que tenía zarzasy piedras:
(si aunquelo hizo) inconscienteinente,
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«no es bueno»(Prov 19,2), ¡cuánto
menossi es conscientey(, aúnasí,)lo
hace!;

R. Yojanány Re~ Laqui~ (también)
interpretaron (petarin)estetexto.
It. Yojanán dijo: está prohibido
(presentarseen el Templo)con ofren-
das voluntarias (precipitadamente);
pero con ofrendas prescritas, está
pemitido. Re~ Laqui~ defendió lo
contrarío.

«no es bueno» (Prov 19,2), ¡cuánto
menos si es conscientey(, aún así,)
caminó por el camino de zarzas y
piedras!; es más: ¡«el que corre
demasiado,peca»(Prov 19,2)!
Otra interpretación; «aunque sea
inconscientemente, no es bueno»
(Prov 19,2).
14. Yojanán y R. simeón b. Laqui~
(lo trataron).
R. Yojanán dijo: está prohibido
(presentarseen el Templo) con ofi-en-
dasprescritas,
pero con ofrendas volurnarías está
permitido. It. Simeónb. Laqui~ dijo:
“también con ofrendas voluntarias
estáprohibido”.

No hay en QoR referenciaa ningún texto de Torá quenos permitiera
ponerloen relación con un seder;ahorabien,ni el palor ni el petarin de
QoRse refierena un versode Qohéletsino a Prov 19,2.

Siguiendo la pista a este verso lo encontramosutilizado aparente-
mente como proemio (aunque sin patqj) en LvR 4,3. El desarrolloes
idéntico con pequeñísimasdiferencias;también allí apareceR. Yo]ornin
potar, en aparentereferenciaa una homilía correspondienteal seder240
del segundoaño.

Solamenteel último párrafo de la derogo!, estácambiado. En Lv]?
desemboca en la cita del verso del seder, Lv 4,2, y en QoR termina
citando Qo 12,14, con lo que se convierte ‘automáticamente’ en una
‘homilía literaria’ al versode Qohélet,con proemiode Proverbios.

QoR 14.2.5.
R. Yehudah bar Simón dijo: si
cometer una infracción inconsciente-
mente «no es bueno»,¡cuántomenos
si es conscientey lo hace!

Por eso, «Dios juzgará todas las
acciones,incluso las insignificantes,
buenaso malas»(Qo 12,14).

Lv]? 4,3
Otra interpretación: «incons-
cienteniente» son las acciones
erróneas,y «el que corre demasiado,
peca» son las voluntarias. También
cuandohay error la Escritura lo trata
como pecado,y por eso «si alguien
pecapor error» (Lv 4,2).
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GRUPO111 (PATAR/O)

¡11,1. QoR9,7.3.1.(—1—2) //NrnR 17,2

Qo]?
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QoR9,7.3.l.
Otra interpretación: R. Azaryah, ci-
tando a R. Yehudahbar Simón, in-
terpretó (patar) este texto (Qo 9,7)
en relación a nuestro padre Abraham,
cuandoel Santo,bendito sea,le orde-
nó: “«coge a tu hijo único (y ofréce-
melo enun montequeyo te indícaré)»
(Gn 22,2)”...

siguencitasdeOn 22,4, 5, 12.
It. Yehudah bar Simón dijo que
Abraham estuvo meditando lo si-
guiente: “¿será posible que mi hijo
tuviera alguna tara y(, por eso,) no
pudiera ser aceptado?”
(Entonces,)surgió unabat gol que le ¡
dijo: “Abraham, Abraham, «anda,
come tu pancori alegría..,porqueDios
se ha complacidoen tus obras» (Qo ¡
9,7): Dios se ha complacido y ha
aceptadotu ofrenda”.

A/mR17,2
Otra interpretación;

esteverso(Qo 9,7)se refiere a
Abraham,
cuandoel Santo,bendito sea, le orde-
nó: “«coge a tu hijo único (y ofréce-
melo en un montequeyo te indícaré)»
(Gn 22,2)”...

siguencitas de On 22,12, 13, 16 y 20.

Entoncesel Santo,benditosea,dijo a
Abraham:“«anda,
come tu pancon alegría porqueDios
se ha complacidoen tus obras» (Qo
9,7)”.

Otra interpretación es que el texto
«anda, come tu pan...» se refiere a
Salomón.

177



Ltíis E. Girón Blanc — CarmenMotos López

En este caso, patar de QoR no tiene potq¡ paralelo en A/mR, que
comenta Números 15, pero la dera~ah se desarrolla con muchas
semejanzasy las mismas citas de referenciaa Génesis22. En NmR no

hay atribución.
Teniendoen cuentaque ¡‘¿mR no es un midrá~ sinagogalsino escolar,

la ausenciade pata] no ha de resultarsorprendente,máximesi pensamos
que la dera~ah tendríatodos los ingredientespara ser una homilía de
comentarioa un texto de Génesisy no precisamentede Números.

Por otra parte, y como se ve en otro lugar de estetrabajo, en este

mismopárrafode A/mRencontramospatar introduciendoel mismo verso
de Qoliélet, de forma que el comentariode Génesis,como el que sigue
después aplicado a Salomón, bien pudieran ser atraídos como
comentariosde repertorio al verso de Qohélet citado más arriba como
proemio.

En GnR 56,lss aparecenalgunos comentariossemejantespero sin

referenciaalgunaa Qo 9,7 ni a Nm 15.

111,2. QoR12,7.2.l.Ió(~ 1 —2)I/NmR3,2

QoR
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< A pesarde la numeración,que pudierallevar a error, en estepárrafocomienzaa
comentarse(porsegundavez) el pasajeQo 12.1-7. lIs curioso el l,echodequeel primer
repasode estossieteversosdeQohéletes idénticoaunaderagahqueseencuentraen Lv]?
18,1 (comentandoLv 15.2).No hay aquípalor ni alli haypara], pero la coincidenciaes
total y QoR 12,7.1.2. (justo el párrafo anterior al dime nos ocupa) termina con lina
referenciaa Lv 15,2. Podríaserpor lo tanto la transcripcióndeuno homilia a! sedar330
delsegundoañoquese correspondíacon el capítulo 15 de Levitico (cl mismoqueen el
casoanterior),aunqueno tenganingunode los rasgusformales.El segundocomentarioa
Qo12,1-7 seinicia precisamenteconpalor

1 78



PatarvPata] en QohéletRabbah

A/mR
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QoR 12,7.2.1.
It. Yehosúa ben Leví interpretó
(patar) este texto en relación al
Santuario. El profeta le dijo a Israel:
“«debespensar en tu Creador (en los
días de tu juventud)» (Qo 12,1)”— (o
sea,) debéis pensar en vuestro Crea-
dor mientras tenga vigencia vuestra
elección:

mientras tenga vigencia el pacto sa-
cerdotal —estádicho,
«le escogíde entre todas las tribus de
Israel (para que fuera mi sacerdote)»
(ISm 2,28)—;
mientras tenga vigencia el pacto
levítico —está dicho que «el Señor, tu
Dios, le ha escogidoentre todas tus
tribus» (Dt 18,5)—; mientras tenga
vigencia el pacto de Jerusalén —está
dicho, «la ciudad que escogí»(1Re
11,32)-; mientras
tenga vigencia la dinastía real de
David —está dicho que «escogió a
David siervo suyo»(Sal 78,70)-;
mientras el Santuario esté en pie
—está dicho, «he escogidoy con-
sagradoesteTemplo»(2Cr 7,16)-
mientras existáis vosotros
—está dicho «el Señor, tu Dios, te ha
escogidopara que seasel pueblo de
su propiedad»(Dt 7,6)-,

A/mR3,2
It. Yehosúade Siknín, en nombrede
It. Leví, dijo (‘amar):

seis cosasfueron
elegidas, a saber, la familia sacer-
dotal, la familia levítica, Israel, la di-
miastía real de David, Jerusalén,y el
Santuario.
1. ¿De dóndesabemoslo de la fami-
ha sacerdotal? —porque está escrito
«le escogíde entretodas las tribus de
Israel para que fuera mi sacerdote»
(iSmn 2,28).
2. ¿Dedóndesabemoslo dela familia
levítica? —«pues el Señor, tu Dios, le
ha escogido» (Dt 18,5).
5. ¿De dónde lo referente a Jerusa-
lén? —porque está escrito «por Jerusa-
lén, la ciudad que escogí» (IRe
11,32).
4. ¿Dedóndelo de la dinastíarealde
David?—estáescrito«escogióa
David siervo suyo»(Sal 78,70).
6 ¿De dónde lo referenteal Santua-
rio? —está escrito «he escogidoy con-
sagradoesteTemplo»(2Cr 7,16).
3 ¿De dónde lo referentea Israel?
—porque está escrito «el Señor, tu
Dios, te ha escogido(paraque seasel
pueblode su propiedad)» (Dt 7,6)-.
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«antesde que venganlos díasmalos»
(Qo 1 2,1) —se refiere a los días de la
dispersión, porque está escrito que
«queréis alejar el día malo» (Am
6,3)- «y lleguen los años en que
digas: “no me apetece»(Qo 12,1), el
favor de los patriarcas ha desapa-
recido”.

No coincidela atribución aunquees semejante,ni hay referenciaa un

posibleseder.NmR tampoco cita el texto de Qolmélet. Se trata, pues,de
dos dera~ot idénticas con tratamientoescolar,en las que no se percibe
más referenciaformal a una posible homilía que el potar de QoR, del
que, sin embargo, no se puede afirmar que en este caso cumpla las
exigenciasde la hipótesis.

GRUPOIV (O/PATAJ)

IV,1. QoR3,l1.1.1.(±1±1—l±2)//GnR9,2
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El texto queapareceen Qo]? es el primero de los comentarios que trae
la obraen torno a Qo 3,11.

En GnR 9,2 hay un texto casi idéntico al de QoR, comentando«Dios
vio todo cuanto habíahecho, y resultaque era muy bueno» (Gn 1.31).
Coincide tambiénen la atribución a dos de los tres Maestrosque apare-
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cen. pero aquíestáintroducidoporpata].

QoR3,ll.l.l.

«Todo lo hizo bien, en su momento»
(Qo 3,11). R. Tanjumaopinó (que)
el mundo fue creadoen su momento.
No conveniaque fuera creado antes;
al contrario, fue creado a su hora
segunestádicho: «todolo hizo bien,
en sumomento»(Qo3,11).
R. Ahbahu dijo que de aqui (se
deduce)que el Santo,benditosea,fue
construyendoy creando mundos, y
destruyéndoloshastaque creó éste y
exclamó: “¡éste me gusta, los otros
noU’

2. It. Eliézer decía lo siguiente: la
puerta está abierta a una reflexión
más profunda por cuanto que está
dicho: «Dios vio todo cuanto había
hecho, y resulta que era muy
bueno...»(Cmi 1,31).

GnR9,2
Otra interpretaciónde «Dios vio todo
cuantohabíahecho,y resultaqueera
muy bueno»(Gn 1,3]). R. Tanjuma
comenzó su homilía (patqj) con
«todo lo hizo bien, en su momento»
(Qo 3,11). 14. Tanjumaopinó que el
mundofuecreadoen sumomento.
No conveníaque fueracreadoantes.

R. Ábbahu dijo que de aquí (se
deduce)que el Santo,bendito sea,fue
creando y creando mundos, y
destruyéndoloshastaquecreó éste(y)
exclamó: “¡éste me gusta, los otros
noU’

2. It. Pinjásdijo que la pruebade lo de
It. Abbahues

«Dios vio todo cuantohabíahecho,y
resulta que era muy bueno...)> (Cn
1,31); ¡éstemegusta,los otros no!

La referenciaal sederes Gn 1,31, el 10 del primer año,que también
apareceen QoR. Tras la cita del proemio, el desarroliodel discursoes
prácticamenteigual en los dos textos, y sólo se diferencian en que la
introduccióndel versodel sederse hacede diferentemanera.

Este es un caso en que si QoR hubieratraídopatar R. Tan]mna, se
hubieradado el cumplimientoclaro y perfectode nuestrahipótesis,pero
al traer ‘amar R. Toquma la deja en suspenso.Sin embargo,notemos
que en la propia estructuradel texto de GnR se da el hechode que tras
anunciar el verso proemio con pata], desarrolla la interpretaciónde It.
Tanjumacon ‘amartm7.

Es semejanteal tratamientoqueseda en Lv]? 3,1 a la interpretaciónhechapor R.
Isaac(ver más arriba1,2) y su paralelode QoR4,6, o a] casode It. A(ha)bahbarKahana
en LcR 11,4. quesepresentaal final comocasoespecial.
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IV,2. QoR5,15.1.1. (— 1—2)1/ GnR42,2

QoR
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El texto que apareceen QoR es el primero de los comentariosque
traela obraen torno a Qo 5,15.

En GnR 42,2 hay un texto casi idéntico al de QoR. introducidopor
pato], comentando«en aquel tiempo, Amrafel. rey de Senaar...»(Gn
14,1).

QoR5.15.1.1.
1.

«También esto es un mnconventente
malsano: como vino, así se irá» (Qo
5,15):
igual que cuando (uno) viene (se
alimenta) a base de papillas, cuando
se va a morir (se alimenta)a basede
papitías.

2. It. Pimíjás comentóque, igual que el
mundo comenzó con cuatro reinos,
terminarácon cuatro reinos. Empezó
con cuatro reinos según está dicho:
«Codorlaomer, rey de Elam; Tigdal,
reyde losgentiles;Amrafel,rey de

GoR 42,2
1. «En aquel tiempo, Amrafel (...)»

(On 14,1). R. Samuel bar Selat co-
menzósu homilía (pata]) con
«también esto es un inconveniente
malsano: como vino, así se irá» (Qo
5,15). R. Samuel bar Selat decía que,
igual que cuando (uno) viene (se
alimenta) a basede papillas, cuando
se va a morir (se alimenta)a basede
papillas.

2. R. Abún comentóque,igual que (el
mimado) comenzó con cuatro reinos,
teamnaracon cuatroreiuos:

«Codorlaomer,rey de Elam; Tigdal.
reyde los gentiles;Amrafel,rey de
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Senaar,y Arioc, rey de Elasar»(Cmi Senaar,y Arioc, rey de Elasar»(Gn
14,9). Terminará con cuatro reinos: 14,9), (y) terminarácon cuatroreinos:
(los de) Babilonia, Grecia, Media y (los de) Babilonia, Media, Grecia y
Edom. Edom.

3. R. Pinjás en nombre de It. Aibo
comenzósu homilía (pata]) con «no
conocen los pensamientosdel Señor,
no comprendenquesudesigniolos ha
reunido paratriturarlos como gavillas

¡ enla era)> (Miq 4,12). ¿Porqué«estos
últimos se juntaron en el valle de
Sidín» (Gn 14,3)? —para ir y caer en
poder de Abraham; por eso está
escrito «en aquel tiempo, Amrafel...»
(Gn 14,1).

La referenciaal sederes Gn 14,1, el 110 del primer año,cita que no
apareceen QoR. El desarrollodel discurso es muy parecido en los dos
textos, aunque GnR atribuye la primera parte del comentario a un
Maestro concreto, pero QoR, no, y por otro ladp, tampoco hay
coincidencia en los dos textos con respecto al Maestro que trae la
segundapartedel comentario.

Además, QoR termina con Gn 14,9 y la enumeraciónde los cuatro
reinos con los que se acabaráel mundo, mientras que GnR alarga un
poco más el texto, introduciendouna segundahomilía, con proemio Miq
4,12, quedesembocaen la cita del sede,-,quees Gn 14,1.

IV,3. QoR9,7.1.1. (±1A-2)I/NmR 17,2

QoR
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yms$Vsnw’ rlD3iri u ¡u nr :: ‘ “me

QoR9,7.l.l.
Anda, come tu pan con alegría (Qo
9,7).

R. JamiinabarAja dijo...

Otra interpretación:
«anda, come trm pan con alegría» (Qo
9,1) —se refiere a la parwiah de la
masa—, «y bebe con buen ánimo tu
vino» (Qo 9,7) —se refiere a la
paraá’ah de las libaciones,porqueestá
dicho: «vino para la libación (: todo
esto lo añadirásal holocaustoo sacrm-
ficio por cadacordero)»(Nm 15,5)-
«porqueDios se ha complacidoen tus
obras» (Qo 9,7) —se refiere a la
entradade Israel en la Tierra, porque
estádicho que, «cuandohayáis llega-
do a la tierra..,en la quevais a vivir (y
queráishaceruna ofrendaal Señor...,
lo haréisasí para quele agrade)»(Nm
15,2ss)-.

En este caso encontramos en
introducido por pata] y atribuido
interpretación, atribuida al mismo

patar, pero hace abundantes
comenzaríacon Nnm 15,1 (80dcl

o’x.~ r¡v~m~ mí y” tío :‘t nrm¡vm ri’2ri rw—~
«ir pmsn ‘25 15211 fl S~10

A/mI? 17,2
It. Tanjuma b. Abba comenzó su
homilía (pataj) citando a 14. Janina,
el hermanode R. Aja b. R. Janimia:
esta paralah trata de las libaciones,
porque dice «si se trata de un
camero...y una libación de dos litros
y medio de vino... y cuatro litros de
vinoparala libación» (Nmn 15,6-10)...
Según esto, R. Janina comenzó su
homilía (patal) con «anda, come tu
pan con alegría y bebe con buen
ánimo tu vino, porque Dios se ha
complacidoen tus obras»(Qo9,7).
«Anda, come tu pan con alegría»(Qo
9,7) —se refiere a la para=aIíde la
masa—, «y bebe con buen ánimo tu
vino» (Qo 9,1) —se refiere a la

¡ para&ah de las libaciones—.

¿Yquésignificael texto
«porqime Dios se ha complacidoen tus
obras»?(Qo 9,7) —se refiere a Israel
cuandoentró en la Tierra,porque
estádicho que«cuandohayáisllegado
a la tierra (en la que vais a vivir y
queráishaceruna ofrendaal Seño

¡ lo haréisasí para que le agrade)»(Nm
1 5,2ss)-.

A/mR 17,2 el texto de Qo 9,7
a It. .Janina. En QoR, la misma
Maestro, no está introducida por

referencias a versos
terceraño).

del sede,, que
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GRUPOV (PATAJIO)

V. QoRS,3.1.1.(+1—2)//DtR4,l

QoR
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El textoque apareceenQoR,y que traepata], recogetodo el comen-
tario entorno a Qo 8,3.

En DtR 4,1 hay un texto que recuerdaal de QoR, comentando
«mirad, hoy pongo delante de vosotros bendición y maldición» (Dt
11,26).
QoR8,3.1.l.

1. «No te apresuresa escaparde su
presencia,ni te empeñesen maldades»
(Qo8,3).
R. Jíyya bar Gamda comenzó su
homilía (parcii) (con)

D1R4, 1
1. Ha¡a]ah: ¿le estápermitido a uno
de Israel hacer la lectura pública de
las reprensionesen variasveces?Los
Sabioshan enseñadolo siguiente:‘las
reprensiones se hacen sin in-
terrupción: una sóla personalas lee
todas’. Nuestros Maestros nos han
enseñado:¿porqué las reprensionesse
hacensin interrupción?
R. Jiyya bar Gamda dijo: “de
acuerdoa la Escritura(quedice)
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«hijo mío, no rechacesla instrucción
del Señor» (Prov 3,11), (porque)se
ha enseñadoque el que empieza(una
homilía) debehacerlocon algo bueno,
y que el que la termina, también.
Hemos aprendidoque en (la sección
de) las bendiciones,se recita (una) y
se puedecambiar de lector, (pero)en
(la de) las maldiciones,no, «sinoque
es una (misma persona)la que lo ha
de recitartodo».
2. It. Jiyya bar Gamdalo habíadicho
a partir de «hijo mío, no rechacesla
instruccióndel Señor...»;
R. Yebosúa de Siknín, en nombre
de R. Leví, a partir de

«estaréa su lado en la desgracia»(Sal
91,15), (diciendo): el Santo,bendito
sea,hadebidode exclamar:
“¡(si) Mis hijos han sido maldecidos,
¿puedoYo ser bendecido?!”,(y) It.
Yehosúaben Leví a partir de «ni te
empeñesenmaldades»(Qo 8,3).

3. «No te enfadespor su reprensión»
(Prov 341), (es decir,) no fracciones
las reprensionesdel Santo, bendito
sea:R. Leví benPantayleyó

«hijo mío, no rechacesla instrucción
del Señor»(Prov3,11)

3. Otra interpretación: ¿por qué las
reprensiones se hacen sin ni-
terrupción?

R. Yehosúade Síknín,en nombrede
R. Leví, dijo: el Santo,bendito sea,
dice,“he escritodeMí que
«estaréa su lado en la desgracia»(Sal
91,15),

¡ ¡no estaríabien que Mis hijos fueran
maldecidos,y Yo bendecido!, icómo

¡ (iba a ser eso)! Si la lectura de las
reprensiones se hiciera en varias
veces, ¿no tendría que leer dos
bendiciones, una antes y otra des-
pués?Por eso, que uno sólo las lea
todas”. Los Maestros dicen que el
Santo, benditosea,dijo: “no les di las
bendicionesni las maldiciones para
hacerlesmal, sino parahacerlessaber
cuál es el buen camino que deben
elegirpara quese les dé recompensa”.
¿De dónde sale esto? —de lo que
leemoscomo tema (del día): «mirad,
hoy pongo delante de vosotros
bendicióny maldición» (Dt 11,26).

2. «No te enfadespor su reprensión»
(Prov 3,11), (o sea,)no fraccioneslas
reprensiones; al contrario, que uno
sólo las leatodas.
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los arurayva’ ante R. Huna, musi-
tándolos, (y éste) le pidió: “¡que yo
pueda oír tu voz!; no son maldi-
ciones, ison reprensionessegún está
dicho. «hijo mío, no rechaces la
instrucción del Señor, no te enfades
por sureprensión»(Prov 3,11)!”

El texto de QoRpuedeser referenciaa unahomilía a Dt 11,26,el 320

del terceraño, para el cual se usarondiversosproemnios: Prov 3,11; Sal
91,5, y, posiblementetambiénQo 8,3, aunquede esteúltimo no queda
ningunaconstanciaenDtR.

GRUPOVI (PATAJ/PATAJ)

VI. QoR9,1.1.1.(+1+2)//LvR2O,1

QoR
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El texto queapareceen QoR, y quetraepato], es todo el comentario
querecogela obraen torno a Qo 9,1.

En Lvi? 20,1 hay un texto casi idéntico al de QoR,tambiénconpotoj,
comentando«el Señor habló a Moisésdespuésde la muerte de los dos
hijos de Aarón...»(Lv 16,1).

(a pensar)sobretodo
QoR9,1.1.1.
«Me he puesto
esto»(Qo 9,1).
Simeón bar AUba comenzó su
homilía (patqj) con «a todosles toca
la misma suerte, al justo y al malva-
do» (Qe 9,2), (y) It. Eliézer b. It.
Yoséha-Guelilí comentóque «al jus-
to» (Qo 9,2) se refiere a Noé porque
está dicho, «Noé era un hombre
justo...»(Gn6,9), (del que)cuentan

que, cuandosalió del Arca, le mordió
un león,hiriéndoley dejándolecojo.

«Al malvado»(Qo 9,2) se refiere al
faraón, del que se dice que al ocupar
el trono de Salomón, que había
conseguidoen el contratonupcial de
suhija,
no conocíasu mecanismo;(tambiéna
él) le mordió un león. hiriéndole y
dejándolecojo. Uno y otro murieron
cojos: ¡esclaroque
«a todos les toca la misma suerte,al
justoy al malvado»(Qo 9,2)!

Lvi? 20, 1
«Despuésde la muerte de los dos
hijos deAarón»(Lv 16.1).
R. Simeón comenzó su homilía
(pataj) con «a todosles toca la misma
suerte, al justo y al malvado» (Qo
9,2):
«al justo» (Qo 9,2)
se refiere a Noé porque está dicho,
«(Noé) era un hombre justo» (Gn
6,9). R. Yojanándijo ennombredeIt.
Eliézer,el hijo de It. Yoséha-Guelilí,
que, cuandosalió del Arca, a Noé le
mordióel león,hiriéndolede tal forma
queya no pudo hacerofrendas,y tuvo
quehacerlosu hijo Semen su lugar
«al malvado» (Qo 9,2) se refiere al
faraón Neco: al intentar ocupar el
trono de Salomón,

no conocíasu mecanismo;(tambiéna
él) le mordió un león,hiriéndole.

Uno y otro murieron
cojos: eso es lo quedice la Escritura:
«a todos les toca la muisma suerte,al
justo y al mualvodo»(Qo 9,2).
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«Al bueno; al puro y al impuro»(Qo
9,2). «Al bueno (lot)» se refiere a
Moisés,porqueestá dicho «al ver que
era bello» (lot) (Ex 2,2) —R. Meir
dijo que lo era porqueestabacircun-
cidado— ; «al puro» se refiere a
Aarón, que se ocupabade la purifi-
cación deIsrael;

«y al impuro» se refiere a los espías
que difamaron la Tierra y que no
entraron en ella: los otros habían
relatadola bondady la excelenciade
la tierra de Israel, pero tampoco
entraronen ella; ¡esclaroque
«les tocala mismasuerte»(Qo9,2)!

(«A todosles toca la mismasuerte,)al
que ofrece sacrificios» (Qo 9,2) —se
refiere a Josías,porque está escrito
que «Josíasdio al pueblo (... víctimas
pascuales)»
(2Cr 35,7)-; «y a quien no los ofre-
ce» (Qo 9,2) —se refiere a Ajab, que
dejó de hacerofrendassobre el Al-
tar—. Objetaron:¿y la Escritura (que
dice: «Ajab sacrificó muchasovejasy
toros» (2Cr 18,2)?: se les respondió
que aquello fue un sacrificio (que
Ajab hizo) en su propio provecho:
sacrificó,perono hizo la ofrenda.
Uno y otro murieron por las flechas:
¡esclaroque
«les tocala mismasuerte»(Qo 9,2)!

«Igual que el bueno» (Qo 9,2) se
refiere a David, porqueestáescritode
él,

«Al bueno; al puro y al impuro» (Qo
9,2). «Al bueno (lot)» se refiere a
Moisés,porqueestádicho «al ver que
erabello» (lot) (Ex 2,2) —R. Meir dijo
que naciócircuncidado—;

«al puro» se refiere a Aarón, que se
ocupabade la purificación de Israel
según está dicho, «en paz y rectitud
marchó conmigo, y a muchosapartó
del pecado»(Mal 2,6);
«y al impuro» se refiere a los espías:
los primeros dijeron alabanzasde la
tierra de Israel, y los otros, infamias;
los primeros no entraron,y los otros,
tampoco;
tenemoslo quedice la Escritura:que
«(les toca la misma suerte...,) al
bueno;al puroy al impuro»(Qo 9,2).

(«A todos les toca la misma suerte...,)
al 4ueofrecesacrificios»(Qo 9,2)—se
refiere a Josías, porque está escrito
que «josías dio al pueblo reses de
ganado menor, corderos, cabritos»
(2Cr 35,7)-;«y a quienno los ofrece»
(Qo 9,2) —se refiere a Ajab, que dejó
de hacer ofrendas según dice la
Escritura,
«Ajab sacrificó muchas ovejas y
toros» (2Cr 18,2), (o sea, que)fue un
sacrificio (que
Ajab hizo) en su propioprovecho,
perono hizo la ofrenda—.
Uno y otro murieron por las flechas:
tenemoslo quedice la Escritura:que
«(les toca la misma suerte ...) al que
ofrece sacrificios y a quien no los
ofrece»(Qo 9,2).
«Igual que el buenoes (considerado)
el pecador»(Qo 9,2);
«igual que el bueno» (Qo 9,2) se
refiere a David, porque está escrito,
«envió (a por él) y lo trajeron,y era
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«de buena presencia»(ISm 16,12);
¿quées esode «buenapresencia»?
R. Isaac contestó: «de buena
presencia»(¡Sm 16,12) en relación a
la ha/a]ah, porquetodo aquel que lo
ve, iecuerda su enseñanza,(y) «es
(considerado)el pecador»(Qo 9,2) se
refiere a Nabucodonosor,porqueestá
escrito: «(majestad,...) redime tus
pecadosdandolimosnas»(Dn 4,24).
Uno construyó el Templo y reinó
cuarentaaños; el otro lo destruyóy
reiné (también) cuarenta años: ¡es
claro que «les toca la misma suerte»
(Qo 9,2)!
«Al que jura» (Qo 9,2) (alegremente)
se refiere a Sedecías,porque esta
escrito que «(Sedecías...)se rebeló
contrael rey Nabucodonosoral cual
había prestado juramento» (2Cr
36,11-13)—¿cómole «habíaprestado
juramento»? —It. Yosé bar .Ianina
contestó que le «había prestado
juramento» por el Pacto, (y) Rab
propuso que le «babia prestado
juramento»por el Altar—,
«y al que respetael juramento»(Qo
9,2) —se refiere a Sansón,porqueesta
dicho: «juradmeque no me mataréis»
(Jue15,12)-.
Uno y otro murieron con los ojos
sacados

ies claro que «les toca la misma
suerte»(Qo 9,2)!
Otra interpretación:«al justo»(Qo
9,2) serefiere a los
hijos de Aarón, (y)

de buenapresencia»(lSm 16,12);

R. Isaac dijo que era «de buena
presencia»(ISm 16,12) en relación a
la halajah, porque todo aquel que lo
ve, recuerda su enseñanza,(y) «es
(considerado)el pecador»(Qo9,2)
se refiere a Nabucodonosor,porque
está escrito: <«majestad,...)redimetus
pecadosdandolimosnas»(Dn 4,24).
Uno construyó el Templo y reinó
cuarentaaños; el otro lo destruyó y
reinó (también) cuarenta años: ¡es
claro que «les toca la misma suerte»
(Qo 9,2)!
«Al que jura» (Qo 9,2) (alegremente)
se refiere a Sedecías,porque está
escrito que «(Sedecías...) se rebelé
contrael rey Nabucodonosor(al ctmal
babia prestado juramnento)» (2Cr
36,11-13),

«y al que respetael juramento»(Qo
9,2) se refiere a Sansón,porqueestá
dicho: «Sansónles pidió: “juradme
que no me mataréis”»(Jee 15,12). El
primero murió con los ojos sacados
—«mandó sacarlos ojos de Sedecias»
(2Re 25,7)-, y el otro, también —«los
filisteos le prendierony le sacaronlos
ojos» (Jue 16,21>—; por eso está
escrito que «les toca la misma suerte
(...) al quejura» (Qo9,2).
Otra interpretaciónde «la misma
suerte(...)» (Qo 9,2)se refiere a los
hijos de Aarón, ya que está cscritode
ellos «en pazy en rectitud»(Mal 2,6),

(y)
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«y al malvado»(Qo 9,2) se refiere a
la bandade Córaj.

Éstos entraron para ofrendar en
actitud de rebeldía y resultaron
abrasados,pero los hijos de Aarón,
que no entraronen actitud de rebel-
día, también resultaron abrasados,
porqueestáescritoque«despuésde la
muertede los dos hijos de Aarón...»
(Lv 16,1).

La homilía queapareceen LvR,
Lv 16,1, el 340 del segundoaño,se

«y al malvado»(Qo9,2)se refiere a la
bandade Córaj, ya que estáescritode
ellos, «alejaos, por favor,...» (Nm

!6,26).
Estos entraron para ofrendar en
actitud de rebeldía y resultaron
abrasados,y aquéllos entraron para
ofrendar sin actitud de rebeldía, (y)
resultaronabrasados.

quetiene como referenciaal sedera
repitecasi al pie de la letraen QoR.

La únicavariantecuriosa, estructuralmentehablando,es la aparición del
sederen QoRamodo de cierre, cosaqueno ocurreenLvR.

GRUPOESPECIAL (PATAR-t-Qo/PATAR*otro)’tm

— QoR11,2.4.1.(—1 ±2+2)//LvR.ll,1—4
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Qoi? 11,2.4.1. Lvi? 11,1
«Sucedió al octavo día (que Moisés
llamóaAaróny a sushijos, y a los

“ Este caso podría asimilarseal grupo II (pntar/pcflcn), pero sus características
especialesnoshanaconsejadotratarloseparadamente.
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Otra interpretación. k. Yehudah
mnterpretó (patar) este texto (Qo
11,2)

en relación a la consagración:
«divídeloen siete»(Qo 11,2)

se refiere a los siete días de la
consagración, porque está dicho
que «seosconsagrarádurantesiete
días»(Lv 8,33)...

«u ocho» (se refiere a lo que) está
escrito de que «al octavo día» (Lv

9 1)

ancianosde Israel)»(Lv 9,1).
1. R. Ahabahb. Rabanacomenzósu
homilía (pataj) con «la Sabiduríase
ha constnmido una casa, se ha
edificado siete pilares..., envió sus
sirvientesa decir...»(Prov9,1-4).
R. Yírmeyah b. lla’i interpretó (pcncir) el
pasaje en relación a la creacióndel mundo...

2. R. Yonah, en nomnhre de R Abba b. Yinue-
yah, interpretó (pcular) el pasaje en relación a
Gogenel mundofuturo...
3. Bar Qapparainterpretó(parar) cm pasajeen
re!ación a ma Torá

4. R. Abba b. Rabanainterpretó
(patar) este texto (Prov 9,1-4) en
relación a la Tienda de la Reunión.
«La Sabiduriase construyóunacasa»
se refiere a I3ezalel (del que se dice)
«le líe llenadode espiritu de Dios, de
sabiduría»(Ex 3 1 ,3).
«Se edificósiete pilares»

se refiere a los siete días de la
consagración,porqueestádicho que
«se os consagrarádurante siete
días»(Lv 8,33)...
«envió a sus sirvientesa decir»(Prov
9,4) se refiere a Moisés, como está
escrito «sucedió al octavo día que
Moisés llamó a Aarón y a sushijos, y
a los ancianosde Israel»(Lv 9,1).

En LvR 11,4, el texto introducido por pa/qj es Prov 9,lss como
proemio de una homilía al seder290 del segundoaño que comienzaen
Lv 9,1.

Por su parte QoR, comentandoQo 11,2, terminará, precisamente,
haciendoreferenciaa Lv 9,1.

El desarrollodel pasajede Lvi? es muy interesantedesdeel punto de
vistade la relaciónentrepatar ypata]: comienzaen 11,1 con /?. Ahabah
2,. Ka/zonapata] y la cita completade Prov 9.1-4, pero no desarrollael
comentario de R. Ahabah 5. Kahana, sino que. antes de hacerlo,
mntroduce una serie de aplicaciones hechas por diversos Maestros:
Yirmeyah b. Ila’i, R. Yonah y Bar Qappara,y finalmente retorna y
desarrolla el comentariodel primer Maestro, llamado ahora Abba 5.
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Kahana9, que es el único que termina haciendoreferenciaal verso del
sedez’.

Cadauna de estasaplicaciones,incluida la última, viene introducida
por pator, de maneraque da la impresión de que su uso en este pasaje
confirma cl caráctersecundariodel término, que estaríaen consonancia
con nuestrahipótesis.

Tras el planteamnientode Prov 9,1 como proemio en bocade Ahabab
b. Kahana(pato]), se traen tres comentariosa ese mismo versopuestos
en bocade tres Maestros diferentes,sin referencianinguna al sedere
introducidospor polar. Se termina con uno más, atribuido ahora a R.

Abba 1,. Kahana,tambiénconpatar, quehacesucomentarioy aplicación
al seder.

Se puedeafirmar, en nuestraopinión, queel comienzodeLvi? 11,1 y
Lvi? 11,4 forman unaunidad en mediode la cual se hanintroducidonnos
pasajesespurios desdeel punto de vista del comentario a textos de

Levítico, que vienenarrastradospor ser aplicacionesvariadasdel texto
proemiopropuestoque esProv9,1-4.

En la perspectivade nuestrotrabajoen tomo apator/pata] en Qolíélet
Rabbah,tendríamosun casodisminuido: la referenciatraspata] no es un
verso de Qohélet, no coincideexactamenteel Maestro,y el comentario
sólo coincideen parte.Sin embargocreemosque el carácterde homilía
del párrafode QoRes evidentepor cuantoque,al igual queen la homilía
de R. Ahabalm b. Kahana, la cita de Lv 8,33 serviríapara relacionar,a
travésdel proemioque seríaen estecasoQo 11,2, la lecturade la semana
(Lv 9,1)con la dela semanaanterior.

Se trataría, pues, de dos homilías al mismo seder con diferente
proemio, en un casoProv 9,1-4y en el otroQo 11,2.

4. Resumende resultados.Conclusiones

a. Pataraparecetreintay cinco vecesenQoR

a.1. En las cuatroocasiones(Grupo1) en las queQoR trae pata;’, cuando
en otra obra, principalmenteLvi?, aparecepata] como introducción
a una homilía completao parcial, comprobamosque la hipótesis

“Nótese el extraordinarioparecidoentrelos nombresde Ahabahb. Kahanay Abba
b. Kahana, que bien pudieranprestarsea confusión,y tratarseen realidad del míxismo
Maestro.
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establecidaal principio del trabajo se cumple ampliamentey
podemnosentenderel polar de QoR como testigode que ese texto
estáahoraen un ámbito escolar.

a.2. Las treinta y una ocasiones(Grupo II, Grupo III y Grupo especial)
en las queQoR trae un pa/av queno tieneel reflejo esperado—o el
origen—en unpata] en algunode los cincoRabbotde Torá, níerecen
un estudioparticular:

— En los casos en que cl midrá~ de corte sinagogal muantiene la
estructuraque denominamoshomilética,aunquesinpata], podemos
especularcon la posibilidadde queelpata] se hayaperdidoallí.

— El hecho de que en más de un cuarentapor ciento de estos casos
(trece) los textos paralelos, de corte sinagoga], traigan también

patar, en ocasionestrasun pata] previo, nos llevaa la afirmaciónde
que es posible que las dera.~ot introducidas por patar sean
entendidasademáscon un cierto caráctersecundario:en los textos
sinagogales,por ser homilías atribuidas a Maestros de menor
importanciao autoridad,o aplicarsea temasde significado menor
(por ejemplo ‘la mujer’); y en los textos escolares,a modo de
reconocimiento de que el verso en cuestión se usaba, no por sí
mismo, sino indirectamentepara comentarotro texto, dentro de lo
quepudieraseruna ‘homilía literaria’.

b. Pata] aparecedosvecesen QoR

b.1. La primeravez (grupo V QoR8,3), pata] no introduceun versode
Qohélet,sino de Proverbios.El pasajeparalelodefltR 4,1, sinpaía]
ni referenciaa Qohélet, no tiene ningún rasgo formal de homilía.
Sin embargo,a partir del desarrollodel texto de QoR pareceque se
trata de una homilía con diversos proemios. No tiene más que
relación indirectacon nuestrahipótesis.

b.2. La segundavez (grupo VI QaR 9,1), patq¡ introduceel verso Qo
9,2. Igual sucedeen el pasajeparalelode Lvi? 20,1. Es curioso que
el texto de Lv]?, aun teniendopata,], se presentacon un desarrollo
marcada-menteescolar,hastael puntode queno tenninacitando el
verso del seder, como esperaríamos,siendo así que QoR termina
con esa cita. Esto podría justificar el hecho de que se haya
‘copiado’ en QoR sin ninguna adaptación —ni siquiera la matización
de sustituir pata] por polar— para insertarlo en un midrá~ de
estructura escolar.
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e. Ausenciadepatar en QoR
Aunqueen principio estabamzfueradel estudio,loscasos(tres)en que
QoR no trae polar pero otro midrá~ aporta un verso de Qohélet
introducidoporpataj(GrupoIV) noshan permitidoconstataren dos
de ellos la viabilidad de la hipótesis,coincidiendotantoel Maestro
que hace la dera&ahcomo la cita de referencia al seder.En parelelo
con lo dicho másarriba,en 1.2.1.,podemospensarquequizá se haya
perdidoelpalor.

d. Al margendel cwnplinuientode nuestrah¡pólesispuedeañadirse:
d. 1. Los comentariosintroducidosporpa/nr tratanel versobíblico de tina

forma global, sin fragmentario.

d.2. En catorcede las treintay cinco ocasionesen las queaparece.pa/nr
ponefin al análisisdel versoo secuenciabíblica queestátratando,es
decir,es el último comentarioa eseverso.

d.3. Comprobamos que cuando QoR utiliza pata,] para introducir un
comentario, éste resulta ser el único que se ofrece al verso en
cuestión.

d.4. Aunque pendiente de un cstudio más profundo, parece posible
descubriralguna relación entre el uso de pataj y la presentación en
estilo directo, frente al uso depcnarseguido de estilo indirecto.

En Qohelec Rabbah

patoj patar NADA

(1 caso) (4 casos> (3 casos)
honilia ámbito ¿patar

En <oaío~,¡ escolarizada escolar perdido en

QoR?

(13 casos)

otras patar NO EXISTE temaO
Maestro
secundarios

(1 caso) (18 casos)

obras NADA verso-proemio ¿pataj perdidode Prov. enotras
obras?

1
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RESUMEN
El estudioanalizael uso delos verbospatar y pata] en Qohéle! Rabhah comparáizdolo
con su uso ema el Midrcii Rabhah. Los 35 casos de ¡~atar y los 2 casosde pata] se
clasifmcanen seis grupos,segúncumplanen mayoro menorgradola hipótesisimiicial de
trabajo,quepretendedemnostraruna relacióndirectaentrelas liomilias introducidaspor
pata/ en los mnidralim sinagogalesy lasdera.~o de los ntdraiim,i escolaresintroducidas
porpalor.

SIJMMARY
The essayanalyzesthe useof the verbspalor and ¡ja/ah imz Qohelee Rabbah tlirough a
comparisomíwith its usein Imdidrash Rabhah. The 35 casesof pa/ar and dic 2 casesof
pa/ah areclassiftedinto six differcntgroups,payingattcntion to the mesurethey fulfil
tlae initial laypothesisaboutPie ‘inníediate relationshipbetweenhonjilies imítroducedby
patah in homiletic inídrashin, andderashol introducedby palor imí so-called exegetie
n,iíI,ashh,,
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