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El Targum (Tg) como géneroliterario rabínicocuandose enfrentacon el
texto hebreo(TEL) de la Biblia lo traduce,por una parte,con el respeto
debidoa un libro sagradoy, por otra, lo interpretaen función de un texto
inspirado que necesita aclaraciones por tratarse de una obra cuyo
contenido, ya sea por la lengua, ya sea por su ideología, resulta algo
extraño al creyente, sea oyente sea lector, de la época targúmica. La
tendenciatraductorae interpretativaa la vez del Tg hace que esta
“versión aramea”siga unosderroterosdistintos de las versionesantiguas
de la Biblia, es decir: la Septuaginta, la PéSitta, la Vetus Latina y la
Vulgata.

El métododerá&, así comola hermenéuticadel Targumen general,se
aplica siempreen función del tema que se trata, ya que su objetivo
principal es emplear determinados recursos lingúísticos y literarios
adaptadosa los conceptosque se encuentranen el texto sagradohebreo
para clarificarlos y hacerlos comprensiblesal judío de su época. Ese
principio se aplica igualmenteal Targum de Ezequiel. Con el fin de
exponerla forma peculiar con que cl Tg vierte el TE! de la Biblia, he
escogido, a modo de ejemplo, una serie de palabras y expresiones
tomadasdel texto hebreo masoréticode Ezequiel2para resaltar,a través
de la traducción matizada del Tg de acuerdo con el contexto, la
metodologíasingularderásicaquesiguen las versionestargúmicas3.

Estaconferenciaestáinspiradaen el articulo queel mismoautor ha publicadoen

honordelProf GregoriodelOlmo enAulaOrienta/ls17-18(1999-2000),págs.307-314.

2 Un trabajomuy completosobrela lenguay expresionesidiomáticasdel libro de

Ezequiel sehallaen W. Zimmerli, Ezechiel,BiblischerKoamientaraltesTestament13,

Neukirchen1969,vol. 1, caps.1-24,págs.31’-62 y 1250-1265.

Paraprofundizarenla metodologiade la traducciónenel Targummerecencitarse
las obrasde Y. Komlosh, ¡heBible ¡u Ihe Light ofIhe Ararnaic 2’ranstations,Tel-Aviv
1973 (en hebreo),y de E. Z. Melamnied, 1311,¡¡cal Studies¡u Texís, Trans)aíiou,sami
Comnientories, Jerusalén 1984 (en hebreo).

Cuadernos Jhi, 3 (2000)
páginas 79-93
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1. Términosrelacionadoscon la divinidad

Parasituamosdentro de los temasmás significativosdel Tg, en primer
lugar propongoa la consideraciónla traducción de algunaspalabrasy
expresionesrelacionadascon Ja divinidad. Una de las exclamaciones
hebreas características de juramento hay ‘ant, “¡vivo Yo!”, es
transformadapor el Tg en qayyam ‘c#na’, “~existo Yo!’t

La razónde estecambio estriba en que el Tg quiere indicar no tanto
que Dios vive, sino que Dios existe, con la intención de acentuar la
unicidadde la divinidad existente: Yahweh es el único Dios existente.
Queel Tg conoceel uso de la raíz by lo demuestracuandola utiliza en
otras ocasionespor exigenciasdel contexto;al hablar del “alma viva”,
nefeábayyah,la traducciónarameaes literal: nafta’ bayta’ (47,9V.

Otra raíz que tiene una pluriformidad de traduccionese interpreta-
ciones en el Tg es dhr, “decir”,”palabra”. El equivalentearameoes el
verbo mal-/el y su correspondientesubstantivo mi//a’, que se emplea
tanto si se refierea la divinidad quehablacomo a otros seresracionales
(1,28;2,1.2.8;3,22.24.27;22,28;32,21; 33,8; 35,13)’. Ahora bien, como
indicaréposteriormente,cuandose trata de la palabraque Dios dirige al
profeta, dabar se convierte en pitgam nébu‘ah, “mensaje profético”
(3,16; 12,26; 13,8,passinfl.

Paralelamenteen aquellospasajesen que,por el contexto,se tratadel
mensaje divino al profeta, dabar se traduce por pitgam (3,10; 6,3;
13,2...)~. Si el que hablaes el profeta,entoncesel Tg cambiaautomáti-

Estaexpresiónse encuentraen el TglZz unas15 veces: 5,11; 1446.18.20; 16,48;
17,16.19;18,3; 33,11.27;34,8;15,6.11

Sobrela interpretacióndel sintagma“el paísde la vida”, cf. apartado3. Palabrasen
relacióncon lacomunidaddeIsrael.

6 Enconexiónconla palabraestáel órganodc la palabraqueesvulgarmentelaboca.

En los dos casos en que el TI-1 habla de la boca de Dios, el Tg, evitando el
antropomorfismo,la sustituye por el atributo divino n¡e,nra’, “Palabra”. Existen dos
obrasimportantessobreJa memra• en el Pentateuco:la de D. Muñoz, Dios-Palabra:
Mc,nrd en tos Targuníin; delPentateuco,Granada1974, y la R. Hayward,J)ivineneme
andPresence:theMemra’,Oxford 1981,quevienea serunaréplicaala obrade Muñoz.

Estevocablode origenpersasignifica “palabra”,perotambién“decreto,mensaje”.
El Tg lo usaen los dossentidossegúnel contexto,Cuandosetratadc la transmisiónde
lapalabradivina al profeta,el Tg siempree¡npleapitgwn—nuncamille’— que, en estos
casos,creo deberíatraducirsepropiamentepor “snensajc”,Es notoria la expresióntípica
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camente el verbo hebreo dibber, “hablar”, por el arameo ‘tnby,
“profetizar” (2,7; 29,3; 32,12.21...).En el caso en que la afirmación
divina “he dicho” implica una voluntad de realización, el Tg recurre a
una expresión característica:g&arit bó—memri, “he decidido por tui
Palabra” (5,13.15.17; 6,10; 17,21.24; 21,22.37; 22,14; 23,24; 24,14;
26,5.14;28,10; 30,12;36,36;37,14; 38,19; 39,518).La intencióndel Tg
es subrayarque Dios cuandohabladecidey lo decidepor medio de su
Palabra (rnemra’) eficaz8.

Si nos fijamos en la versión del término hebreo qin‘ah “celo”,
constatamos cómo la traducción targúmica depende del contorno textual.
Cuando en hebreo hallamos la frase dibbarti b6-qin’ati (5,13), “he
hablado en mi celo”, el Tg la transformaen gézarit bt~-memri, “he
decidido por mi Palabra”; así evita el vocablo “celo”, por considerarlo
antropomórfocoy un atributo no adecuadoa la divinidad, y al mismo
tiempo sustituye“hablar” por “decidir”, En cambio en 8,3.5, dondeel
TH habla del “ídolo del celo, que provoca celos”, se/en? qina‘atah

ha-maqneh9, el Tg mantiene la expresión original ~e/am qinéta’
dé’margézin,“ídolo del celoconqueprovocanla ira”, peroentiendeque,
a causadel culto al ídolo en cuestión, son los habitantesde 3erusalén
quienesprovocanla ira divina ya que, segúnel Tg, no puedenprovocar

los celosde Yahweh,que no los tiene.Porestarazón,en otras ocasiones
(16,38; 35,11; 36,6), el celo divino se transformaen la ira de Dios,
puestoqueparael Tg la ira no es unapasiónindigna de la divinidad10.

delTg delos profetaspitgem n6,u‘eh mm qédemflvhw,cuyatraducciónsería“mensaje
profético procedentedel Señor”, pararesaltar queel Tg considera la palabradelprofeta
antetodo comomensajedivino; cf. 3. Ribera, “El profetismosegúnel targumdeJonatán
y el targumpalestinense”,enSalvaciónen lePalabra,Homenajeal prof. A. DiezMacho
(Madrid 1986)págs.489-490.Por otraparte,el Tg distingueentrepitgam y memra’; el
primero se refiere al mensajeque Dios inspira al profeta, mientrasel segundo,a un
atTibutopersonaldeDios.

La memra’es uao delos atributospersonalesde Dios característicodel Tg. Porsu
PalabraYahwehcrea, salvao castiga;cf. 3. Ribera,Traduccióndel Tergun¡deJeremías,
Estella(Navarra)1992,págs.43-44.

Se trataríadela imagendela diosaAsheráde2Re21,7.Algunos autoresentienden
el término qin ‘oh no como celo sino como la diosa de los deseos,placeres;cf. W’
Eichrodt,Ere/del,Londres1977,pág. 122.

~Enocasionesincluso el Tg apelaala ira de Yahwehen situacionesdondeel texto

masoréticono cita tal pasión(3,3; 5,8; 16,20...).
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Encontramostambiénpasajes(23,25; 38,19) en los que el Tg transforma
el celo de Yabweh en su venganza justiciera:, pur’anut, con la que lleva
a cabo el justo castigo contra Israel. Excepcionalínente, en una ocasión el
vocablo qin‘ah, refiriéndosea Yahweh, se mantieneen e] ‘Pg, qin‘al]
(16,42).

Relacionada con el celo divino se halla la ira, el enojode Dios, ya sea
contrasu pueblo, ya sea contra las naciones.Los substantivoshebreos
másusadosparaexpresartal pasión en Ezequielson beznah,rogezy ‘p,
esteúltimo en sentido traslaticioya que en sentido fisico se refiere al
órganodc la nariz. El primer substantivo,bemah, en la mayoría de los
casos se traducecasi literalmente,o con la misma raíz lun’ (5,l3.15;
7,18; 9,8; 13,13; 14,19; 16,42; 20,8.13.21.33;21,22; 22,20.22; 24,13;
25,14; 30,15; 36,6; 36,18) o con una raíz de significado similar, rgz

(6,12; 8,18; 13,15; 16,38; 20,33.34; 23,25; 25,18; 38,18). En dos
ocasioneshmh conservaen el TH su significadomás original de “calor,
íntensidad”, en cuyos casosel Tg busca un valor semánticoparecido:
tt~op, “fuerza, intensidad” (3,14; 19,12;24,8). Asimismo sucedecon
que, cuandose empleametafóricamentecomo “ira”, es traducido en el
Tg normalmentepor rogez o berna’ (5,13.15; 7,3.8; 13,13; 20,8.21;
22,20; 23,25; 25,14; 35,11; 38,18; 43,8); con el sentido literal de “nariz”
lo hallamos en el Tg de 8,1712. De la variedadde traduccionesde la raíz

se deduce claramenteque el Tg no sólo resalta expresamenteel
sentidosimbólico del término sino queevita tambiéncualquiermodo de
atribuir a la divinidad el órganofísicode la nariz.

Dentro del ámbito semánticode la ira divina, el verbo hebreoka ‘as,
“enojarse”, bajo sus diversas formas, tiene como equivalentearameoa
rgz (8,17; 16,26.42;20,28). Sólo en los casosen los que la forma a/el
(hak’asah) tome el sentidoderivadode “exasperar,vejar” (32,9), el Tg,
por rigor interpretativo,lo reemplazapor el verbonf, ‘zy’, “conmover”.
En esta misma línea conceptualpodemoscitar la raíz hebreanaqam,

Sobreel usode los antiantropomorfismosy antiantropopatisruoscomo tendencia
básica de los targmnesoficiales,cf J.Ribera, El Iargwn de Isaías, Valencia 1988, pág.
39, nota 75; L. Smolar-M. Aberbach,Smudies in Targum Jonoihan ea Che Prophets,
NuevaYork ¡983, págs.137-143.En cambio,se advierteenesteaspectounaoscilación
más acentuadaentre los targumespalestinensesdel Pentateucoy sobre todo en los
targumestardios de los Escritos; cf, tambiénE. Levine, The Aran,aic Version of rAe
Bible. Contenisant! Context,Berlín 1988,págs.47-55.

Igualmentecuando ‘p funciona como particula, “también, incluso”, la versión

targúmícaesliteral <14,21;15,5;23,40).
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“vengarse”,que tiene su correspondientearameapr, ‘ilpara’ (24,8; 25,
12.15>, muy usadaen el Tg, y que abarcaun espectrosemánticomás
amplio quenqm, tal como lo constatamosseguidamente.

El Tg matizaal mínimo detalle,segúnelcontexto,la traducciónde la
raíz hebrea &¡n. Si se refiere a juicios, decretos, normas divinas
(nsi&pat/mi&pa/ay), el Tg suelevalersedel radical equivalentedyn/dynay

(5,6.7; 11,20; 18,5.8.9; 20,11.13.19.21.24.25;34,16; 36,27; 37,24);
cuandomidpat, ‘juicio, veredicto”, esobjeto de la accióndivina, el Tg lo
parafraseaenpur ‘ama dinin (5,8; 23,24),es decir: la venganzajusticiera
de Dios que revierte en condenao castigo.De forma parecida,cuando
Yahweh juzga a Israel el verbo arameo usado es ‘Upara’, “vengarse,
castigar” (7,27; 16,38; 21,32; 23,24.25;39,21). Para el Tg, la raíz pr’

aplicadaa la divinidad implica la justicia vindicativa, es el castigo
merecidoqueprocedede un juicio y sentenciajustose incluye un sentido
de reivindicación de los derechos de Yahweh soslayados, normalmente
refiriéndose a Israel (5,8; 21,35...), pero también con relación a las

naciones(39,21).En el contextode 7,23, “fabricad cadenaspuesel país
está lleno de delitos de sangre...”,miÑpat damim se refiere al juicio
contralos quederramansangre,por lo cual el Tg lo aplica lógicamentea
“los culpablesde homicidio”, hyybyqfw/13. Otra varianteléxica dignade
menciónes el uso por parte del Tg de un término distinto cuando la
palabrarni&paúm se refiere a las leyes de los paganos;en estos casosel
Tg la traducepor nymws (11,12.20; 20,18.25;23,24,),paraevitar quese
confundanlas leyes sagradasde Yahweh,dynin, con las profanasde los
paganos14.Lo mismo sucede con respecto al término hebreo boq,
“norma, precepto”,que,al referirsea la legislaciónisraelita,se vierte por
qéyam—que tambiénsignifica “pacto, alianza”, correspondienteal berft

hebreo—,mientrasque, si se tratade la equivalentepagana,se cambiaen
g&era’fll,12; 20,18;20,25)15.

3 Cori esta traducciónparece claro el paralelismoentre los homicidasy los

salteadores.La traducciónde S. 1-1. Levey(“los merecedoresde lapenacapital”, en Pie
Torguní of Ezekiel, Edinburg 1987, ad tocum) rompe el paralelismobíblico que, ami

entender,quiereconservarel Tg; véaseen el apartado3. Palabrasen relación con la
comunidaddeIsrael,el estudiosobreelsubstantivodom.

‘~ Es habitual en el Tg de los Profetasel empleo de estevocablode origengriego
(nomos); cf,]’. Churgin, ‘Fargnm .JonoChoa lo Che Prophets,Yale1927,págs.116-117.

“ Cf 1, Ribera, “Elementos comunesdel Targum a los Profetasy del Targuns
palestinense”,en Simposio Bíblico Español (Madrid 1984), págs. 482-483. Encontramos
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En el caso de que sea el ser humanoquien cumpla la justicia, el Tg
añade un calificativo que está ausente en el TM; es decir, la
interpretacióntargúmicade mi&pa~ en estos casoses din diqÑot ‘justicia
verdadera” (18,5.8.9.18.19.21.27;33,14.16.19;45,9). La intención es
evidente:el Tg no acepta que quien se considerejusto puedapracticar
cualquierjusticiasino sólo la auténtica.

En conexióncon la justiciaverdaderadel hombreexisteen hebreoel
substantivo ~&9aqah, ‘justicia”, y su correspondienteadjetivo .~addiq,
‘justo”, quetienen siemprela mismatraducciónen el Tg: zé4ut/zakkay,

con sus variantesrespectivasmorfológicas (3,20; 14,14.20;18,5.19-22.
24,26-27; 33,12.l614.16.18~19;45,9). Ahora bien, no pareceque haya
unacoincidenciasemántica,pues mientras~édaqah es un término que
semántícamenteevoluciona en el hebreo misnaico y rabínico para
significar “limosna, caridad”, la raíz zAy pareceteneruna connotación
rabínicajurídica, relacionadacon el mérito adquirido por las acciones
moralmentebuena1

2. Vocablosreferentesa lamisión profética

Entre las fórmulas exclusivasdel profeta Ezequiel está la expresión
idiomática hebrea s~m paneka ‘el, con el significado de “presta
atención”,y que el Tg entiendecomo un apremio al inspiradoparaque
escuchey acoja el mensajeprofético queha de transmitir, por lo que la
traduce por qabbel né’bu’ah, “acoge la profecía” (6,2; 21,2.6; 25,2;
28,21;29,2; 35,2; 38,2).

Cuandoel libro deEzequieltrata de la actividadproféticaempleacon
frecuenciapalabrasderivadasde la raíz bebreabzh. Segúnlas exigencias
del pasaje,el Tg inte¡-pretael substantivoIzazon, ‘~visión” algunasveces
como“instrucción”, u/pan(12,27)—en su forma verbal “enseñar(‘alefl”

(13,8.9.16)—,mientrasen la mayoría de los casoslo vierte por “profecía,

dos pasajes,16,27 y 45,14, en quehq se empleaen sentido figuradoy que aparece
perfectamentereflejadoenla interpretacióntargúmica.

6 En33,12.13hallamosunaformahebraizante:ló-sadiqo’.

‘~ Sobre la nación de “mérito” (z&ut) en el judaísmoantiguo,cf A. Mar,norstein.
Ihe Doctrine of ¡he Merits in OIt] RobbinicolLiteroture, NuevaYork 1968; sobrelos
conceptosde ~¿daqoh y z&ut, cf. tambiénE. Urbach,lite Soges: iheir Conceptsant]
Beliefs,Jerusalén1979,vol.!, págs.483ssy 496-508.
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profetizar” (12, 24; 13,6.7.9.23;21,34; 22,28).El Tg evita, por lo tanto,

relacionar la visión con el profeta y la sustituye ya sea por la función de
enseñar,ya sea sobretodo por la de transmitir un mensajedivino. El
profeta, pues, segúnel criteriq targumista, no es un visionario sino
transmisor de mensajesdivinos y maestroque enseñael sentidoy la
aplicaciónde la Toráií.

Si en arameoel verbo equivalenteal hebreot-a ‘ah, “ver”, es ¡ny, el
Tg en las pocasocasionesen que conservael substantivoh&u, visión, le
añade un determinativo,hézut n&bu‘ah. “visión profética”, y se trata
exclusivamentede aquelloscasosen que la visión proféticaversasobre
el trono de gloria o el templo de Yahweli (1,1; 8,3; 40,2). El hecho de
que en 41,21, u-póne haqode& ha-mar’eh ka-mar’eh, “y en cuanto al
aspectodel santísimo,suaparienciaera comola aparienciade... (sigueel
versículosiguiente)”, el Tg añadaexplícitamentey&qara’ traduciendo“y
en cuantoal aspectodel lugar de expiación, su aparienciaera como la
‘visión de la gloria’ (h&ut y5qara’)” puedeentendersecomoqueen tales
casos,citadosde forma directao indirecta, el Tg relacioneestasvisiones
con la mística de la mercabá19.

lina de las frasesmonitoriastípicas del profeta es .s~irn ‘u débaryhwW
adonay, “escuchad la palabradel Señor” (6,3; 13,2; 16,35; 21,3; 25,3;
33,7; 34,9; 36,14). El Tg matiza esta expresiónhebrearesaltandola
exigencia de aceptacióny acogida de la palabra de Yahweh: qabbi/u
pitagarna’ dyyy, “acoged el mensaje del Señor”. Sorprendentemente, en
tres ocasionesdentro del mismo capitulo (33,30.31.32),el Tg mantiene
la mismaraiz .~m’ que el TW0.

‘ En la Migná,Abol 1,1 selee: “Moisés recibióla Torádesdeel Sinaíy la transmitió
a Josué,Josuéa los ancianos,los ancianosa los profetas,los profetasla transmitierona
la Gran Asamblea.Estos decían tres cosas: sed cautos en el juicio, suscitadmuchos

discípulos,poneduna valía en torno a la Torá”. En consecuencialos profetasson
maestrostransmisoresdel contenidode la Torá, al igual que lo seránlos escribasy
doctoresde la ley dela épocapostbíblica.

‘~ La místicadela mercabá,o el carrodel tronodegloriadeYahweh,ya seencuentra
enplcno desarrolloen diversosmanuscritosde Qumrán; cf. G. Vermes, lite DeadSea
Scrotts in EnglisA, Oxford 1975, págs.34-41; E. García, Textosde Quniran, Madrid
1992, 4QShirSliab~pág. 445; 4QSlxir~Shabbdpágs.436-440; 1 1Q13 1 lQMelch págs.
186-187; cf. tambiénJ.Ribera, “La ideologíadela mercabáen el judaísmoantiguoyen
el Targuni de Ezequiel”. IV Simposio bíblico español (Valencia-Granada),págs.
3 0 7-322.

20 No es fácil encontrarunaexplicaciónsatisfactoriaa estaexcepción.Ciertamente
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En aquellospasajesen que el TH nos hablade profetasy en los que,
por su contexto,se advierteclaramentequese tratade falsosprofetas,el
Tg añadesiempreel calificativo Ñ&yar, “mentira, falso” (néhiye áiqra,
“falsos profetas”,en 13,2.3.4.9.16;14,10;22,28). En estoslugaresen que
suelehallarsetambién el sintagmahebreohazo,¡&cnv, “visión yana”, el
Tg lo cambiapor néhu‘ah &éqar, “profecíafalsa”, degradandoel sentido
de &atv, “vano, inútil”, a &Ñar, “falso, perverso” (12,24; 13,6-9.23;
21,34;22,38)21;apartede reemplazar,como se ha indicadoen el párrafo
anterior,la raíz hzh por nby o ‘Ip, por cuantoqueel Tg consideraqueel
falso profeta siemprevaticina o enseñala mentira, algo radicalmente
inmoral. Hay quetenerpresentequela raíz&qr en elTg tomasiempreun
cariz más negativoquesuequivalentehebreo;unapruebade ello es que
la palabrahebrea ‘awel, quesignifica“perversidad,maldad”, en el Tg se
traduce siemprepor &éqar (ya‘abed .fÑar, “obra la maldad”, en 3,20;
18.8.24.26; 28,18; 33,13.15.18)como si se tratara de una traición
perversacontra Yahxveh22. Un vocablo sinónimo de ¿~&yar es kédab

—idéntico al ¡caza!, hebreo—, aunque en la versión targúmicase aplique
exclusivamentea la profecía y a la adivinación, y en forma de plural
intensivo, ¡cédabin (13,6-9.19; 21,34; 22,28). Cuando el TEL trata de
“adivinación”, la mayoríade las vecesen paralelismocon “visión”, el Tg
cambiaqsm,“adivinación,adivinar”, por ‘ip, “enseñanza,enseñar”,que,
siguiendoel contexto,sirve pararesaltarclaramentela doblefunción del
profetaverdaderoo falso: instruir sobrela Toráo transmitirlos mensajes
divinos (13,6.9.23;21,34; 22,28). Por otra parte, es patenteque el Tg
quieredescartarqueel profetade Israel ejerzala función de 22~

no setratadeun hebraismosino tal vez deunapreferenciadel targumistaenconservarel
sentidoorigina! ene1contextodeestecapítulo.En 12,2 el Tg mantieneel mismoradical
portratarsedel actofisico deoirporlasorejas.

21 En el TM deEzequielsólo apareceunavezel término~aqar (Ez 13,22)y tieneel

mismo equivalenteen el Tg; sin embargo,BH a<1 locuaz lo consideracomo una
añadidura.

22 Es digno de consideraciónqueen los contratosarameosde Sefiré, el verbo ~q>’

implica claramenteunainfidelidadal pactocontraido.

En unasolaocasiónel Tg atribuyeal profeta israelita el oficio deadivino (13,7);

en cambio, mantieneel término hebreoqsní, “adivinación”, cuandose trata de los
adivinosextranjeros,deBabilonia(21,26.27.28).
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3. Palabrasen relacióncon la comunidadde Israel

Una seriede vocablos relacionadoscon la comunidadde Israel24 delata
también la orientación exegéticaque toma el Tg en la traducción.A
continuaciónseleccionoalgunosde ellos.

El Tg identifica espontáneamenteel sintagmahebreo ‘eres bayyirn,
“el país de la vida” (26,20.40;32,23-27,32),con la “tierra de Israel”.
Paralosjudíosexiladoso emigrados,sobretodo a partir del destierrode
Babilonia (587 a.C.), la tierra de Israel se ha convertidoen el lugarideal
dondeestablecersumorada,yaque allí se halla la presenciabenéficade
Yahweh,es decir,suSeldna‘25~

En cuanto a la raíz hebrea dr&, su equivalente targúmico es ‘t& ‘1,
“dejarse interrogar,dejarseconsultar”(14,3.7 “¿medejaréserconsultado
por ellos?”; 36,37),cuandoel sujetopacientees ladivinidad. Peroparael
Tg, a Dios no se le puedeconsultardirectamentesino es por mediode su
Palabra(rnernra ~)26~ En otro contexto(14,10 “ellos cargaráncon su culpa
como la culpa del que consultaba”; 20,1.3), dr.~ implica el sentido
exegéticode “investigar, interpretar”,queel Tg especificaconreferencia
implícita al aprendizaje y conocimiento de la Torá, por lo que lo
convierteen ‘Ip, “enseñar” (“y cargaráncon su culpacomo la culpa del
que viene a aprender y no aprende”). En aquellos pasajes del TH en que
el radicaldrf conserva su significado básico de “buscar” (20,40; 33,6;
34,6.8),el Tg lo traduceliteralmentepor ib’.

24 La fórmula típica del Tg para referirsea la comunidadespiritual de Israel es

ktnisla’ dJ-yi.~a ‘el, “congregaciónde Israel”, queen el Tg de Ezequielprácticamente
solo se halla en el cap. 16 (16,20.23.42...),que es objeto, por partedel Tg, de una
exégesismuy elaborada.Sobreestesintagmatargúmico,cf B. D. I3ruce, Pie Glory of
Israel: Pie Pieology ant] Provenience of rAe Isaioh Torgum, Sheffield 1983,pág. 134,
anta4.

25 Hay que teneren cuentacómoEzequiel nos describede manerasimbólica e

idealizadael nuevotemplo, que conviertela tierra deIsrael en un vergel,en el paraíso
perdidoy recuperado(cap.47); cf Eichrodt, Erekiel,págs.580-587.Compáresetambién
con eshayybn, “el árbol dela vida”, de Gn2,9.

26 Parael targumista“la palabra” (nseníro’ del verbo ‘amar), “el decir divino”, no

repugnaala visión espiritualquetienede Yahweh,puestoquela palabraesalgo tan sutil
como el viento, el hálito, el espíritu, ruoh, uno de los atributos divinos, y del cual
procedesu Palabra.De hecho,el Tg siempre vienela clásicaexpresiónde los Profetas:
nc’urn ‘odonayyh,vh,“oráculodeel SeñorYah~veh”, como ‘ornar vyy ‘elohin, “ha dicho
el SeñorDios” (Ez 5,11; 11,8...).
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La raíz hebreapV, en su sentidode “culpa, transgresión”contra la
divinidad, es a veces interpretadaen el Tg como mrd. “rebelión” (2,3;
14,1 1), mientrasqueotrasvecesse haceunatraducciónínásaproximada,
vertiéndolapor hivb, “pecado,deuda” (18,22.28). En otro contexto el
autordel Tg quiere resaltary especificarquétipo de transgresióncomete
Israel; en este caso hallamos la glosa pu/han ta’wéIa’, “el culto a los
ídolos” (18,20)27.

En los capítulos16 y 23 de Ezequiel se describe,como se sabe, la
conductamalvada de Israel bajo la imagen femeninade unadoncella
que, desposada,se vuelve infiel a su esposo. Entre los términos
característicosde estos pasajescabemencionar,en primer lugar, la raíz
hebreaznh, “prostituir, fornicar”, con susvariantesmorfológicas,zanah,
zanul, taznul, que el Tg interpretaen el sentido simbólico de extravio
cúltico o idolatría. Así si la forma verbal zanah del Tu para el Tg
significa Vy, “descarriarsedel culto” a Yahweh (16,15.16.17.26.28.34;
20,30; 23,3.5.19.30),taznut normalmentese intcrprcta como ta’iv~a’,

“ídolos”, la ‘u, “idolatría”, o pu/han (a ‘w&a’, “el culto a los ídolos”
(23,8.27). Esta exégesis se halla, pues, sobre todo en aquellos capítulos,
ya mencionados, en que Ezequiel se vale de la imagen de la mujer
prostitutacomo símbolo del Israel infiel a Yahweh (16,15.20.22.25.26.
29.33.34.36;28 23,7.8.11.14.17.18.19.27.35’~). También encontramos
idéntica interpretación del término zanul en 43,7.9. En cuanto al
participio zonah,“meretriz”, elTg lo conserva en 16,30.31.33; 23,44, por
tratarse, en el contexto, del oficio como tal y la recompensa que conlíeva,
pero en 16,35.41 destaca que se trata de una comparación, no
identificación, entre el comportamiento de Israel y el de una meretriz:
abadaha’ ¡cenaféqalbara’, “su proceder es como el de una prostituta”.

2’ El vocablopulban en el arameotargúmicoexpresanormalmenteel culto ya seaa

Yabweh ya sea a los ídolos. En la versión targúmica es sinónimo de pulhan el
substantivo¿tabla’ quesignifica “temor” y también“ídolo” (1i;15;14,iS).Porioque
respectaa la raíz ‘y, muy usadaen el Tg, éste le confieresiempreun matiz cultual o
sencillamentelo identiflcacon la idolatría.

28 En 16,33 se conservael sentido original zonot “meretrices” (en el Tg noJki¡al

bara ‘); la razónesevidenteparael Tg puestoque el contextoexige mai~tenerel sentido
originalya quesetratadela recompensaofrecidaa la meretriz.

29 Encontramos en 23,29unainterpretaciónalgo sorprendente,puestoma Coznulenel

sentidode “orgullo” (záloniK “tu orgullo”), mientrasque el mismo texto en 23,35 es
traducido, segúnsu exégesis,como“idolatría”. Tal vezenel primer casoel Tg disponía
deun texto diferentedel masorético.
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En 23,43el Tg glosaa sumanerael versículo,ya queel texto masorético
está corrompido, traduciendo el vocablo ni ‘ufim, “adúlteros”, como
bwbyn, “pecados”; con todo, en este mismo versículo azntamantiene en
el Tg el sentido traslaticio de “idolatría”30. Por otra parte, es digno de
consideración el hecho de que el Tg cambie la frase libbatn ha-zone!,,

“su corazón adúltero”, por libbéhon$ap&a’, “su corazóninsensato”(6,9).
Dentro de estos mismos pasajes otro substantivo hebreo que el Tg

revisa en función de su ideología es el de ‘erwah, “desnudez”.
Normalmente el Tg cambia su significado fisico por uno más genérico y
de índole moral: ha/ita’, “vergdenza”, que en dos ocasiones sirve para
crear un paralelismo, ausente en el TEL; así “tu vergtienza” aparece como
sinónimo de “tu oprobio, desgracia”, qéianik (16,36.37; 23,29)3. Según
este criterio moralista, para el Tg “cubrir la desnudez” significa “eliminar
los pecados” (16,8). Otra versión interpretada la hallamos en 23,29,
donde la condición de desnudez (“te dejarán desnuda”) es entendida por
el Tg como abandono y destierro (“te dejarán desterrada y abandonada”).
Que en realidad el Tg no quiere usar el equivalente de la raíz hebrea en
los casos citados se demuestra cuando, en un contexto que no se presta
sino a una traducción literal, el Tg mantiene la misma raíz:- ‘aiyat ‘abba’,
“la desnudezdel padre”(22,10).

Refiriéndose a las intenciones depravadas de Israel con respecto a su
Dios, el TEL de Ezequiel emplea con cierta frecuencia la palabra zimmah,
“propósito, maquinación”. El Tg capta perfectamente la realidad inmoral
que subyaceen el término,por esosuelerecalcarconunacircunlocución
la depravación moral de las decisiones que Israel toma: ‘e~at z ‘¡ti,

“consejopecaminoso”,“designio inicuo” (16,2732;22,9.11;23,44.48.49;
24,13)o conunaparáfrasismásextensa:tobe ‘e~atbit’in, “las culpas de
tu decisión pecadora”(16,58; 23,21.27.29~~.35).Sin embargo, en una

ocasiónel Tg daal substantivozimmahun sentidopositivo: “la decisión

~oTantoIX< comoP~itta nosdanunaversiónpropia,queno tienenadaquever con

laglosadelTg.

“ La apariciónenel Tg deparalelismossinonimicos,ausentesen el TH, demuestra
queel targumista,al traducir,no siemprepierdeel sentidoestilísticodel texto; cf Y W.
Wesselius,“Biblical PoetrythroughTargumicEyes”, enGive Ear Co rny Words,essays
in hnnourof Prof N. A. VanUchelen,Amsterdam1996,págs.131-145.

SegúnLevey,Targuní Ezekiel, pág. 53: “consejo depecadores”.

“La Vulgatatraduceseelus Cuum.
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de convertirtede todas tus abominaciones”(16,43)~’.
El substantivoabstractohebreo lo ‘ebah, “abominación”, empleadoa

vecesen sentidoespecíficode “ídolo”, es usadocon hartafrecuenciaen
el TI-I de Ezequiel. El Tg resaltala identificaciónde “abominación”con
“ídolo” cuando en 16,58 completa la frase de la fonna siguiente: “el
culto de tus abominaciones”; lógicamente sólo se da culto a
representacionese imágenesde las divinidades.

Finalmente, entre los muchos términos que se podrían tratar, me
referiré al vocablo hebreo dam, “sangre”. Ciertamente en el arameo se
encuentrala mismaraíz, peroel Tg en variasocasiones,siemprea partir
del contexto, ofrece diferentesversiones,más o menos aproximadasal
original hebreo.El Tg matiza la frase “la pestey la sangre”traduciendo
“la muerte y la matanza”, it-mola’ we-qatla’ (5,17; 28,23; 38,22)~~;

cuando la palabra danu no se halla afectada por ningún determinante
también se vierte por qétol, “matanza” (14,19; 35,6). En dos lugares
hallamos expresiones hebreas parecidas: en 7,23 ha-‘ares ma/é’ah
nii&pat dom/ni, “pues el país está lleno de juicios (delitos) de sangre” y
en 9,9 ivé-timmale’ha-‘ares dam¡m, “y la tierra está llena de sangre”; en
la interpretacióntargúmicaambostextosse identificantotalmente: ‘ar ‘a’
‘iímah ‘al hayyabeqélol, “el paísestálleno de culpablesde homicidio”36.

En la misma línea se halla la interpretación de las frases hebreas:
damayw ha y¡hyeh, “sobre él recae su sangre” (18,13) y damekyihyeh
bé-tokha- ‘ares, “tu sangreestaráen medio del país” (21,37), que el Tg

traducerespectivamentepor: /zobaí qétulehbeh, “la culpa de sumatanza

recaeráen él”, y bobat qdtolak télie bégo, “el pecadode tu matanza
estaráen él”37. Asimismo, hablandodel sacrificio humanoa los ídolos, el
TEL dice: “como la sangre de tus hijos que les entregaste” (16,36) y el Tg

Según la Vulgata, siguiendo el texto masorético,el sujeto de 16,43bes Dios,
mientrasqueparalasdemásversionesantiguasesIsrael. Entodasellas,menosen el Tg,
..hnmahtomaun cariznegativo.

“ Enrealidadmota’ podríatraducirsetambiénpor“peste”,puesparecequetambién
adquiereestesentidoademásde “muerte”; cf. Ribera,Targun; deJeremías,pág. 24, nota
31.

“ La BH consideraquela palabramíipat de 7,23 es un añadido.En cambioel Tg
adoptael 9,9 al 7,23; véaseel comentariosobre n¡í.4p@ en eí apartado 1. Términos
relacionadosconla divinidad.

“lina versiónparecidahallamosen33,4.5.
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precisa: como el pecado de la sangre de tus hijos que inmolaste a ellos”,
¡có-hobedambenakdinkestle/ion.

Porque el Tg cree necesario distinguir claramente entre el derrama-
miento de sangrede forma criminal y la ejecución de la pena capital
como consecuenciade un juicio justo, en el primer caso resalta la
injusticia añadiendoel calificativo “inocente”: dam zalc/cay, “sangreino-
cente” (22,2.3.4.6.9.12.13.27;23,27.45;24,6-9;33,25;36,18).

Mereceuna consideraciónespecialla exégesistargúmicade la doble

expresión bíblica “y te dije: ¡en tu sangre vive!, y te dije: ¡en tu sangre
vive!” (16,6), que interpreta así: “y os dije: por la sangre de la
cíteuncísiónos salvará; tambiénos dije: con la sangrede los sac4ficios
pascualesos redimir?’. Es patenteparael Tg la eficacia redentorade la
sangre en el ámbito sagrado de un rito.

Relacionada con la sangre encontramos en 43,18 una frase comple-
tada por el Tg: dain nuissat qiddu&in, “la sangre de la inmolación de
víctimas sagradas”; esta expresión sustituye en otras ocasiones a
géla,ním, “sacrificio pacífico” del TH (43,27; 45,15.17; 46,2.12). La
razón no es evidente, pero parece que el Tg quiere dar un sentido más
genérico a los sacrificios cruentos y no ceflirse a los sacrificios
pacíficos”.

4. Conclusiones

Este pequeño ensayo no pretende otra cosa que demostrar, por medio de
algunos ejemplos tomados del libro de Ezequiel, el método derásico que
el Tg sigue en su traducción interpretada de la Biblia. La mayoría de
estos fenómenosson comunesa todos los textos del Targum oficial
(Onqelos y Targum Jonatán ben Uzziel) y también con frecuencia a los
demástextostargúmicosno oficialesdel Pentateucopalestinensey delos
Escritos.

Lo que sí está claro es que el Tg tiene muy en cuenta el contexto al
escogerla palabramásadecuadaparaunarecta comprensióndel pasaje.
Por lo tanto, no es unainterpretaciónpopularo mecánicade términosni
de pasajes, sino una exégesis muy meditada y escogida y perfectamente
armonizada. Por ello hay que descartar las afirmaciones de que el Tg, por
ejemplo, cuando quiere evitar antropomorfismos emplea indistin-
tamentelos atributos divinos de ,nemra’ &ékina’ o yéqara’. En modo

“CL Mi~náZd,abím5,4-7.
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alguno,yaqueel i’g escoge uno u otro según la función quela divinidad
ejerza en cada caso. Tampoco puede afirmarse que el Tg muestre una
penuria léxica, sino todo lo contrario:a ínenudoen el TH se usa un solo
vocablo mientras que en el Tg aparece una variedad de sinónimos. En
último término quisiera insistir en el hecho de que no se trata de una
traducción prosaica, pues en no pocos casos el Tg formula paralelismos
que están ausentes en el TEL y dan un ritmo poético al texto.

Para obtenerestosobjetivos el Tg se vale de los siguientesrecursos:
el uso de ‘al tiqre, “no leas”, del tarte ¡nasnia’, “doble sentido”; el
cambio de abstractos en concretos y viceversa, la añadidura de
calificativos, completando frases que le parecen inacabadas. Asimismo el
Tg modifica vocablos, resalta la comparación con la partícula ke, “como”
y transforma las imágenes del reino vegetal y animal y de las fuerzas de
la naturaleza, para darles una visión ‘moral’, espiritual. Del mismo modo
descubre una dimensión moral, simbólica, a los miembros y funciones
del cuerpo humano, así como a las funciones y oficios de los hombres.

Con estos y otros recursos parecidos el Tg nos brinda una exégesis
elemental pero genuina del texto bíblico según las corrientes ideológicas
del judaísmoprimitivo y, en este sentido, el Tg no hace sino seguir la
trayectoriaexegéticade los escribasque,en las últimas redaccionesde la
Biblia, insertaron aquellos cambios y complementos que creían
oportunos para una intelección y actualización del texto que se
convertiría en texto sagrado y canónico~’.

En conclusión, el Tg es una obra literaria en el sentido más estricto de
la palabray forma un génerotambiénpropio que no puedeidentificarse
ni con las traducciones antiguas ni con las homilías exegéticas al estilo
de los midrases. Es el género targúmico. Por eso es incomprensible que
en el conocido diccionario alemán Theologie¡md Kirche se coloquen los
“Targumim” entre las traducciones de Ja Biblia. En cambio, en The
Anchar Bible Dictionary hallamos un apartado propio titulado “lar-
gum-Targumim’t Por otra parte, su preocupación por captar el sentido
real del texto dentro siempre de su contexto coloca al Tg al mismo nivel
del concepto moderno de traducción, en el cual no se busca tanto la
literalidad como la fidelidad en transmitir el contenido del texto original.

~‘ Sobreesteprocesodereinterpretaciónen el interior de laBiblia, cf M. Fishbane,
Bibí/col Interpretotion it, AncientIsrael, Oxford 1985.

~ En “Versions” pág. 768 dice titeratmente:“Targumic interpretationswerepart of
the exegeticalinheritanceamongtheJews”.
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RE5UMEN
Partiendode la idea delTargumcomo género literario rabínico que traduce e interprete
el testobíblico, el estudio verifica el usoquesehace del método deráf en el Targum de
Ezequiel. Paraello, el autor analizaténninosrelacionadoscon la divinidad, la misión
proféticao la comunidadde Israel, que allí aparecen,haciendoespecialhincapiéen la
importanciaqueparaeí targuinistatieneel contexto“al escogerla palabra más adecuada
parauna rectacomprensióndel pasaje...”colocándoseasí “al mismonivel del concepto
modernode traducción,en el cual no sebuscatanto la literalidad comola fidelidad en
transmitirel contenidodel textooriginal”.

5UMMARY
Theessayverifiesthe useof ¡hederashmethod in the TargunsofEzekiah, froni thepoint
of view of Targumas a rabbinical sort of liCe,’oCure that Cransíates ond interprets Che
biblical ¡exC. Ihe author analysesseveral items that appearthroughoutthe text andthat
are related¡o God, ¡he propheticmission or¡he comsnunityof Israel. He also insistson
¡he importancethat contexthasfor te targumist,“sincehe must choosetheright word
for a correctunderstandingof the passage...”:thetargumist follows amodemconceptof
translating.
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