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1 Introducción

roseta,al igual que la Mi~nah, es recopilaciónlegal quedebemossituar
en el período del JudaísmoClásico. Pero mientras que la Mignah fue
reconocidacomo Ley Oral y, por supuesto,su texto delimitado,Tosefta
no tuvo tal consideración.Es una fuente de la que no existe un
seguimientoen su formación y trasmisión. No obstante,gran parte del
material que incluye, lo hallamos también en las baraito: de ambos
talmudim, coincidiendocon una tradición que se presentageneralmente
como unaalternativaparalelaa la misnaica,perono se citan comotextos
pertenecientesa unarecopilaciónreconocidaya como obra.Esto supone

que actualmenteexistan razonablesy lógicas dudas sobre su origen,
formación,recopilacióno trasmisión.

Es mi propósito,medianteeste (y otros)estudios,aportarpistassobre
la naturalezade loseta. En muchos casosconfronto mis conclusiones
sobre el tratado Yebamot (cuñadas) con las obtenidas en estudios
anterioressobreel tratadoSo<ah(sospechosade adulterio),ambostextos
del orden Na&im (Mujeres). Es teoría prácticamenteaceptadaque en
muchos casosla forma y naturalezade loseta varía en cadatratado, y
por tanto, un estudioindependientede cadauno de ellos nos ofrece una
sermede datos,cuya recopilacióny conciliación podría concluir en una
descripciónmásacertaday completade la loseta.En cuanto a So<ah y

Yebamot,son dos tratadosbien distintosen su naturaleza,y, aunquecon
característicassignificativamentecomunes, en su desarrollo existen
elementosde los que se desprendendistintas posibilidades sobre su
formacióny naturaleza.

losetaSotal>

Brevemente,las principalescaracterísticasde loseta Sotal> (TosSot)
se puedenresumir en que es un tratado de claro matiz hagádico:su
halakah es bien escasa.El texto es extenso(15 capítulos),bastantemás
amplioque Mi~nab So(ah (MSot) (9 cap.).En general, permite una
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lectura fluida, con un texto agradable,en el que se suceden las
narracionesy referenciasbíblicas,así comonoticias sobrelos sabios.

Mis principalesconclusionessobreestetratadoson:
— TosSotdependede MSot: la completa,la supone,no repitenadasi no

es para aportar alguna novedady se opone a ella en tan sólo unas
pocasocasiones.
Son muchos los pasajesparaleloscon los midrasim (SNm,SZ, SDt,
SOR...).Incluso manifiestatextos en un estadioposteriora ellos. Al
incluir dichos textos,rompela formulaciónhabitual,paraasí coincidir
con el estilo de cadaunadelas obrasmidrásicasparalelas.
La exégesis es constante, tal como se manifiesta en su amplia
variedad y cantidad de fórmulas exegéticas,argumentativas.En
ocasionesse puedeconsiderarun texto bastante“midrásico”.

— En sus múltiples coincidenciascon Las baraitot talmúdicas(en 718 y
TJ) creo que no se manifiestarelación entreambasobrasen ningún
sentido:ni Toseifaconoceel Talmud,ni el Talmud conoceTosefta(al
menos como obra ya establecida).No obstante,brevesfragmentosde
Tosefianos puedenhacerpensaren añadidosposterioresal Talmud,
tomadosde él, pero deforma muy fragmentada.Incluso la ordenación
de algunostextosnarrativospareceasímismoposterioren Tosefla.
El extremadouso que se hacede las Escriturascreoque cumple una
de las finalidadesde TosSot,que es la de completarla halakah con
haggadahy respaldobíblico.
Aunquesu origen estámuy cercanoa la Mi~nah, al no ser unaobra
extendidaentre el Judaísmooficial y, por lo tanto, no cerrada,fue
enriquecidacon añadidosposteriores,hastaconvertirla en una obra
“mosaico”; a pesarde ello, el resultadofinal estábastantecercade ser
un texto autónomo.

U ToseftaYebamot

1. Descripcióngeneral
Se tratade un texto amplio (14 cap.): su volumenes muy parecidoal

de la Mignah,aunqueéstatiene dos capítulosmás.Es fundamentalmente
halákico, en cierto sentido árido y de lecturadifícil. El estilo narrativo,
tan habitual en Sotal>, se empleaaquí en contadasocasiones;los textos
exegéticosy las citas bíblicas escasean.En el tratadoSo~ah (tanto en
Mignah, Tosefia como Talmud), el contenido sobre la ley de la
sospechosade adulterio es limitado, casi podríamosdecir que breve,
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puestoque describeunatradición ya abolida. Estopermite enriquecerel
texto con tradicionesy narraciones,puestoque la preocupaciónhalákica
se limita casi a la de un ejercicio académico.En cambio, en el tratado
Yebamot,dondese describela ley del levirato, la preocupaciónlegisla-
tiva es mayor. Se trata de unanorma vigentey en extremocompleja, tal
como se manifiesta en el grueso volumen de este tratado tanto en
Mi~nah, ToseftacomoTalmud.En su mayor parteTosYeh estableceuna
normativa, que ademásde resultar dificil, en ocasioneses bastante
confusa,conpasajesqueno se comprendensi no se recurrea otra fuente,
generalmentela Mi~nah. Pero esta relación Mi~nah—Tosefla la veremos
más adelante.

a. Manuscritos
Los manuscritosViena (19 y Erfurt (E), ademásde fragmentosde la

Genizah (CG) y la Editio Princeps (EdP), no proponen importantes
diferencias,frente a lo quesucedeen TosSot.Allí las diferenciasentreV

y E son talesque en ocasionesresultantextosmuy distintos, inclusocon
una sintaxis y terminologíadiferenciada.Pero en TosYeb,aparte de las
habitualesvariantesde escrituraen cada uno de los manuscritos,las
diferenciastextuales no son muchasni de demasiadaimportancia en
cuantoal contenidoy la sintaxis.Tanto V como E tienen unaextensión
muy parecida.Lo que, en general,si podemosdecir es que E está más
cercanoa CG, mientrasque V y EdE suelencoincidir más entreellos.
Cuando EdP se aleja de V es porque sigue más de cerca al texto
misnaico.

b. La Lengua
La lenguaen que se redactaes un hebreorabínico muy cercanoa la

Mi~nah, sin que se aprecie ningún elemento extraordinario. En los
planteamientoshalákicos se utiliza una sintaxis bastantesimple, y su

terminologíase repite constantemente.
Encontramosfragmiieiitos en arameo,pero localizadosen textos muy

concretos:en Toslieb 12,15 y 13,1, al recogerel texto que antiguamente
se escribíaen los documentosque formalizabanla hqlizah y la renuncia;
y breves expresionesincluidas en algún ma <asel>, cuando habla un
personaje.

e. (Isode las Escrituras
Una de las característicasque más llamaron mi atenciónen TosSot
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fue la gran cantidad decitas bíblicasquese incluyenen el texto. Ofrece,
a lo largo de sus quincecapítulos,un total de 315 citas bíblicas frente a
60 en MSot.Ante tal porcentaje,lleguéa considerarque unade las finali-
dadesmás importantesde TosSotera ilustrar la Mi~nah con el texto
bíblico. Peroesta idea es impensableen TosYeb: en suscatorcecapítulos,
encontramossólo 20 citas bíblicas (14 en MYeb). Esta diferencia,no
obstante,tiene una lógicay sencillaexplicación:mientrasque TosSotes
un texto especialmentenarrativoy exegético,TosYeb mantienela línea
halákicaque cabríaesperar.

Peroaunquesonpocoslos casosen los que se recurrea lasEscrituras
pararespaldarla halakah,lo queresultasignificativo es que se emplean
variadas fórmulas para presentar el texto bíblico. De las 20 citas
incluidas, tres se presentansin formulación alguna, y para las 17
restantesse emplean 10 fórmulas diferentes:mit ,mvr svn< ,mnn n?~Cw

pKV ~‘“N ‘1V t<¶plnn ~tnltV2lj fin snpt tcip ,r~< m<v, frn~ ,tpj nr ~p ,m~iv nn
RItA’ lii ¶D*.

d. Exégesis
Como ya he mencionado,no existen casi exégesis ni argumen-

tacionesrabínicasfuera de los simplesenunciadoshalákicos. Así como
en TosSot eran muchas y constanteslas fonnulacionesy estructuras
exegéticas,en Toslieb por el contrario,son casi inexistentes,a excepción
de algunasestructurassimplesbasadasen la lógica : p i~c’ otvn ,-itnít-n 9pm

pR.
Si bien es constanteel paralelismoentreTosSoLy los midrasim, en

TosYeb apenasse da. Hagomenciónespecialde la interrogaciónis’n que
empleaen 15 ocasiones,no demasiadas,pero lo suficientepara destacar
en un textocarentede recursosargumentativos:

2 de ellas coincidiendo con un texto de Mi~nah que también la
incluye (Toslieh1,3 y 2,1).

— En otras 3 ocasiones,se utiliza paraexplicar un texto de la Mi~nah.
En Toslieb 3b se cita el texto exactode la Misnah y a continuaciónse
preguntasobresu significadomedianteesa partículay así presentasu
propiaexplicación.En Toslieb 13,7 no existeunacoincidencialiteral,
perosi haceclarareferenciaa un contenidode la Mi~nah. En TosYeb
7,3 ocurrelo mismoqueen el casoanterior.

— En las otras 10 ocasionesemplea esta partícula para explicar su
propia halakah(Toslieb 4,3; 7,2; 7,5; 11,2; 11,2; 11,10; 12,4; 12,4;
13,1; 13,7).

42



ToseftaYebamot:síntesisde un estudio

Con un uso muy parecidoal de esta partícula, se empleantambién
otras expresionesinterrogativascon las que explicar la halakah:‘in/nin
TV~8 ‘flflt’R ,TrR flt ‘IDh ,O’~tN onr. Es frecuenteque cuandoempleala
forma del perfecto cuestioneun texto de la Mi~nah, y mediante el
participio explique su propio texto. No obstante, no es sistemático,
existenexcepciones.

Aunquese incluye un cierto númerode debatesentremaestros,no se
recurre a amplias argumentaciones,generalmenteson simples diálogos
en los que cadauno ofrecesu opinión. Se puedemencionarcomo caso
excepcionalTosYeh 8,4-7, dondese reúnenmuchasde las características
tan habitualesde TosSot:comentarioa la Mi~nah, opinionesde sabiosen
las que se recurre al respaldobíblico, sucesiónde estructurasargu-
mentativasidénticas,discusióndirecta o enfrentamientopersonalentre
rabinos.Aunque se trata de un pasajenotablementeelaboradoa basede
tradiciones rabínicas,es un caso aislado y en absoluto significativo

respectode la línea habitualde TosYeb.
Un recursoque sí es significativo enYebamotes elMa aseh, 2

con valor de referenteo precedentelegal. En este tratadose incluyen un
total de 15 ma’asim,más unanarración (Toslieb 14,5) que no incluye
este término, pues se trata de un sucesode R. Aqiba narrado por él
mismo.’fl”flVD, cuandoyo iba..., y quees parecidaa otra que incluye la
Mi~nah también sobre R. Aqiba: ‘nri’v~, cuando yo bajé..., pero que
cumple la mismafinalidad de referentejurídico.

Aunque en algún caso son narracionesanónimassobre personajes
anónimos,por lo generalse tratade historiascontadaspor maestrosy en
lasqueparticipaalgún otro rabino,quees consultadosobrealgúntema, y
por supuestorespaldanuna halakah o sirven de ejemplo para aceptar
excepcioneso actualizacionesde la ley:

8 de ellos (másla historia de R. Aqiba) aparecenen el último capitulo
del tratadoen un claroparalelismocon el capítulofinal de laMi~nah,
dondeencontramos6 ma‘asim. Tan sólo coincidenen uno (aunqueen
Tosefta es rechazadopor los sabios) y en otra pareceque Tosefla
reúneen un solo ma ‘asel> dos de lashistoriasde la Mi~nah

— los 7 restantesse empleana lo largo del tratadopararespaldaralguna
halakah, propia o de la Mi~nah (TosYeb4,5; 6,7 (x2); 10,3; 12,9;
12,15;13,5).
Cabeseñalarunasvariantesde la fórmulahabitual de introducción:

— en unaocasión,la forma amplia.22 flVYt mio (TosYeb14,8)
— en dos ocasionesla variante‘fonética’ ..n rmvyi=(TosYeb 12,9 y 12,15)
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— en unaocasiónla algo másextrañaforma y nwwn (TosYeb 14,7).

2. Contenido
El tema del que se ocupaestetratado es la ley del levirato, recogida

en Dt 25,5-10.
Al contrario de lo que ocurre en TosSoí, no existen apenastemas

adicionalesy los quese incluyense tratanprincipalmenteen relacióncon
el levirato:
— los matrimoniosde sacerdotes:quiénesy cuándopuedencomer de las

ofrendas,o capacitare incapacitarparacomer;
— el preceptode la procreación;
— definición de los sexualmentedeficientes;
— el derechode unamenora rehusar;
— los testimoniossobrela muertede un hombre;

a. El Levirato en la Biblia
El texto de Deuteronomiodice asm:

El primer y único objetivo del levirato es procurar descendenciaal
hombreque muere sin hijos, por lo que su hermanodebe tomar a la
viuda. El vínculo entrelayebamal>y el levir surgede forma automáticay
por decisión divina; no se trata de una relación establecidapor el
hombre, de ahí su importancia. Deben celebrar el matrimnonio del
levirato, pero la mujer se sigueconsiderandocomo esposadel fimilecido y
el primogénitoes hijo del difunto. Por supuestola opinión de la cuñada
no se consideraen ningún momento: debe acatar lo que su cuñado

‘Si varios hermanosvivenjuntosy uno de ellos mueresin tener
hijos, la mujer del d¿/unto no se casarájiíera con un hombre
extraño. Su cuñadose llegará a ella, la íomarápor mujery se
casará con ella, ~yel primogénitoque ella dé a luz llevará el
nombrede su hermanod¿Iunto; así su nombreno se borrará en
Israel. ‘Pero si el hombrese niega a tomara su cuñada,subirá
ella a lapuertadondelos ancianosy dirá: «mi cuñadose niega a
perpetuarel nombrede su hermanoen Israel, no estádispuesto
mi cuñado».SEntonceslos ancianosde su ciudadllamarán a ese
hombre y le hablarán. Si al comparecer dice: «no quiero
tomarla»,

9su cuñada se acercará a él en presencia de los
ancianos, le quitará susandalia del pie, le escupiráa la cara y
pronunciaráestaspalabras: «asíse hacecon el hombrequeno
edifica la casadesuhermano»,“‘y se le dará en Israel ci nombre
de “Casa del descalzado
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decida. Si el hermanose niegaa casarse,debenrealizarla balizali o ritual
de descalzarlo.Ésta no es una opción, en ningún caso, recomendable,
pues se define como una humillación pública para el hombre, siendo
ademásla cuñadala encargadade hacerlo.

1,. El Leviratoene/rabinismo
Aunquese incluyenalgunasdescripcionessobreel proceso,lo que se

hace fundamentalmentees establecerlos casosen los quese debeo no se
debeaplicar esta ley. Está claro que estepreceptofue desarrolladode
forma notableduranteel períodorabínico. La descripciónde estaley en
los rabinoses muy distintaa la de la Biblia, aunquelapreocupaciónque
por ella tenían queda manifiesta en la amplitud de este tratado en
Mi~nah, Toseftay Talmud.

En el rabinismoson muchaslas variantesque se contemplan.Por lo
general existe un mayor formalismo. Pero la gran novedad en este
períodoes que restringennotablementelas ocasionesen las que se debe
celebrarel matrimonio de levirato, y, a su vez, lo desarrollanbasta
elevarlo a la categoríade cualquierotro matrimonio. La mayor preocu-
pación es evitar la posibilidad de uniones indebidas,especialmentepor
causade incesto,y normalizarla unión entreel levÉ’ y su cuflada.

Una de las principalescaracterísticasdel levirato en el rabinismoes el
nuevo valor que se le otorga a la balizal>. En mi opinión es uno de los
elementosmásimportantesen estaevolución.No se consideraen ningún
momentocomouna amenazaparael levir, sino quepor el contrarioson
muchoslos casosen los que se recomienda,e incluso se obliga, sin que
resulteun perjuicio parael hombre.

La segundagran novedad es que en todo momento los hijos se
considerandel levir, no se le concedela paternidadal difunto. Estehecho
revocatodo el fundamentodel levirato.

Las diferencias entre Mi~nah y Tosefla en cuanto a esta ley son
escasas.AunqueMi~nah es másexplícitaen datosconcretosque Tosefta
ni siquieramenciona,como la herenciade la yebanzah,la determinación
de quién debe serel levir o los casosen los que un sólo hombrepuede
hacersecargo de variascuñadas(esposade distintoshermanos);Tosefta
por su parte, sólo incluye unas breves novedadessobre esta ley, en
concretosobreel ritual de la balizal>: da noticiasde un documentoconel
que se formalizaba en épocas anteriores y algunas prescripciones
concretassobreel tribunal ante el que se debecelebrar.No obstante,la
casuísticaquese establece,quees la mayorpartedel contenidoen ambos
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tratados,es igualmenteampliay variada.Las divergenciasen estoscasos
no son por lo generalsignificativasde unaposturamás o menosestricta.

3. Relaciónde TosYeb conMignah
En líneasgeneralesToseftaes 4 vecesmás extensaqueMi~nah y los

tratadossuelensermás ampliosquesus homónimosde la Mi~nah. Pero
en el casode Yebamo¡,la Mi~nah por lo pronto cuentacondos capítulos
mas.

Si se realizaun seguimientodel texto de TosYeb,se observa¡a inne-
gablerelaciónque mantienenambasobras.La relacióncon el texto de la
Mi~nah es muy diferente a lo largo del tratado. Coinciden en todo el
contenido,de una forma más o menoscercana,a excepcióndel capitulo
9 de la Mi~nah, texto del que no se encuentraparalelo en Tosefta.
Existen grandesdiferenciasen cadacapítulo: desdeocasionesen las que
la relación es casi exacta,peinándosecapítuloscompletosde la Mi~nah,
hastacasosen los que existeun extrañodesorden,incluso elaboraciones
quehacenpensaren otra tradición distintaa laMi~nah.

a. Textosparalelosidénticos
Comopuedeobservarseen las tablasdel ApéndiceII, son muchaslas

ocasionesen las que Mi~nah y Toseftacoincidenliteralmente. Además,
se da el casode quesiguen,conpocasexcepciones,un ordencorrelativo.
Pero si, tal como parecehabitual, Tosefiacoincide con Mi~nah siempre
existealgún elementoque por añadidura,omisión o cambio hacequeen
ningún caso la coincidenciasea completa.No se repite nadasin que se
ofrezcaunavariante.

a.1. Toseftaamplíatextosquecoincidencon la ]v1L~nah
Lo normales que a partir de un texto idénticoa la Mi~nah se añada

algún nuevo contenido.Estospuedenser de distinta forma y finalidad:
principalmentelos podemosresumirsegúnla naturalezadel añadidoen:
respaldo con texto bíblico o con ma asel>, comentario y debateentre
sabios.
— Respaldobíblico

Aunque, como he señalado,no es frecuente que se recurra a las
Escrituras,no obstantese dan algunoscasosen los que el único añadido

a un texto misnaico es unacita bíblica. Un ejemploilustrativo es TosYeb
12,1, que coincide literalmentecon el fina! de MYeb 11,1, pero, sin
mencionarnadaacercade la halakah anterior de la Mi~nah, se limita a
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darrespaldobíblico a la sentencia
TosYeb12,1 /MYeb 111m

‘1’ 12,1:
7?. Yehudahprohibe a la violada o
seducidapor su padre, según está
dicho, «no descubrirásla desnudezdc
la mujer de tu padre, es la misma
desnudezde tu padre»(Lv 18,8). Más
adelanteel texto dice, «nadietomaráa
la mujer de su padre, ni retirará el
borde del manto de su padre»(Dt
23,1) y añade,«ella serásu mujer...»
(Dt 22,29).

final dc R. Yehudah.

INI 11,1: Uno puede casarse(con los
parientes)deunamujer a la que violó
o sedujo.Perosi unoviola o seduce(a
los parientes)de su propia esposa,es
culpable. Un hombre puede casarse
con unamujer violadao seducidapor
su padreo violada o seducidapor su
hijo.
R. Yehudahprohibe a la violada o
seducidapor si, padre.

— Ma’aseh
Tosefla recurre a este medio para ilustrar un texto idéntico a la

Mi~nah. En TosYeb4,5 encontramosun caso,en el que a partir de una
halakahqueR. Yehudahmatiza(ver tambiénMYeh 2,9>, Toseftaamplia
el episodioconunaréplica de los sabiospormediode unma‘aseh.
• TosYeb4,5 ¡ MYeb2,9
T 4,5: El que entrega un acta de
divorcio que trae de tierras lejanasy
dice: “en mi presenciafue escrito y
en mi presencia,/he sellado‘1 no se
puedecasar con la mujer Si (dice.)
“ha muerto, lo hemosmatado, lo he
matado“, no sepuedecasar con la
mujer.
R. Yehudah dice: — Si dice: ‘lo he
matado‘1 la mujerno puedevolver

M 2,9: El que entrega un acta <le
divorcio que trae de tierras lejanasy
dice: “en mi presenciafue escrito y
en mi presenciafue sellado”, no se
puedecasar con la mujer Si (dice.’)
“ha muerto, lo hemosmatado, lo he
matado’, no se puedecasar con la
mujer.
R. Yehudahdice: — Si dice: “lo he
matado, la mujernopuedevolver

Los textoshebreoscorrespondientesa los ejemplosofrecidos,sepuedenconsultaren

el Apéndice1.
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a casarse; “Lo hemosmatado’ la
nmujerpuedecasarse.
Le dijeron:
—Ocurrió queun ladrón fue capturado
en Capadocia y cuando salían a
matarlo dijo: “salid y decidle a la
mujer de Simón b. Kahanaqueyo lo
matéen la entradade Lod”. Llegó el
relatoa los sabiosy permitieron casar-
se a la mujer.
Lesdijo:
—¿Envista deesohayunaevidencia?
Lo que realmentedijo fue ‘lo hemos
matado’.

a casarse; “Lo hemosmatado , la
mujerpuedecasarse.

Comentario
Los comentariosque realiza Toseflason a su vez de distinto matiz.

En ocasionesexplica algún término que inequívocamenteextraede la
Mi~nah. Así en TosYeb10,6-7 comentael significadode dos ténninos,
eunuco de nacimiento y ayelonit, de modo que se convierte en una
especificaciónde MI/eh 8,5, dondese hablasobreel eunucoy laayelonit
en el levirato. Cabeseñalarla importanciade estamatizaciónde Tosefla:
ayelonitdefinea unamujerestéril,quequedaexentadel levirato, perode
naturalezadiferente a la ‘aqarah, también mujer estéril, pero que debe
sometersea esta ley. Esta misma norma se aplica al eunuco de
nacimiento y un eunuco. Dos nuevosconceptosdel rabinismoa los que
Toseftaatiendede forma específica.

En otras ocasiones,el comentario se realiza sobre un texto más
amplio e idéntico a la Mi~nah. En TasI/eh 12,7 se reúnendos de las
habitualesformasde comentara la Mi~nah, en estecasoa MI/eh 11,6. A
partir de un texto idéntico se añaden nuevas explicaciones, más
detalladas,así comodisposicionesuniversalessobreel tema.
•TosYeb 12,7/MI/eh 11,6
T 12,7: Toda la que no espere tres
meses (despuésde separase)de su
marido y se case y tenga descen-
dencia, y no se sepa (de quién es
hijo), si (el hijo) podríacorresponder
al primero, es hijo del primero, si
podría corresponderal segundo, es
hijo del segundo.Si existela dudade

M 11,6: Toda la que no espere tres
meses(despuésde separase) de su
marido y se case y tenga descen-
dencia,y no se sepa si es un niño de
nueve mesesdel primero o si es un
sietcmc-sinodel último, [.4
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si es de nuevemesesy del primero o
si es sietemesino y del segundo,
golpeaa uno y va y golpeaal otro,
maldicea uno, va y maldiceal otro, y
está exento. Si golpeaa ambos a la
vez y maldice a ambos a la vez, es
culpable.
R. Yehudahdice:
—El quegolpeaa supadrey a otro ala
vez es culpable; el que maldice a su
padrey a otroa lavez, es culpable.

— Sentenciasde sahios
Esta es una estructurabastantefrecuente.Puedenser desdesimples

reseñaso alusioneshastasentenciasmás amplias,elaboradasincluso en
forma de debate.En TosI/eh 5,8 coincidepor completoconMI/eh 3,9b, y
luego añadelas opiniones de R. Meir, R. Yoseh y R Simeón, que
recuerdanla prohibición de Lv 18,16, aunquesin mencionar el texto
bíblico.
•TosI/eb5,8/MI/eh3,9
1 5,8: Dos hermanoscasadoscondos M 3,9: Dos hermanos casados can
hermanas;si muere uno de ellos y doshermanas;simuereuno de ellosy
despuésmuerela mujer del segundo, despuésmuerela mujer del segundo,
ésta estáeternamenteprohibidapara éstaestáeternamenteprohibidapara
él, puestoque le estuvoprohibida un él, puestoque le estuvoprohibida un
solo momento, solo momento,
«Si tuvo relaciónsexualcon ella, ¿1es
culpableen virtud de que esla mujer
de suhermanoy envirtud de quees la
hermanade sumujer»,palabrasde R.
Meir.
R. Yosehy R. Simeóndicen:
—No es culpablemásqueen virtud de
quees lamujerde suhermano.

a.2. Tosefiarealiza un nuevodesarrollo apartir de textos idénticos a la
)lliinah
Una de las fonnas más frecuentes,casi diría que predominante,de

relación entreToseftay Mi~nah es la coincidenciade un presupuesto,a
partir del cual se cambia algún elementoen el enunciado de dicho
presupuesto,y por lo tanto las conclusionessuelendiferir también,o bien
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se consideran distintos planteamientosen dichas conclusiones. El
resultadoes que, aunqueen algún caso llegan a concluir de forma muy
cercana,ni se repiten ni se contradicen. Cabe interpretarlocomo una
forma de completarla Mi~nah, o como la simple manifestaciónde dos
tradicionesdiferentes.En la mayor partede los casosme decantopor la
primeraopción, puesdos tradicionesparalelasdebíancoincidir en algún
punto,y en estecasoparecequese excluyelo quese ha dicho ya; aunque
en algunasocasionescabetal vez la segundaexplicación.

En estoscasos,es habitual que cuandoMi~nah planteageneralidades,
Toseftapropongamatizaciones,y así ocurreen ‘ThsYeb4,1, donde,a raíz
deun texto deMYeb2,7 quecontemplael casode dos hombres,se aplica
estemismo tema,con texto idéntico, pero con la única diferenciade que
se especificaquelos dos hombresno son parientes,y en TosYeh 4,3a de
nuevo se repite el mismo presupuesto,pero considerandoque los dos
hombresson hermanos.En ambos casosTosefta cambia también los
supuestosdel desarrollo,puesproponenuevassituaciones.Así pues,en
este casoToseftamatizaunacasoqueMiánab ofrecede formageneral,y
la explicacon nuevospresupuestos.
•TosI/eh4,13/ Yeh2,7
T 4,1: Dos extraños que se han
desposadocon dos hermanas,pero
uno no sabeconcuál se desposéy el
otro tampoco;uno debeentregardos ¡
actas de divorcio y el otro debe
entregar dos actas de divorcio. Si
muere uno de ellos, al segundo le
estánprohibidasambas.Si muereuna
de ellas [.3

T 4,3a: Dos hermanosque se han
desposadocon dos hermanas,pero
uno no sabeconcuál se desposéy el
otro tampoco;una debeentregar dos
actas de divorcio y el otro debe
entregar dos actas de divorcio. Si
muere uno de ellos, al segundo le
estánprohibidasambas.Si muereuna
de ellas [.3

a.3. Tosefiaseoponea la Mignah

M 2,7: Dos quesehan desposadocon
dos hermanas,pero uno no sabecon
cuál se desposéy el otro tampoco;
uno debe entregar dos actas de
divorcio y el otro debeen/regar dos
actas de divorciu Si ambosmuereny
tanto uno como otro tenían un
hermano[.3

Al plantearun desarrollodiferentea un texto de la Mi~nah, tal como
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veíamosen el ejemplo anterior,Tosefiaproponesentenciasque podrían
considerarseopuestasa la Mi~nah. Pero en la mayor parte de los casos
existe siempre algún elemento por el que debemos descartarcomo
solución la oposición a la Mi~nah. La naturalezade estos textos se
manifiestade forma clara en TosYeh12,2, dondese explican de forma
diferente casi los mismos presupuestosde MYeh 11,2 sobre la
descendenciade unaprosélita,
•Tosyeh12,2/MI/eh 11,2
T 12,2: Los húos de la prosélita, que
se conviertenal judaísmoconella, no
realiza,zla balizahni se casancon la
cuñada.
Si cuando fueron concebidos, no
estabaen santidad,y en el momento
del parto no estabaen santidad,no
realizanla halizah ni se casancon la
cuñada,y no son culpablespor ser la
mujerdel hermano.
Si cuando fueron concebidos no
estaba en santidad, pero en el
momento del parto sí estaba en
santidad, o realizan la halizah o se
casan con la cuñada, pero son
culpablespor serla mujer del henna-
no. Si cuandofueron concebidosy en
el momento del parto estaban en
santidad,resultaque ella es como un
israelitaen todoslos sentidos.

peroconcluyendolo contrario.

M 11,2: Los h¿iosde laprosélita,que
se conviertenal judaísmocon ella, no
realizanla halizahni se casanconla
cuñadaincluso si cuandoel primero
fueconcebidono estabaensantidad,y
en el momentodel parto sí estabaen
santidad,y cuando el segundo fue
concebido y dado a luz, estabaen
santidad.

En la Miánah se contemplacuandoel primero jite concebido,y en
Toseftacuandofueron concebidos,amboshermanos,no uno sólo. Por
tanto no podemosconcluir queambostextos necesariamenteseopongan,
porqueexisteun matiz quelos diferencia.

Pero se dan casos en los que la oposiciónentre ambos textos es
tajantey directa.En TasI/eh 12,7 y MI/eh 11,6nos encontramoscon dos
textos idénticos (salvo la última frase que Tosefiaredactaen plural y
Mignah en singular,lo cual no suponeningunadiferenciade contenido),
y Ja única variante notable es la inclusión de la negación en Tosefia,
donde Mi~nali afirma. El resultado es una contradicciónde primera
importancia,puesen el primer casose eximedel levirato y en el segundo
se obliga acelebrarla halizah.
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•TosYeb12,7/MI/eh 11,6
T 12,7: Siel/a tenía¡idos de/primero
e hijos del segundo,no realizan la
¡ial izahy nose casanconla cuñada,y
así él tampocorealizala halizahni se
casa con las cuñadas.Si tenía her-
manos del primero y del segundo,
pero no de la mismamadre,él realiza
la balizahy se casa con las cuñadas,
y en cuanto a ellos, unos realizan la
halizah y el otro se casa con la
cuñada.

M 11,6:Siella tenía¡idos delprimero
e húos del segundo, realizan la
halizahyno se casanconla cuñada,y
así él tambiénrealiza la halizah y no
se casacon las cuñadas.Si tenía her-
manos del primero y del segundo,
pero no cíe la mismamadre, él realiza
la halizahy se casa con las cuñadas,
y en cuanto a ellos, uno realiza la
halizah y el otro se casa con la
cuñada.

1,. Textosrelacionados
Si bien es frecuenteque se dé una coincidenciaexacta entre ambos

tratados,casi son másfrecuenteslos casosen los que TosI/eh mantiene
unacontinuarelaciónpor mediode contenidoscercanoso sentenciasen
las quedebemostenerpresentea la Mi~nah.

Creo que existencasosmuy significativos a
se observanlas siguientescaracterísticas:

esterespectoen los que

b.l. Tosefia suponela Mi.~nah
En estesentidoes notabletanto el comienzocomo el final del tratado

Yebamot.Paraempezardice:
TosVeb 1,1: ¿Cuándo dijeron que si murieron o se divorciaron, las
coesposasestánpermitidas?(Cuandoalgunade es/oshechosseproduce)en
vida del marido, pero si es despuésde la muertedel marido, las coesposas
estásíprohibidas.
Estetexto suponeel comienzode MI/eh 1,1, dondeseda unalista de

quincemujeres,exentasellas y suscoesposas,por relación de parentesco
con el levir. A continuaciónMi~nab contemplaunas excepciones,y a
ellas se refiere el texto de Tosefia, interrogando—vv~ ‘rvi’t~— sobre su
sentido.

Y al concluir el tratadodice:
TosYeb14,10:De ahi enadelanteacostumbrarona realizar una encuestae
investigaciónde los testimoniosconcernientesa mujerescasadas.
LesdqoR. Aqiba:
—Cuandoes comola dueñadelafondose considerafiable.
Desconciertaesta alusión a la dueña de la fonda, puesto que en

ningún momentoes mencionadaen TasI/eh; anteriormentese ofrecen
unasnarracionessobre dicho tema, pero en ningunaapareceestafigura
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femenina.Si nos volvemos a MI/eh 16,7, justo al final del tratado, se
incluye un ma’asehen el que se consideraválido el testimonio de la
dueñade una fonda dondemuere un hombre, porque aportapruebas.
Creo queen estecasoes clara la fuente queToseftasupone.

Pero son otrasmuchaslas ocasionesen las queestoocurre,y por ello
que creo que no se puede considerar TosYeb como un texto
independiente.Otro ejemploes el siguiente:
•TosYeh6,4/ MYeh4,7
T 6,4a:Cuatrosonculpablessegúnla
Torah y cuatro lo son en segundo
grado.Supadre,su hijo, suhermanoy
el hijo de su hermano:éstosson cul-
pables.El padrede su padre,el padre
de su madre,el hijo de su hijo y el
hijo desu bija: éstosson culpablesen
segundo grado con respecto a
aquéllos.

Si no se conoceMI/eh 4,7b no se

M 4,7k Si unosrealizanla balizahno
puedencasarsecon los parientesde
ellani ella con los parientesde aquél.
Él no puedecasarsecon la madre de
ella, ni con la madrede su madre,ni
con la madre de su padre,ni con la
hija de ella,ni conla hija de suhija, ni
con lahija del hijo de ella, ni con la
hermanade ella, en tanto ella viva.
Los hermanossi puedencasarse.Ella
no puede casarsecon el padrede él,
con el padrede supadre,con el padre
de su madre,con su hijo, con el hijo
de su hijo, con su hermanoni con el
hijo de suhermano.
comprendefácilmente el temaque

se debate:cuandoun hombre realiza la halizah con una mujer, a él le
estánprohibidos los parientesde ella y a ella los parientesde él. En
Toseflase enumeranlos ocho parientesprohibidosa layehamahque la
Mi~nah establece,dividiéndolos en dos grupos: los prohibidos por la
Torah y los prohibidos por prescripciónrabínica. No obstanteel temano
sc presenta,no se mencionancon respecto a quién o por qué son
culpablesestoshombres.De hecho,el texto anteriornos hablade los que
estánobligados,pn”n, a la manutenciónde la yehamah,y acto seguido
enumera los culpable, ~‘r’n, con respectoa ella, lo que propicia la
confusiónen un primermomento.

b.2. Toseftasigue unatradición opuestaa la Mignah
Como he comentadoanteriormente,si bien la relaciónde Mi~nah y

Tosefiaen el tratado Yebanzotes frecuente,es tambiénposibleencontrar
cierta oposiciónentre ambostextos. Aunqueno es constante,sí encon-
tramosocasionesen las quemanifiestanopinionesenfrentadas.Pero esto
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ocurre también sin que exista una clara confrontación; no se rebate
ninguna fuente, sino que se propone otra tradición. En TosYeb2,4 se
incluye una sentenciade R. Yehudah que se oponeclaramentea otra
sentenciade MYeb 2,4, aunqueel contextoen ambos casos es algo
diferente.No existe coincidencialiteral, tan sólo se trata de cercaníade
contenido:cuálesson los matrimoniosprohibidospor preceptoy cuáles
los prohibidos por santidad.Pero se ofrece esta tradición contrariaa la
Mi~nah, sin queseredacteen oposicióna nada.
•TosI/eh2,4/ MI/eh 2,4
T 2,4: [...] R. Yehudahdice:
—lina viuda casadacon un sumo sa- ¡
cerdote,una divorciada y la que ha
realizado la halizah (casada)con un
sacerdotecomún,estánprohibidaspor
precepto.Los matrimoniosprohibidos
en segundogradopor leyes rabínicas
estánprohibidosporsantidad.

M 2,4: Prohibición por preceptoson
los segundosgrados por reglamen-
taciónde los escribas.Prohibiciónpor
la condición de santidad:la viuda del
Sumo Sacerdote,la mujer divorciada
o la queharealizadola balizahparael
sacerdotecomún , unamujer bastarda
o deseen- diente de natín para un
israelita, una israelitapara un tiatín o
paraun bastardo.

En cambio, en TosI/eh 5,7 se traena colación los esponsalesdudosos
sin contextoqueexcuseel tema.En MI/eb 3,8 se estableceunanormativa
sobre los compromisosy matrimonios dudososen los casosprohibidos
por relación de parentesco,y a continuación, generaliza estos dos
conceptos.Es en estepunto en el que se explica cuándose consideran
dudosos.Tosefia no sitúa esta cuestión: directamentepreguntapor los
compromisosdudosos,y, aunqueconunapreguntamuy parecida,no son
textos idénticos.Pero lo importantees que contradicea la Mi~nah, o al
menos, si no la contradice, propone otra opción sin considerarlas
ofrecidas en la Mi~nah. En este párrafo creo que existe una clara
dependenciaformal de Toseftacon respectoa la Mi~nah, a pesarde no

habercoincidencialiteral.
•TosI/eb5,7/ MYeh3,8
T 5,7: ¿Cuándo hay duda en el
compromiso leaal de matrimonio? Si
se comprometepor algo y existe la
duda de si equivale a una perutaho
no.

M 3,8: Si en todos aquelloscasoslos
esponsaleso el divorcio son dudosos,
entoncesestascoesposasrealizan la
halizah y no celebranel matrimonio
del levirato. ¿Como es one hay duda
en el compromiso leaal de matrimo-ET
1 w
140 148 m
465 148 l
S
BT

nio? Si él arroja a ella el regalo de
bodasy hay duda de si ha quedado
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máscercade él que deella, en tal caso
losesponsalessondudosos.

b.3. Tosefiacuestionasentenciascercanasa la Mignah
En algunasocasionesToseflaincluyeunapreguntaretóricacon la que

cuestionauna decisión.Así, despuésde un texto literalmente idéntico a
la Mi~nah, preguntapor su significado. Tambiénocurre con su propio
texto, forma normal de explicar los contenidospor medio de preguntas
retóricas.Pero es curioso que en ocasionespreguntapor algo queno se
ha dicho antes,ni siquieratienerelación con el tema quele precede.En
tales casos,coincidecon algo que Miánah proponeen algún momento.
Podríamosconsiderarlocomo una formade explicarlao rebatirla.Así, en
TosI/eb 8,3 mencionael temadel sumosacerdotefrenteal levirato, pero
interrogasobreun dato queno esmencionadoanteriormente,peroquesí
se estableceenMI/eh 6,4.
CosI/eh 8,3 /MYeh6,4
T 8,3b: Un sumo sacerdotecuyo
hermanomuererealiza la halizah. Si
tiene más hermanos,no realiza la
halizah. ¿Porquédijeronqueun sumo
sacerdote que haya hecho un
compromisoverbal con su cuñadano
ha deentraría?Porqueun compromiso
verbalno adquierepor completo.

M 6,4: El sumo sacerdoteno puede
casarsecon una viuda, [...] Si una
mujer está esperapdode su cuñado,
simple sacerdote, que cumpla el
levirato y entretanto aquél es
designadosumosacerdote,a pesarde
~ue haya hecho un compromiso

¡ verbal, no tiene mie entraría. Si al
sumo sacerdote se le muere un
hermano,se somete a la halizah y no
contraematrimoniodelevirato.

Pero también se incluye la preguntasin referenciaprevia al tema,
como en TosYeh 13,7, donde esta interrogante queda aislada por
completoen un contextoquenadatienequever.
TosI/eh 13,7/ MYeb14,1

T 13,7b: ¿Cómo es posible que la
hagasalir con tan sólounaseña?Hace ¡
la seña y le entrega su acta de
divorcio.

M 14,1: Si un sordomudosecasacon
unamujer queoyeo si unhombreque
oyese casaconunamujer sordomuda,
si quiere la saca, y si quiere la
mantiene.Del mismo modo en que se
casópor medio de señas,así también
la sacapor medio de señas.
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e. Textossinparalelos
c.l. Contenidosde la Mi&nah ausentesen Tosefia

Al existir un paralelismocasi constanteentreambasobras,resultande
especial interés los textos carentesde paralelo. Como hemos visto,
Tosefia mantieneuna constanterelación con la Mi~nah: son pocos los
textos misnaicos de los que al menos no haga alguna alusión. Pero
existen contenidos especialmenteimportantes por su referencia al
levirato que Tosefiano incluye, como el casoquehemosvisto másarriba
(apartadob.l.) al comienzomismo del tratado,aunque,en general,si no
mencionasí aludeen algún momentoa casi cualquiercuestiónmisnaica.
Por esoextrañael casoconcretodel capítulo 9 de la Mi~nah. No existe
paraleloalgunoen esta ocasión.Recordemosque el tema contenidoen
ese capítulo son las mujeres que le están prohibidas al marido, pero
permitidas al cuñado. También se incluyen algunos casosreferentesa
matrimoniosde sacerdotes,peroconplanteamientosqueen Toseftano se
contemplan.

c.2. Contenidosde Tosefiaausentesen la Mi=nah
Cuando no existe un paralelismocon la Mi~nah (ni textual ni de

contenido), apenasencontramostemas nuevos por parte de Tosefta.En
muchos casos contienendesarrollosde la propia Tosefta a partir de
textos anterioresque sí estánrelacionadoscon la Mi~nah. Pero aunque
no son demasiadaslas ocasionesen que se alejade la Mi~nah, sí las hay
y generalmentetienen unascaracterísticascoincidentes.
— Síntesisde resultados

Toseftatiende en ocasionesa recopilar conclusionesy ofrecerlasde
modo que clarifica bastante la cuestión, como sucedeen TosI/eb
2,5-6, donde recogede forma ordenadalas principalescircunstancias
relativasal levirato y cómo debenresolverse:balizah o matrimonio;
resumiendogran partede lo que se establecetanto en Mi~nah como
en Tosefta.Paraello agrupaa las mujeresen cuatrotipos y establece
su correspondenciacon cuatro tipos de hombre. Es curioso, pero

pareceexistir un cierto gustoen Toseftapor las clasificaciones,que
de forma sencilla resumenamplios planteamientosy halakot,o bien
ilustran sobrelas actitudesantealgún tema.En estesentidoencontré
tambiénalgunos textos en TosSot,y del mismo modo ocurre en este
caso. También en TasI/eh 2,2-4 se reúnen y describen los distintos
tipos de matrimonios prohibidos: por relación de parentesco,una
viuda con sumo sacerdote los segundosgradosde relación,etc. En
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TosYeb 4,8, otro texto que no mantiene relación alguna con la
Mi~nah, se estableceuna clasificaciónen cuatrogrupos: los diligentes
o los indolentesque se beneficiano no. Aunqueestoviene a raíz de
las limitacionesen caso de intereses(un sabio queprohibeunamujer
al marido,que juzga un pleito, etc.), su contenido es por completo
independiente,pero curioso. Algo parecidose haceen TasI/eh 1,13,
clasificandoa los que siguenlosargumentosde Hillel o deSammay.

— Nuevasnoticiassobreel levirato
No sonmuchaslas novedadesqueToseftaaportaa esterespecto,pero
en las pocasocasionesen las quelo hacese tratade fundamentosmuy
básicos: por ejemplo en TosI/eh 7,2, donde un texto que es
introductorio de lo quesigue,podríaservir tambiénde introducciónal
contenidodel capítulo5 de la Mi~nah. Tambiénen TasI/eh 12,13-ISa
se define unaseriede elementosconrespectoa la halizah.

— Definiciones
Mediante la definición de ciertos términos aclara elementosdel
levirato así como otros relacionadoscon esta ley y que deben ser
matizadospara no crearconfusión.En todos estoscasosse trata de
cuestionesque la Mi~nah no mencionay por lo tanto, ayudan a
entendermejor algunos de sus contenidos.En TosI/eb 2,lb explica
qué es “el compromiso verbal”; en TosYeh 10,4-7 define una
terminología sobre los deficientes sexuales que se menciona en
Mi~nah, importanteparadistinguir sin problemasquién estáexentoo
no del levirato.

— Sentenciasuniversales
Sobre temasque en la Mi~nah se aluden en referenciaal levirato,
Toseftaproponegeneralidades:prescripcionessobrelos tresmesesde
espera;el preceptode la procreación;cómose procedeen casode que
existanproblemasen un parto;....

d. Continuidady discontinuidaden lasparalelos
Fundamentalparaun estudiode la redacciónmismade TosI/eb, es la

cantidad de textos paralelos de Toselta y Mi~nah y, especialmente
significativas,sus excepciones.

Aunquehemosvisto que TosI/eh y MI/eh se relacionande distintas
formas, el paralelismo de los textos es continuo y la estructura es
fundamentalmentela misma. Así vemoscómoen los capítulos1, 4, 5, 9,
11, 12 y 13 Toseftasecundael texto de Mi~nah coincidiendocompleta-
mentecon ella en capítulosy rni&nayot, y en los capítulos6, 8, 10 y 14
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coincide casi por completo.Pero por esta misma razóncreo necesario
señalarlos capítulos2, 3 y 7, querompentotalmenteestarelación.

El capítulo 2 comienzatal como cabríaesperartrasel capítuloinicial,
con un seguimientodel terna idénticoa la Mi~nah; y en efectocomienza
con la misma sentenciaqueAlYeh 2,1. Pero en la segundapartede este
mismopárraforompeel estilo habitual e introducedescripcionesgenera-
les sobreel compromisoverbal. Desde este punto ofrecegeneralidades:
las característicasde los matrimoniosprohibidosy queliberan, al menos
en parte, del levirato; clasificación en gruposde mujeres y hombres
segúndebansometerseal levirato, etc. Todo ello es material que aporta
cierta luz al tan complejotemadel levirato en el rabinismoperoque, en
mi opinión, estáfuera de lugar; podría esperarseal comienzoo final del
tratado,perono a la mitad de un desarrolloparalelo,queva acontinuarse
en TosI/eb 4.

El capítulo3 me ha sorprendidoespecialmentepor los contenidostan
variados. Se trata de un texto breve, pero dividido claramenteen tres
partes(en la edición de Liebermanno se distinguenpárrafos),las cuales
no guardanrelaciónalgunaentresi,

Así en Mi ofrece la lista detalladade los matrimoniosprohibidosen
segundogrado por prescripciónrabínica.Estos matrimoniossonmencio-
nados tanto en TasI/eh 2,4 como en MI/eh 2,3-4, pero en ningún
momentose establececuáles son los parentescosque comprenden.Es
decir,Mi~nah aludea estetipo de matrimonios,perono específicacuáles
son: Tosefia explica algo fundamentalen Ja ley del levirato En esta
ocasiónel lector de la Mi~nah deberecurriraTosefta(o al Talmud)para
sabercuálesson los matrimoniosprohibidosen segundogrado.

La segundaparte, 3b, comienzacon una sentenciaque encontramos
de forma idénticaen MI/eh 2,3, y explicadaen MI/eh 3,3: si la hermana

de ella es también su cuñada, o realiza la balizah o se casa con su
cuñado.La inclusión de esta sentenciaresultaextrañaen ambasobras,
puessi bien estárelacionadaconel temade losmatrimoniosdudosospor
cuestiónde parentesco,está fuera de lugar, o, al menos,carecede un
contextológico. Al margende ello, lo que estáclaro es que Toseifala
explica de forma muy distintaa comolo haceMiánah.Del mismomodo
que resultacuriosala forma en que laMi~nah la explicaenMI/eh 3,3: si
una de ellasesiciprohihida a uno a causadeparentesco[.4 Este es el
caso del quese dijo si la hermanade ella es tambiénsu cuñada
podríaparecerunaréplica, pero no sabemosa quién.

Por último, en 3c se recogeun diálogo con R. Eliézeren el quese le
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pregunta si un manzzerhereda. El texto es un tanto extraño en su
elaboración,y sus referenciasa ciertas prohibicionesse alejan en gran
medida del temaque se debate.Tiene todoslos visos de serun añadido,
“descolgado”del contexto.

La visión conjuntade estecapítulo hacepensaren una sucesiónde
textos aisladosen sí mismos,incluso de un estadioanterior, añadidosde
forma algotorpe.

Pero el capítulo 7 es desconcertantepor lo complejo del texto, y su
cercanía,y a la vez diferencia,de MI/eh 5. Comienzacon una norma
sobreel levirato, simple, pero sin paralelo en Mi~nah (extraño en este
tipo de textos): 7,1 El quehaceun compromisoverbal con su cuñaday

muere, ella realiza la balizah y no se casa con el cuñado/L.] A
continuacióndescribede forma escuetacómo se procedeen el precepto
del levirato: 7,2 ¿Cómo es el precepto del levirato? Se hace un
compromisoverbal con ella y despuésla entra. Si la entró antesde que
hubiera pronunciado el compromisoverbal, la adquirió. Este simple
párrafodondese recogeel primer pasoquehay que dar en el levirato y
que debe darse por supuestoen todo momento,no se recoge en la
Mi~nah, pero, lo quees mássignificativo, sirve como introduccióntanto
parael texto que sigue en estecapítulo de TosI/eb como paraMYeh 5.
Ambos textos desarrollanun debateentre RabánQamliel y los sabios,
sobrequé debeprimar en el casode queseanvarias las cuñadasviudas,
si la halizah o la consumacióndel matrimonio, con contenidosmuy
cercanos,pero que no llegan a ser iguales en casi ningún caso. En
Toseftase recogeuna tradición diferente a este debate.Podríaincluso
pensarseque Tosefta, al igual que en fragmentos del capítulo 3,
manifiestaunatradiciónanteriora la misnaica.

III Conclusiones

Formalmente,Tosefia I/ebamotes un texto principalmentehalákieo,muy
cercanoal estilo misnaico.No creo quese puedaconsiderarcomo texto
independienteen sí mismo, pues son muchos los pasajesoscurospor
falta de información.Se debeleer con la ayudade otras frentes,aunque
bastacasi exclusivamentecon la Mi~nah.

Su dependenciade Mi~nah es notable,al menosen la mayorpartedel
texto. Perocreo que se debeserprudenteal considerarcomo criterio esa
dependencia;existen dudasrazonablesen ciertos pasajes,que podrían
inducir a error al sacarconclusionesacercade la naturalezade Tosefta.
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No obstante,se impone un estilo de continuo complementoa la Mi~nab,
comentando,ampliando y sobreentendiendotextos. Contempla una
nueva y amplia gama de posibilidades, pero siempre a partir de
estructurasidénticas.También se manifiestacon cierta frecuenciauna
postura contraria a la Mi~nah, tanto en oposición directa, como por
medio de tradicionescontrarias.Entre los materialesnuevosdestacanlos
que vienen a ser resumende conclusionesy definicionesde cuestiones
concretasque sirven a su vez paraentendermejor ciertosfragmentosde
la Mi~nah.

En algunos fragmentos,a vecescapítuloscompletos,se rompe este
ritmo consecutivocon la Mi~nah. Estos cortes puedenexplicarse en
algunaocasióncomo añadidos,o bien manifestarcierta arbitrariedaden
su elaboración.

Mientras que en la relaciónMi~nah-Toseftaen el tratadoSotah, se
impone la dependencia,y los desarrollosson generalmenteposterioresal
texto misnaico y fundamentalmenteilustran, en Tebamolnos enfrenta-
mosa un texto más paraleloy cercanoen su fonna y elaboración,como
una opción alternativa. Parece que se desarrolla paralelamentea la
Mi~nah y por lo tanto TosYeby MYeb resultanmáscercanosen su forma
aunquediferentesen el contenido.

Me aventuroa suponerun texto elaboradoa partir de la siguiente
estructura:
1. Referenciasaunatradicióndistintaa la niisnaieay en su mayorparte,

anterior.
2. Una base cercanaa la Mi~nah, en la que el seguimientoes casi

completoy de forma ordenada.
3. Pasajesen los que se sintetizalo concluidoanteriormente.
4. Textos ambiguos que parecen traídos de otro lugar de forma

fragmentada,o incluidos posteriormentede maneraincompletao con
un sentidoconfuso.
Todo ello me lleva a definir la posiblenaturalezade la Tosefiade la

siguientemanera:pareceuna recopilación de tradiciones,situada en el
mismo momentohistórico que la recopilaciónmisnaica, pero que en
cualquiercaso debió concluirseposteriormente,pueses indudableque el
texto de Mi~nah estabaen mentede los autoresde Tosefta.Estehechoes
indudablepuesson demasiadaslas ocasionesen las que no es posible la
comprensióndel texto si no se consultalaMi~nah. Ademásde suponerla,
Toseflacompletagranpartedela halakahinisnaica.Perosu texto no fue
en ningún momento fijado y el conjunto de esta obra ha sido muy
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retocado,de forma que su redacciónfinal ha de ser tardía, incluso con
estratospost-talmúdicos.Posiblemente manifiesta la postura de una
escuelao tendenciaque no se impuso como en el casode la Mi~nah. Lo
que parece también inequívoco, es que cada tratado sufrió distintos
procesosde corrección y que no existió una línea única en esta
actualizaciónde Tosefta. Así como Sotah fue claramenteilustrada a
posteriori, en el casodel tratadoI/ebamotse observaunacierta cantidad
dematerialpremisnaicoy los añadidosposterioresdebieronde serpocos.
Aunquelo máshabitual es que el lector de la Tosefiadebarecurrir a la
Mignah paraentenderciertos contenidos,en estetratado,tambiénocurre
en ocasioneslo contrario.Creo queMi~nah Yebamoty ToseftaI/ebamot
son dos textosque debenleersesimultáneamenteparaobtenerunavisión
másclara del levirato en el rabinismo.En estecaso,se puede decircasi

2queambosse complementan

Siguenapéndices.
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APÉNDICE 1: TEXTOS HEBREOSDE LOS EJEMPLOSEN PARALELO
Se ofrecen en el mismo orden en que aparecen en el estudio.
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APÉNDICE II: TOSEFIA YE&4MOTY MI~NAdI YEBAMOT

Las columnas que siguen presentan,a modo de ejemplo, el texto
completo de los cuatro primeros capítulos de TosI/eb y los dos primeros
de MI/eb. Estostextosmuestranconclaridadla relación queexisteentre
ambasobras: el seguimientofiel del texto de Mi~nah, con pasajesque
Toseftasuponey otros en diferente orden. Ademáshay materialesque
pareceque han sido añadidos,al margende la tradición misnaica,pero
intercaladosentretextosparalelos.

El texto de TasI/eh se presentasegún su orden y se ofrecen en
paralelo los textos coincidentes en A4I/eb, subrayando los pasajes
idénticos; sin paralelo van unos y otros cuandono hay coincidencia.
Cuando el paralelo se produce de forma desordenada,los textos de
Mi~nah se ofrecen en letra más pequeña,para señalar así que se
encuentranfuerade lugar.
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APÉNDICE iii: TABLA DE PARALELOS TOSEFTA-MÑNAII
-Los textosparalelosidénticossesefialanen negrita (apanado3.adel estudio)
-Los textosrelacionadosperono idénticosen cursiva(apartado3 .b del estudio)
-Los textosmáso menos independientesdeToseftaen cuadrosombreado(apartado
3.c del estudio)

Tosefia ML~nah Tosejia Mi,~nah Tosefia AI¡inah

1,1
l,2a

1,1 l,5b 1,1 1,10 I,4c

l,2b I,2c
.4’ 4+’

~ .>~ 1,4a 1,11 I,4d

2,4
9.3

:4+.~ .‘: ,~.,..

4,1 2,7 4,4a 2,Sa 4,6a 2,81,

4,2 2,6 4,4b 2Sb 4,éb 2,10

4,3a 2,7 4,5a 2,9 4,7 7/0

4,3b 2,Sa 4,5b 2,Sh

5,! 3,1 5,4b 3,5 5,7b 3,9a

5,85,2 3,2-3 5,5 3,6
3,7

3,9b
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5,3 3,2-3 5,6 3,6
30

5,9 3,10

5,4a 3,4 5,la 3,8 5,10 3,10

6,1 4,1 6,3c 4,7 6,5b 4,12

6,2 4,2 6,4a 4,9 6,6 4,10

6,3a 4,1-2 6,4b 4,9
4,10

6,7 4,10

6,3b 4,9 6,Sa 4,11

6,2 8,3b 6,4 8,6 6,6

8,3a 6,5

9,1
7,1
7,3

9,2

10,1 7,4 10,3 8,2 10,6 8,5

l0,2a 8,1 104 8,2 10,7 8,5

10,2b 8,6

11,2 8,4 11,6 10,3 11,10 ¡0,8
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11,4 10,1
10,2

=s~~t”~+’~

12 1 11,2 12,8 11,7

123 11,3 12,9 12,1

12,2 L4.
12,10 12,2 ¡2 lSb 12,6

12,3

12,11 /2,2

126 11,5 12,12 12,4
12,2
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ToseftaYebamot:síntesisde un estudio

RESUMEN:
El trabajepresentalas conclusionesa las quela autora ha llegado analizandoTosetia
Yeba,not.Este es, hastael momento, el último eslabónde un proyecto que pretende
“aportarpistas sobre la naturalezade Tosefla” en general;porello, e! estudio comienza
conla recopilaciónde los datos obtenidosen trabajosanterioressobreToseflaSo<ah. Se
ofrece un amplie estudio de ToseflaYebarnot:manuscritos, lengua, USO de lasEscrituras,
exégesis, contenidoy relaciónde su texto con el de laMi~nah.

5UMMARY:
This essaypresentsthe conclusionsof the author aher analyzingToseftah Yehamoth.
‘Phis is te last link of aprejectthat intendste “bring clues about thenatureof Toseflah”
ja general. The paperbegias presenting a compilation of dataobtainedin formerstudies
on Toseftah Sotah,that may be colíatedto those frotn Toseftah Yeban,oth.fliis Traetate
wilI be studied fu depth:manuscripts, language, use of the Seriptures, exegesis, content
and therelationshipbetween its text and te Mishnah.
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