EDICIONES
=] COMPLUTENSE @

Tlu. Revista de Ciencias de las Religiones ARTICULOS
ISSN-e: 2174-5218

‘No-religién’ y ‘religiosidad liminal’: propuestas
Investigativas para el estudio de la desafeccion
religiosa institucional en América Latina

Fabian Bravo Vega
Facultad de Ciencias de la Educacion, Universidad San Sebastian sede Bellavista, Santiago, Chile.
Instituto de Estudios Avanzados, Universidad de Santiago de Chile, Chile = @

https://dx.doi.org/10.5209/ilur.90731 Recibido: 18 de julio de 2023 ¢ Aceptado: 31 de enero de 2024.

Resumen: El siguiente articulo tiene como objetivo presentar dos herramientas analiticas para la comprension
del proceso de desafeccion de las instituciones religiosas en el contexto de la modernidad latinoamericana:
el concepto de ‘no-religion’ y una estrategia centrada en el caracter de liminalidad de lo religioso (‘religiosidad
liminal’). El principal argumento sostiene que la desafeccion religiosa, entendida desde el crecimiento de la
poblacidon no-afiliada y otros fendmenos asociados suponen la existencia de un espacio heterogéneo y no
una categoria residual y negativa. Para ello y mediante una metodologia de revision bibliografica, se realiza
un examen critico de los principales nucleos tedricos de las ciencias sociales sobre el fendmeno religioso
identificando algunos patrones subyacentes tales como una concepcion normativa de la secularizacion y
el predominio de una narrativa moderna occidental que impedirian problematizar nuevas tendencias en el
cambio religioso regional. Se concluye que estas propuestas pueden ser valiosas herramientas en la medida
en que se complementen con modelos menos restrictivos, a partir de dispositivos tedrico-metodologicos mas
versatiles y una comprension de lo religioso abierta, minimalista y situada en la singularidad de la modernidad
latinoamericana.
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ENG “Non-religion” and “liminal religiosity”: Research Proposals for the
Study of Institutional Religious Disaffection in Latin America

Abstract: The following article aims to present two analytical tools for understanding the process of disaffection
from religious institutions in the context of Latin American modernity: the concept of “non-religion” and a strategy
focused on the liminality of the religious (‘liminal religiosity’). The main argument holds that religious disaffection,
understood through the growth of the unaffiliated population and other associated phenomena, implies the
existence of a heterogeneous space rather than a residual and negative category. To achieve this, and through a
methodology of literature review, a critical examination is made of the main theoretical nuclei of the social sciences
regarding the religious phenomenon, identifying some underlying patterns such as a normative conception of
secularization and the predominance of a Western modern narrative that would hinder problematizing new trends
in regional religious change. It is concluded that these proposals may serve as valuable tools insofar as they are
complemented by less restrictive models, grounded in more versatile theoretical and methodological frameworks,
and an open, minimalist understanding of religion that is attuned to the uniqueness of Latin American modernity.
Keywords: Religious change; Non-religion; Liminality; Secularization; Deinstitutionalization; Latin America.

Sumario: 1. Introduccién. 2. El concepto de religion desde la modernidad latinoamericana. 3. Critica a los
grandes nucleos tedricos del fendmeno religioso en América Latina. 4. ‘No-religion’: su lugar en la tradicion
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1. Introduccion

Desde una mirada histdrica, cuando analizamos el cambio religioso en América Latina, notaremos ini-
cialmente la relevancia del catolicismo operando como mecanismo de cohesion y fuerza integradora
en sociedades altamente fragmentadas (Amestoy, 2010). Asi, si en el siglo XIX, la presencia de las pri-
meras comunidades protestantes de origen migrante advirtio las sefiales de un cuestionamiento de la
hegemonia catdlica en el contexto de la modernidad latinoamericana (Bastian, 2012), el siglo XX, por su
parte fue el escenario de grandes rupturas sociales, culturales, politicas que por supuesto encontraron
su correlato dentro del paisaje religioso.

En términos estadisticos, desde la década de los sesenta en adelante se constata una notoria caida
de adhesion del catolicismo, en contraposicion a un aumento sostenido tanto del mundo protestan-
te-evangélico como también de aquella poblaciéon que no adscribe a ninguna religion (Pew Research
Center, 2014). En lo que llevamos del siglo XXI estas tendencias no han hecho mas que acentuarse.
En consonancia con lo anterior, las ciencias sociales han identificado al interior del campo religioso
latinoamericano tres tendencias que darian cuenta de este dinamismo: “la posibilidad relativamente
nueva de pensarse fuera de toda creencia con formato religioso, el proceso de desinstitucionalizacion
y la consolidacion de la circulacion religiosa como modo de relacionarse con las creencias” (Mallimaci
y Giménez, 2007, p. 52).

Para tener una mejor perspectiva del fendbmeno que queremos objetivar, cabe indicar que a nivel
mundial la poblacion sin afiliacion religiosa (denominados por la academia como religiously unaffiliated,
non-religious o simplemente nones) en 2010 representaba el 16% de la poblacién del planeta, concen-
trada en tres cuartas partes entre las zonas de Asia-Pacifico. Su representacion etaria media global es
de 34 afios, siendo en Europa 37 afios; en Asia-Pacifico 35 afios; en Africa Subsahariana 20 afios; en
Ameérica del Norte 31 anos; mientras que en América Latina y El Caribe es de 26 afios (Pew Research
Center, 2012). Por mencionar el ejemplo de un pais tradicionalmente cristiano, en los Estados Unidos el
porcentaje de personas sin afiliacion religiosa asciende alrededor del 30% de la poblaciéon segun datos
del Pew Research Center, y la General Social Survey. Segun proyecciones del mismo centro de estudios
(2022), dependiendo del ritmo del cambio religioso, el porcentaje de nones podria fluctuar de entre un
34% a un 52% en las proximas décadas.

En efecto, el crecimiento de la poblacién ‘no-afiliada’ en Latinoamérica constituye uno de los fe-
nodmenos mas destacados en las ultimas décadas, algunos estudios reconocidos a nivel continental
califican esta tendencia desde 1995 como un verdadero “desplome” de las religiones. En el Cono Sur,
Argentina, Chile y Uruguay se posicionan como los paises con mayor porcentaje de personas no-
afiliadas de América Latina (Latinobardometro, 2020). Estos dos ultimos, ademas, presentan los mas
altos indices de desconfianza en la Iglesia Catolica, pero su comparacion requiere de un mayor anali-
sis, principalmente ya que el primero muestra una abrupta caida en la confianza desde comienzos del
nuevo siglo (Brahm, 2015), cifra que ha quintuplicado su porcentaje en los ultimos treinta afios, pasan-
do de un 7% a un 37% en 2021 (UC y GfK Adimark, 2022). En cambio, el segundo se ha caracterizado
histéricamente por niveles altos de desafeccion debido a su fuerte componente laicista y secular en
su ethos cultural (Romero, 2017).

En muchos paises de la region, esta aceleracion de la desafeccion religiosa se produce en el marco
de una crisis de autoridad, legitimidad y confianza hacia las instituciones, junto con un creciente senti-
miento de malestar e injusticia social, la precarizacion de la vida, las exigencias de mayores niveles de
democratizacion y politizacién por parte de la sociedad civil (Latinobarémetro, 2020; PNUD, 2015).

Al respecto, variados han sido los diagndsticos e interpretaciones desde las ciencias sociales sobre
el cambio religioso en América Latina. Entre los principales destacan aquellos que enfatizan los facto-
res de cambio sociocultural: de un lado, la globalizacion y los procesos de modernizacion que darian
cuenta de nuevas maneras de vivir la fe, y del otro, los huevos mercados religiosos en un contexto de
pluralizacion de creencias (Bastian, 2012; Bahamondes, 2012), entre los que destacan las categorias de
“creyente a mi manera” (Parker, 2009) o “creyente por cuenta propia” (Mallimaci, 2013).

Sin embargo, mas alla de estas caracterizaciones, la pregunta que subyace a nuestro problema es
$como se puede comprender a personas que se piensan a si mismas fuera de cualquier marco religio-
so? Sobre todo, advirtiendo que este proceso de desafeccion religiosa contrasta con un alto nivel de
creencia a nivel individual como ocurre, por ejemplo, en Chile (Le Foulon, Mascareno y Salvatierra 2021),
lo que en otras palabras indicaria que esta tendencia no constituye un sinénimo de mayor increencia
necesariamente. Razén por la cual nuestro argumento aqui propuesto sostiene que la desidentificacion
religiosa, entendida desde el crecimiento de la poblacién ‘no-afiliada’, supone la existencia de un espa-
cio heterogéneo y no una categoria residual y negativa.
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Lo anterior, plantea la necesidad abordar este fendmeno con nuevos marcos referenciales que nos
permitan cartografiar, con mayor precision, la complejidad del mapa religioso y no-religioso latinoa-
mericano. Dicho de otro modo, si los instrumentos para captar estos fendmenos sociales responden a
modelos tedrico-epistemolégicos anclados en determinados principios normativos, en consecuencia,
las conclusiones seran restringidas a los limites que dichos modelos presuponen.

Para lograr este cometido y basado en una metodologia de revision bibliografica, presentaremos una
propuesta tedrica que se basa en dos enfoques de aproximacion: el primero responde a objetivar un
primer conjunto de posicionamientos que por definicidon se definen en referencia a la religion, al que la
literatura especializada denomina no-religion. Y, en el segundo, una perspectiva centrada en el caracter
liminal del fendmeno religioso. Ambas estrategias tedrico-analiticas responden a dos supuestos que
vertebran la investigacion, a saber, la existencia de un conjunto de fenémenos de no-religiosidad los
cuales no pueden ser reducidos unicamente a los esquemas de increencia o ateismo, y la presencia de
posicionamientos creenciales intersticiales que no se ajustarian al binarismo afiliacion/no-afiliacion.

Dicho esto, el articulo se estructura de la siguiente manera: en primer lugar, se problematiza el con-
cepto de religion desde la modernidad latinoamericana a partir de una critica a los grandes nucleos teo-
ricos de las ciencias sociales. Posteriormente, se presenta nuestra propuesta tedrico-analitica a partir
del concepto de ‘no-religion’, destacando sus fendmenos mas representativos, y se reflexiona sobre la
estrategia de ‘religiosidad liminal’ para el analisis del fenédmeno religioso en América Latina, para final-
mente, realizar una sintesis y conclusiones.

2. El concepto de religion desde la modernidad latinoamericana

Para comenzar, nuestro esfuerzo estara dirigido a esbozar un concepto de religion que responda a las
exigencias del contexto sociohistorico latinoamericano. No pretendemos realizar un examen completo de
como ha sido pensada en el mundo académico, sino mas bien delimitar una definicion que nos permita
aproximarnos a la realidad empirica, desde una perspectiva critica y de sospecha epistemoldgica que
posibilite una produccion de conocimiento situada.

Partiremos pues desde un argumento que advierte la necesidad de establecer una construccion con-
ceptual no esencialista ni totalizante. Al respecto, Hervieu-Léger (2005) plantea el problema del caracter
indeterminado de la religion en cuanto objeto para la sociologia. Para ello, cita un fragmento de Poulat
donde deja ver esta cuestion:

[...] en si, lo religioso no es una realidad empirica y observable. Solo captamos expresiones y so-
portes, como gestos, palabras, textos, edificios, instituciones, asambleas, ceremonias, creencias,
lugares, tiempos, personas, grupos; todo puede designarlo, sin que eso signifique fijarlo. Lo religio-
SO es, por naturaleza, un compuesto inestable, inseparable de la mirada que lo anima: cuando se lo
descompone, solo queda el elemento objetivable, el que lo manifiesta»” (Poulat citado en Hervieu-
Léger, 2005: 57).

Dicha indeterminacién se comprende como una condicién estructural de la disciplina, “un problema
epistemoldgico fundamental, que es el de tener que subordinar la delimitacion del campo de la investi-
gacion socioldgica a los recortes que prescriben el propio objeto y/o la sociedad” (Hervieu-Léger, 2005:
58). Desde una perspectiva macroestructural, las ciencias sociales en el Norte Global han objetivado la
religion como un ambito particular diferente de otras esferas o0 dominios de la vida social: politica, econo-
mia, arte, etc., ya sea ésta entendida como un campo de actores sociales que entran en conflicto, o bien
como un sistema social autorreferencial (Bourdieu, 2006; Luhmann, 2009). Ambos modelos teéricos han
pretendido hacer cognoscible su estudio a partir del reconocimiento de su légica, componentes internos
y del tipo de contingencia que aborda?.

Pero, especificamente, ;qué clase de contingencia es la que caracteriza y define a la religion? Desde
los estudios de la religion, Volkhard Krech (2022: 1) plantea que ésta “se enfrenta a la contingencia inde-
terminable mediante la distincion entre inmanencia y trascendencia absoluta (...). La religion se refiere a
la trascendencia desconocida a través de lo inmanente, es decir, por medio de lo conocido”. Esta aproxi-
macion paradoéjica se realiza través de una produccion de significado definido contextualmente, es decir,
cultural e histéricamente.

De esta manera, si asumimos que la manera de pensar y vivir lo religioso en América Latina responde
a una figuracion diferente respecto del relato hegemonico de la modernidad occidental - “otra l6gica”
dira Parker (1996)-, conviene entonces situar el analisis atendiendo a estas especificidades sociohistori-
cas. Bajo este aspecto, considerando que desde la mirada canonica, la condicidon moderna occidental es
contradictoria y paraddjica (Berman, 1991), trastornando la experiencia espacio-temporal de los sujetos
(Giddens, 1992), en América Latina los procesos de ‘desanclaje’ (Domingues, 2009) y ‘desencastramiento’
(Martuccelli, 2020) se presentan como elementos constitutivos y singulares de la experiencia moderna
latinoamericana. Prueba de ello es la emergencia de constructos que intentan hacerse cargo de esta dis-
locacion como el de “modernidad periférica” (Larrain, 1996); la nocion de “hibridez” entendida como el en-
trecruzamiento diversos marcos temporales (Garcia Canclini, 2005); o la “modernidad barroca”, entendida

2 Como destaca Liibbe, “la religion —toda religion— es una praxis de dominacion de la contingencia” (en Duch, 2012: 202).
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como un tipo de autoconciencia histdrica particular desarrollada entre los siglos XVII y XVIII (Echeverria,
2005), entre otros constructos.

3. Critica a los grandes nucleos teodricos del fenémeno religioso en América Latina

Antes de presentar nuestra propuesta es necesario situar epistemoldgicamente el debate sobre la produccion
de conocimiento en torno al hecho religioso desde América Latina. En esta direccién, nos encontramos con el
predominio, desde la década de los sesenta hasta el presente, de determinados nucleos tedricos que, en su con-
junto, elaboran un relato coherente y lineal sobre el cambio religioso en la region. Al mismo tiempo, de estos nu-
cleos deriva la configuracion de modelos tedrico-metodoldgicos que tienden a disociar el fendmeno a partir de,
principalmente, dos vias de entradas: la institucional y la individual. La primera, responde a una tradicion vinculada
a la estrategia intelectual de la socializacion en donde la creencia es el resultado de la imposicion de las institu-
ciones sobre los individuos. La segunda, por otro lado, forma parte del proceso de subjetivacion de los actores
sociales, en donde la creencia es el resultado de sus elecciones personales (Martuccelli, 2007; Algranti, 2013).
En este sentido, la produccion intelectual ha objetivado el fendmeno religioso, en términos de temporali-
dad, a partir de una narrativa dominante que supone una condicion sociohistorica premoderna definida por un
«monopolio catodlico» -situado en las Américas coloniales-. Luego, con el advenimiento de la modernidad y la
consecuente secularizacion, éste dara paso a un proceso de desmonopolizacion y pluralizacion religiosa que
en la actualidad deviene en desinstitucionalizacion (Parker, 1996; Bastian, 2012). Este cuadro global es produc-
to de una construccion compuesta por varios momentos epistemoldgicos en la academia latinoamericana: a)
la secularizacion, como tributaria a las teorias de la modernizacion en las décadas de los 60y 70, y que ha sido
definida bajo una logica categorizadora; b) la hipotesis del fin del monopolio catélico, amparado en el principio
normativo de la diferencia y el ascenso de nuevos actores sociopoliticos del mundo popular desde la década
de los 80 en adelante; y ¢) la tesis de la desinstitucionalizacion religiosa, la cual enfatiza el giro cotidiano, la re-
ligion vivida y la reflexividad de las biografias que se instala en las primeras décadas del s. XXI bajo una légica
de inclasificacion y descategorizacion (Algranti, J., Mosqueira, M. y Setton, D., 2019; Algranti y Setton, 2022).
De esta forma, si pudiéramos representar en clave temporal y de manera gréfica el tratamiento que ha te-
nido el fendmeno religioso en las ultimas décadas por las ciencias sociales quedaria de la siguiente manera:

Figura

Fuente: elaboracion propia

Una mirada critica a estos nucleos puede revelar algunas cuestiones de orden subyacente. Respecto a la
teoria de la secularizacion cabe sefialar que su importancia recala en que ésta se encuentra presente como
uno de los pilares del pensamiento sociolégico (Weber, 2006; Donoso-Maluf, 2008). En Latinoamérica, sus
principales nudos problematicos estuvieron dirigidos a explicar el lugar de lo religioso en la hoja de ruta del
proceso de modernizacion, es decir, si constituye un obstaculo o mas bien un agente para el desarrollo. Bajo
este aspecto, sera criticada ampliamente desde la década de los 80 en adelante, donde se cuestionara el
sesgo ilustrado y europocéntrico de esta clave interpretativa, fragmento constitutivo de un relato que instala un
horizonte normativo con caracter axiomatico (Morandé, 2017; Parker, 1996). Este caracter de normatividad aca-
rrea consecuencias problematicas para la comprension del fendmeno religioso en su calidad de herramienta
analitica.

Si bajo el entendimiento de que la condicion monopdlica constituye un factor sociohistorico de caracter
estructural, condicion de posibilidad para la formacion posterior de un contexto de pluralizacion de creencias 'y
luego un mercado religioso (Soneira, 2009; Cipriani, 2011; Davie, 2011), bajo una éptica de sospecha, el concep-
to mismo de monopolio del catolicismo puede ser puesto en cuestion en la medida en que “pierde fuerza si,
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con él, se pretende dar cuenta de algun tipo de conciencia colectiva, de internalizacion uniforme de un sistema
religioso” (Algranti y Setton, 2022: 152)°.

De la misma manera, encontramos en el concepto de pluralizacion otra divergencia narrativa, puesto que
desde el relato moderno occidental es comprendida como un principio constitutivo de las sociedades eu-
ropeas Yy norteamericana (Warner, 1993; Moreras, 2006). No obstante, en la realidad latinoamericana ésta se
entiende mas bien como el resultado de un conjunto de factores histéricos derivados del proceso de moder-
nizacion (Odgers, 2010). Lo que nos conduce a su vez a reconsiderar la nocion de mercado religioso, concepto
que también ha sido objeto de criticas siendo catalogada como una perspectiva reduccionista del fendmeno
al no tomar en cuenta otros aspectos de caracter irracionales y estructurales que participan en la construccion
de las creencias (Frigerio, 2000; Chesnut, 2018).

Si seguimos aplicando esta logica, para el caso del concepto de campo religioso (Bourdieu, 1988; 2006), en
todas las visiones criticas se observa una constatacion respecto de las cualidades particulares del espacio socio-
religioso latinoamericano en cuanto a su capacidad para desbordar los limites de los grandes sistemas religiosos
tradicionales. En efecto, si consideramos el hecho de que su tratamiento en las ciencias sociales latinoamerica-
nas subraya menos una definicion fronteriza respecto de otros campos sociales que a su diversidad y pluraliza-
cion interna, esto nos indica una diferencia sustancial respecto de su planteamiento original. Fundamentalmente,
ya que esta nocion forma parte de un entramado cognitivo basamentado en el principio de diferenciacion que
define a la modernidad noroccidental y que difiere de las sociedades latinoamericanas, las cuales responden a
una dinamica concéntrica y no policéntrica como en Europa occidental, lo que repercute en la autonomia de sus
sistemas funcionales (Mascareno, 2010). En este contexto, para Suarez (2006) el modelo bourdiesiano de campo
religioso podria resultar insuficiente para el abordaje de practicas y experiencias que tensionan las pertenencias
y adhesiones institucionales convencionales debido a su volatilidad e intermitencia.

Por ultimo, respecto a la desinstitucionalizacion religiosa, es necesario consignar que constituye en la ac-
tualidad una de las tesis de mayor consenso acerca del cambio religioso en América Latina, principalmente
asociado a una desregulacion, pluralizacion y diversificacion del espacio religioso (Mallimaciy Giménez, 2007,
Viotti, 2019; Algranti, Mosqueira y Setton, 2019). No obstante, si nos situamos en el contexto de enunciacion
de dicha tesis, advertiremos que surge como repuesta a una crisis expresada ante la imposibilidad de las
instituciones para transmitir orientaciones normativas y proveer sentidos para la accion, las que ahora son
producidas por el mismo individuo por medio de la reflexividad en el contexto europeo de la llamada Segunda
Modernidad del Norte Global (Beck, Giddens y Lash, 2001). Esto resulta especialmente problematico en su
aplicacion a América Latina porque en estas latitudes prevaleceria un tipo de individualismo distinto al institu-
cional, el que ha sido definido como uno de tipo ‘agéntico’, donde los individuos deben enfrentar un conjunto
de desafios sociales ajenos al soporte institucional moderno (Martuccelli, 2019).

En sintesis, una reflexion critica sobre la manera en que la teoria social ha configurado estas narrativas y
nucleos tedricos, nos indica la fuerte influencia normativa de la teoria de la secularizacion noroccidental. Esto
conlleva efectos complejos para la investigacion por cuanto tiende a generar un tratamiento conceptual acriti-
€O si no se considera los conceptos en sus condiciones de produccion (Martinez, 2013).

Como consecuencia de lo anterior, imposibilitaria observar la produccion religiosa en ‘campos’ y espacios
académicamente no legitimados, especialmente aquellos desarrollados en los margenes institucionales tales
como histéricamente ha ocurrido en América Latina, Asia y otras regiones del Sur Global*. En efecto, como ha
senalado Frigerio (2021), el estudio del fendmeno religioso latinoamericano, especialmente desde la sociolo-
gia, se encuentra condicionado por una narrativa predominante que instala presupuestos analiticos que se
asumen sin mayor cuestionamiento ni rigurosidad por parte de los investigadores.

No obstante, reconocemos que en los ultimos afos ha existido un esfuerzo relevante para dotar de rendi-
miento tedrico a la secularizacion desde América Latina. En esta tarea destacan el concepto de secularizacio-
nes multiples de Casanova (2007) y aquellas teorizaciones que la entienden menos como declive de lo religio-
SO Yy mas como un proceso de reorganizacion de ésta en la sociedad moderna. Asi, desde esta perspectiva,
significa entenderla como “recomposicion de creencias y traspaso de categorias y lenguajes del mundo reli-
gioso al socio-politico “(Mallimaci, 2017: 29). Y, ademas, reconfigura el binomio sagrado/profano al “entender
lo secular no como la separacion o frontera entre lo sacro y lo profano, sino como la irrupcién de lo sacro en lo
profano, su expresion en la vida cotidiana y en el espacio publico” (Gaytan, 2018: 605).

Es precisamente desde estos elementos que dan forma a nuestra singularidad regional donde problema-
tizamos el crecimiento personas ‘no-afiliadas’ en un paisaje de desidentificacion religiosa generalizada en la
region. Para ello introduciremos nuestra propuesta basada en el concepto de ‘no-religion'’.

4. ‘No-religion’: su lugar en la tradicion sociolégica
Llegados a este punto sostenemos que una manera adecuada de caracterizar a buena parte de aquella
poblacion creciente ubicada en el plano de la desafeccion religiosa o0 que se piensa a si misma ajena a

Esto fue particularmente visible en el Cono Sur, donde a causa del modelo parroquial de ocupacion territorial y a la carencia
prolongada de eclesiasticos, incidié en el rendimiento, por parte de la institucionalidad catdlica, para regular y organizar las
creencias de manera efectiva (Mallimaci y Giménez, 2007).

Dicho sea de paso, esta problematica ya se encuentra en los debates de la sociologia del Norte Global ante los llamados Nuevos Mo-
vimientos Religiosos desde la década de los sesenta en adelante (Hervieu-Léger, 2005), la emergencia de grupos que no respondian
alos marcos de las religiones histéricas como el movimiento Hare Krishna, la Iglesia de la Unificacion o la Cienciologia, por mencionar
solamente algunos, obligaron a la academia a reconsiderar los modelos tedrico-metodoldgicos que median la religiosidad.
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referentes religiosos (Mallimaci y Giménez, 2007), remite a lo que, en los ultimos afios, la sociologia de la
religion ha enmarcado a nivel epistemoldgico en un sub-campo particular denominado “nonreligious”.

Tradicionalmente, la sociologia ha privilegiado la relacion entre religiosidad y ‘no-religiosidad’ a partir de mo-
delos estadisticos y cuantitativos. Existiendo al menos tres enfoques tedricos que han objetivado el fendmeno:
) la teoria de la secularizacion, que entiende la ‘no-religiosidad’ como indicador del avance de los procesos de
modernizacion y el “desencantamiento del mundo”; ll) las teorias econdmicas que, conciben que un aumento de
la no-religiosidad constituye un indicador de un pobre desarrollo del mercado religioso; y lll) la sociologia fenome-
noldgica de Luckmann, que asocia el aumento o disminucion de la religion a los procesos de socializacion. Con
todo, el problema de la ‘no-religion’ constituye un indicador de otro objeto (Wohlrab-Sahr & Kaden, 2014).

Si bien el estudio de los fendmenos que contrastan y se oponen a la religion fue un elemento ya presente
en las discusiones de la sociologia clasica, la institucionalizacion de la ‘no-religion’ como campo de estudio
es relativamente nueva en el estudio de la religion®. La razén de aquello remite a la conformacion de una tra-
dicion programatica influida por el iluminismo y positivismo que concibi6 al ateismo como el estado natural
de las sociedades modernas y por ende sin necesidad de ser comprendidas. Este imaginario se proyectara
en la formacidén del pensamiento sociolégico tanto britanico como norteamericano (Bullivant, 2020).

Siguiendo a Bullivant (2020), otro aspecto destacable se encuentra en que los estudios de la ‘no-religio-
sidad’ han experimentado en el ultimo tiempo un proceso de institucionalizacion en cuanto a sub-campo de
estudio a raiz de la convergencia de diversos factores®. Dicha institucionalizacion tiene un doble caracter. El
primero, de naturaleza externa, surge del proceso de autoconciencia de diversos grupos que buscan con-
solidarse como actores sociales. Estos grupos, con causas comunes y coherencia interna, como las organi-
zaciones ateas en Estados Unidos, han adoptado un discurso centrado en la reivindicacion de derechos y el
trato igualitario frente a otros grupos religiosos. En tanto que la segunda es de caracter interno, se estructura
a raiz del interés creciente, tanto personal como profesional, por parte de los investigadores que en gran
nimero presentan altos niveles de ‘no-religiosidad’, situandolos en la reflexividad sujeto-objeto’.

4.1. Una aproximacion conceptual de la ‘no-religion’

Ahora bien, partiremos esbozando una aproximacion de lo ‘no-religioso’ como una nocion que aglutina un
conjunto heterogéneo de fendmenos y categorias que se relacionan, contrastan, se oponen e intersectan
con la religion®: “incluye una amplia gama de manifestaciones sociales y culturales del ateismo, el agnosti-
cismo, la indiferencia, la no religiosidad (por ejemplo, la falta de practica religiosa y la no afiliacion), la secu-
laridad y otros temas “relacionados con la religion”” (Bullivant, 2020: 3).

En consonancia con esta légica, para Lee (2012: 131) la ‘no-religion’ constituye un concepto relacional
pero que a la vez designa algo independiente a lo religioso: “la no-religion es cualquier posicion, perspectiva
o practica que se define principalmente por, o en relacion con la religion, pero que, sin embargo, se conside-
ra distinta de la religion”. Para esta autora, aquellos fendmenos con existencia ontoldgica independiente de
la religion, como algunos tipos de racionalismo, quedarian excluidos de lo que entiende como ‘no-religioso'.
De la misma manera, tampoco consideraria al movimiento New Age y las formas alternativas de espiritua-
lidad. En contraste, Quack (2014) en su definicion de ‘no-religion’ si incluye al humanismo, naturalismo y el
racionalismo en cuanto visiones de mundo que mantienen distintas relaciones con las tradiciones religiosas.

En un esfuerzo por superar el caracter dicotéomico y dotar de una légica positiva al concepto de nonreli-
gion, Quack (2014) propone concebirla como concepto relacional y que puede explicarse en referencia a lo
religioso. Puntualmente, ademas, distingue lo ‘no-religioso’ de lo arreligioso, a pesar de que ambas nociones
se puedan entender como opuestas a lo religioso. En consecuencia, el concepto de nonreligion elaborado
por Quack (2014) no deberia englobar absolutamente todos los fendmenos ajenos a la religion.

De esta manera, coincidimos tanto con Lee (2012) como con Quack (2014) en la proposicion de la ‘no-re-
ligion’ como “concepto-maestro”, en el sentido de constituir una cualidad de determinados fendmenos que
se encuentran en interseccion en el mundo social mas que hacer referencia a un caso empirico especifico.
Por lo tanto, se encontraria lejos de ser concepto esencialista con caracteristicas primarias y secundarias
susceptible a generar interpretaciones sustancialistas.

Desde este enfoque, es necesario comprender el concepto de ‘no-religion’ como un término inserto en una
constelacion conceptual en donde coexiste e interactua con otras nociones del campo disciplinar, como se-
cularismo, secularidad, secularizacion y por supuesto, la misma religion. A la vez, es capaz de eslabonar otros
fendmenos mas especificos como la irreligion, la indiferencia religiosa, la increencia, el ateismo o el agnosti-
cismo, entre otras. Aunque intentamos simplificar conceptualmente un arduo debate, somos conscientes de
que existen muchas maneras de ser secular en las sociedades modernas. La discusion tiende a complejizarse
cuando observamos como grupos activistas seculares y no-creyentes se organizan con pautas que los llevan

Una obra emblematica que problematiza la ‘no-religiéon’ en la sociologia contemporanea es la de Campbell titulada Toward a
Sociology of Irreligion publicado en 1971.

La institucionalizacién del sub-campo se encuentra representado por la conformacion de redes de produccion académica como
la Nonreligion and Secularity Research Network (Quack, 2014) que han propiciado una diferenciacion de lo ‘no-religioso’ frente a
otros objetos de estudio dentro de la sociologia de la religion.

En este sentido, si bien existen antecedentes de trabajos sobre ateismo desde los afios sesenta, no sera hasta el surgimiento,
a comienzos de este siglo, del fendmeno editorial y militante del llamado “Nuevo Ateismo” que despertara interés sociolégico
(Bullivant, 2020).

Si bien el uso de la nocion nonreligion responde a la influencia de parte de la Nonreligion and Secularity Research Network, eti-
moldgicamente existen diferencias marcadas. Mientras que el prefijo latin “non” implica una negacion a la palabra que le sigue,
el prefijo griego “a” como también el prefijo latin “in” puede significar tanto negacion como ausencia (Quack, 2014: 446).
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a adoptar una postura de permanente justificacion de su posicion secular, tal como los grupos religiosos. Este
comportamiento ambivalente es lo que Blankholm (2022) denomina como la “paradoja secular”.

En este punto en necesario enfatizar que segun Lee (2012) la ‘no-religion’ se define siempre en referencia
a la religion, en cambio lo secular se define como algo distinto a la religion. En efecto, mientras que el pri-
mero es referencial o relacional, el segundo es puramente relativo a algo religioso entendido como variable.
Por lo tanto, a juicio de la autora, lo secular no constituye el mejor concepto para el estudio del ateismo o el
humanismo en cuanto posiciones dentro de la ‘no-religiosidad’. De hecho, otro ejemplo util en este razona-
miento lo provee la distincion entre ‘no-religion’ y ‘arreligion’, mientras que el primero existe con relacién ala
religion, el segundo no requiere ninguna referencia (Quack, 2014).

4.2. Fenomenos representativos de la ‘no-religion’

Dentro de los fendmenos mas representativos de la 'no-religiosidad' se encuentra el ateismo, término que his-
toéricamente ha cargado con una connotacion peyorativa en sociedades con una matriz cultural teista, como es
el caso de Occidente (Eller, 2010). En este sentido, Bullivant (2013) ofrece una interesante revision del uso del
concepto en los ultimos anos, haciendo hincapié en la falta de consenso académico respecto a si se trata de
una creencia o no, si involucra a una deidad en particular o a varias, entre otras disonancias. Su contribucion se
centra en comprenderlo en cuanto concepto general donde convergen “un conjunto coherente de posturas y fe-
nomenos” (Bullivant, 2013: 20). Distinguiendo, ademas, dos tipos de ateismo: una posicion negativa (asociada ala
ausencia) y una positiva (una posicion especifica). Como base de su planteamiento, ofrece la siguiente definicion:
“una ausencia de creencia en la existencia de un Dios o dioses” (Bullivant, 2013: 20).

Siguiendo la ldgica relacional, el ateismo es un concepto que puede ser pensando como una posicion
intelectual o cultural frente al teismo, sin ser considerado religioso en si mismo (Lee, 2012). De manera com-
plementaria, otro aporte relevante para la discusion lo provee Eller (2010), quien presenta una definicion similar
al autor anterior, sosteniendo, ademas, que el término en cuestion constituye una posicion donde el concepto
“dios” se encuentra vaciado de todo contenido y referente. Siendo posible encontrarla, bajo esta comprension,
inclusive dentro de los mismos sistemas religiosos. Por su parte, aunque el agnosticismo usualmente se pien-
sa como una posicion intermedia entre la creencia en Dios (teismo) y la increencia (ateismo), ambas posiciones
no constituyen extremos: si bien los primeros no se consideran a si mismos como portadores de una vision
extremista, los segundos se definen por su ausencia de creencia. En consecuencia, el agnosticismo puede
entenderse como un medio, una actitud racional que posibilita llegar a una posicion (Eller, 2010).

Continuando con nuestro esquema, la nocion de irreligion tuvo inicialmente una relevancia académica signifi-
cativa, sobre todo a partir del ya mencionado trabajo de Campbell (1971). Sin embargo, es pertinente sefalar que
su tipologia ha sido objeto de critica debido a la connotacion de rechazo, cimentado en una idea de hostilidad e
indiferencia que deja de lado otras posiciones intermedias (Lee, 2012). Es por ello que, optamos por interpretarla
como: “enérgica y expresivamente opuesto a la religion; esencialmente un sindnimo de “anti-religioso”” (Baker
y Smith 2015: 8). En consecuencia, si el término irreligion se encuentra fuertemente asociado a una posicion de
hostilidad y rechazo (“anti-"), esto sugeriria una vision totalizadora que impide ver matices. Por ultimo, incluimos
en estas manifestaciones a la indiferencia hacia la religion, la que sera entendida como una “falta de interés o
preocupacion por la religion; una actitud o sentimiento que es imparcial, abierto, neutral y marcado por la impar-
cialidad con respecto a la religion; y un comportamiento que es pasivo en términos de religion” (Klug, 2017: 220).

Alaluz de larevision bibliografica desarrollada, constatamos que la ‘no-religiosidad’ representa entonces
una herramienta tedrico-analitica pragmatica. Su propiedad de “concepto-maestro”, denota una capacidad
heuristica lo suficientemente versatil para visibilizar identificaciones fuera de cualquier esquema religioso
en América Latina. Dicha amplitud conceptual no se traduce necesariamente en un estado de ambiglie-
dad. Prueba de ello, se encuentra en los planteamientos de Quack (2014), quien, basado en la teoria de los
campos sociales de Bourdieu, argumenta la necesidad de estudiar los efectos del campo y las relaciones
dinamicas entre un campo religioso y uno ‘no-religioso’. De la misma manera, Wohlrab-Sahr y Kade (2014)
proveen otro valioso modelo de analisis para aproximarse a los grupos ‘no-religiosos’ que se estructura en
funcion de tres niveles: 1) normas sociales; 2) actitudes e identidad; y 3) las arenas en conflicto.

5. ‘Religiosidad liminal’: una estrategia para la comprension de lo religioso en América Latina

Llegados a este punto podemos establecer una segunda propuesta investigativa complementaria, la cual
se presenta como una respuesta al predominio de modelos tedrico-metodoldgicos que, en mayor o menor
medida, reproducen una légica dicotomica que conlleva a una fragmentacion artificial en los estudios de las
ciencias sociales de la religion, invisibilizando la diversidad religiosa y su produccion fuera del campo aca-
démico y socialmente legitimado (Frigerio, 2021).

Al menos asi es posible constatarlo si tomamos la manera en que se ha analizado lo religioso oponiendo lo
institucional a lo individual: desde la clasica distincion entre religidn (oficial) y religidn popular, hasta la dicotomia
mas contemporanea entre religiosidad y espiritualidad. Para Frigerio, esta bifurcacion responde a un problema
de caracter ontoldgico compuesto por «ontologias grupistas» que “postulan la existencia de grupos claramente
demarcados, supuestamente homogéneos como los elementos basicos de la vida social y por lo tanto como
unidades fundamentales del analisis social”. En contraposicion a «ontologias individualistas» las que “suelen me-
nospreciar el caracter socialmente encastrado (embedded) de cualquier accion social” (Frigerio, 2020: 28).

Cuando situamos la discusion en términos paradigmaticos, Frigerio plantea el predominio de un paradig-
ma que denomina catdlico-céntrico (Frigerio, 2018). Por su parte, Parker (2010), dentro de la misma logica,
lo califica como el caracter «eclesiocéntrico» de los estudios de la religion desde las ciencias sociales, los
cuales inciden en las maneras de conceptualizar lo religioso, sus condiciones de produccion y organizacion:
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Nuestras definiciones de religion suelen ser mas normativas que analiticas, que sobre-enfatizamos
el grado de sistematicidad necesario para que las creencias puedan ser consideradas “religiosas”
y que nuestra formacion socioldgica, mayormente occidental y cristiana, nos predispone a buscar,
encontrar y examinar mayormente o principalmente grupos del tipo “iglesia” o “secta” - grupos con
cierto grado de organizacion y perdurabilidad en el tiempo, que producen claramente identidades o
identificaciones religiosas explicitas-" (Frigerio, 2018: 29).

Es por esta razon que, superar estos limites, pasaria por la generacion de enfoques que privilegien lo
que podriamos llamar el caracter liminal de los fenémenos®. Bajo este aspecto, De la Torre (2021) ha plan-
teado la necesidad de ruptura con la Ioégica binaria que ha caracterizado la narrativa occidental moderna,
y privilegiar un enfoque centrado en los puntos de contactos, intersticios, espacios de entremedio y vasos
comunicantes™.

Tomando como eje de andlisis la religiosidad popular, la autora sostiene que esta I6gica proveeria un
potencial heuristico al establecer una perspectiva mas vectorial y menos normativa:

Es necesario subrayar que el estudio de la religiosidad popular debe contemplar una metodologia
de la transversalidad del fendmeno, que mas que dar cuenta de las normas que regulan fronteras de
identidad, sea capaz de trazar los vectores mediante los cuales se articulan diferentes movimientos
religiosos y las actividades religiosas que buscan redefinir la realidad social en otras esferas especia-
lizadas bajo légicas producidas por la modernidad (De la Torre, 2021: 291).

Desde nuestra propuesta, esta perspectiva puede constituirse en una herramienta valiosa capaz de dia-
logar con otros modelos y marcos tedricos. Por mencionar dos ejemplos, es posible constatar esta entrada
analitica en algunas reflexiones sobre el concepto de campo religioso de Martinez (2013) para su adecuacion
en el contexto latinoamericano, y también podriamos adicionar el trabajo de Suarez (2015) quien propone el
concepto de «creencias bisagras», el cual posee la cualidad de operar como hilo articulador del catolicismo
tradicional, la religiosidad popular y la emergencia de nuevas creencias en el campo religioso de Colonia
Ajusco en Ciudad de México. Por lo tanto, una perspectiva liminal de lo religioso podria ofrecer rendimientos
idoéneos para articular e imbricar diferentes espacios y temporalidades sociales de la modernidad latinoa-
mericana. En consonancia con esto, coincidimos con De la Torre (2021) cuando lo comprende en cuanto
“lugar bisagra” debido a la capacidad de vehiculizar elementos de continuidad de la tradicion y articularlos
con otros de renovacion de significados.

6. Sintesis y posicionamiento

Resumiendo, consideramos necesario situar el fenédmeno de la crisis de adhesion institucional religiosa en
el marco de las singularidades sociohistéricas del contexto latinoamericano. Procurando un manejo critico
del arsenal tedrico-metodoldgico importado del Norte Global, como por ejemplo la teoria del campo religio-
so o la teoria de la diferenciacion funcional, las cuales, presuponen una idea determinada de secularizacion
(Asad, 2003).

Adicionalmente, con todos estos antecedentes, lo que intentamos argumentar es la necesidad de tomar
distancia de definiciones que planteen a priori, una finalidad demasiado restringida de lo religioso, ya que
esto obstaculizaria el campo visual de interseccion con otras esferas de la vida social que se encuentran
en permanente interaccion. Por ejemplo, los usos politicos de la religion, y viceversa, que caracterizan al
Espacio Publico en América Latina. En efecto, este vinculo sostenido y sedimentado entre lo religioso y lo
politico se manifiesta en una densa red de interrelaciones de orden corporativista entre Estado y la Iglesia
Catodlica, a lo que hay que afadir en las ultimas décadas la emergencia de actores provenientes del mundo
evangélico, a pesar de los proyectos laicistas de corte liberal que tuvieron su auge durante el s. XIXy princi-
pios del s. XX (Bastian, 2004). De la misma manera, al asumir definiciones demasiado abarcativas, como por
ejemplo el caso de la “religion invisible” de Luckmann (1973), corremos el riesgo de encontrar dificultades
para su operacionalizacion analitica.

En consecuencia, proponemos algunos registros que nos pueden orientar sobre como abordar el pro-
blema de la desafeccion y desidentificacion religiosa institucional latinoamericana partiendo desde una
aproximacion abierta y minimalista de lo religioso: ) “Por religion, entiendo las practicas culturales que las
personas hacen para conectarse con un poder sobrehumano, que (estas personas sienten) influencia sus
vidas” (Morello, 2020: 19); Il) “una red de relaciones que involucra a los humanos con una serie de diferentes
seres y poderes suprahumanos” (Frigerio, 2018: 76); y lll) sistemas de creencias y practicas que se dirigen
a un “orden-de-ser” sobrehumano (Heehs, 2021:26). El valor tedrico-metodolégico de estas aproximacio-
nes responde a su naturaleza mas descriptiva que normativa, prescindiendo de modelos dicotomicos cen-
trados tanto en la preeminencia institucional como también en la experiencia fenomenoldgica. Asimismo,

La nocion de liminalidad fue propuesta por Van Gennep y difundida por Turner (2020: 105), utilizada para describir un estado o
fase de transicion entre dos posiciones sociales en el contexto de los estudios antropoldgicos de los ritos de paso: “Se usan
también para marcar el acceso a un nuevo status adquirido, tanto si se trata de una posicion politica como de la pertenencia a
determinado club exclusivo o sociedad secreta. Pueden servir para marcar la admision de una persona en un determinado grupo
religioso que no abarca al conjunto de la sociedad”.

Esta l6gica, también es denominada por Bhabha como “entre medio” (in-between) (citado en De la Torre, 2021).

Cabe destacar que ya existen algunas investigaciones recientes en el marco de la religiosidad vivida en América Latina. Estas
dan cuenta de las dindmicas de distanciamiento en algunas ciudades importantes de la region (Rabbia, 2017; Da Costa, 2019).
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buscamos perfilar un trabajo de definiciones dinamicas y complementarias no asumiendo la prexistencia de
nociones tales como dios, la predominancia de algun texto de caracter sagrado, la existencia de un cuerpo
de especialistas u otra presuposicion de origen judeocristiano.

Con esta aproximacion abierta, podemos articular un esquema mas idéneo para el analisis de los fe-
némenos religiosos complementandolo con una dptica liminal. Al hacerlo estamos asumiendo un sentido
estratégico que nos permite eludir las demarcaciones convencionales de adscripcion, afiliacion y adheren-
cia institucional, pudiendo existir —o0 no— una identificacion que se puede encontrar en un estado perma-
nente de inclasificacion, sin resolucién o sintesis entre la dialéctica adentro/afuera (Algranti y Setton, 2022).
Asimismo, nos permite problematizar lo religioso mas alla de los espacios socialmente legitimados, es decir
explorarlo “fuera de las religiones” (Frigerio, 2020), analizando su elasticidad lindante y su capacidad de
imbricacion con otras esferas de la vida social, propias de la experiencia moderna latinoamericana “encan-
tada” (Morello, 2020), donde existir en las fronteras constituye una manera de ser y estar en el mundo.

7. Conclusiones

Alo largo de este texto se buscd contribuir al debate sobre el proceso creciente de la desafeccion religiosa 'y
sus fendmenos asociados (aumento de personas auto-comprendidas ‘no-afiliadas’ y aumento de experiencias
de desafiliacion, deconversion, entre otros) en América Latina a partir de una revision critica de los principales
nucleos tedricos de la narrativa disciplinar de la region y presentando dos dispositivos analiticos: la ‘no-religion’
y la perspectiva de la ‘religiosidad liminal’. El primero corresponde a un concepto desarrollado en el contexto
intelectual del Nortel Global, en tanto que el segundo corresponde a una estrategia analitica heuristica.

Retomando una pregunta presentada al inicio de nuestro escrito ;como se puede comprender a perso-
nas que se piensan a si mismas fuera de cualquier marco religioso? Sostenemos que una respuesta posible
apela a pensar modelos menos restrictivos a partir de herramientas tedrico-metodoldgicas mas versatiles
capaces de captar la complejidad de la modernidad religiosa dentro de la singularidad latinoamericana,
prescindiendo de modelos dicotomicos por otros plurales donde la pertenencia pueda pensarse de manera
multiple y no monolitica. Donde ademas se compilejice la relacion nucleo-periferia, visibilizando la riqueza de
produccion religiosa en espacios intersticiales, comprendiendo las practicas desde sus propios contextos 'y
encastrando la experiencia religiosa en el entramado sociohistdrico de la region.

La desafeccion religiosa institucional, graficada por el crecimiento sostenido de personas ‘no-afiliadas’
en el ultimo tiempo instala una pregunta por su existencia social, la cual apela a reevaluar el estatuto de lo
religioso en nuestras sociedades, entendiéndolo como un elemento mutable y dinamico, el cual exige una
reelaboracion situada mas alla de los marcos institucionalmente formulados en otras latitudes. En otros tér-
minos, plantea interrogantes sobre los modos de existencia de los individuos y sus vinculos con aquello que
consideran sagrado o trascendente en diferentes aspectos de la vida social.

En el esfuerzo por objetivar a este grupo creciente de manera no-residual el concepto de ‘no-religion’
puede resultar de gran valor interpretativo caracterizando un espacio de creencia diverso y heterogéneo
donde coexisten una multiplicidad de posicionamientos identitarios y actitudinales que se reelaboran de
manera permanente. En este sentido, la nocidén que adoptamos de la ‘no-religiéon’ posee un alcance prag-
matico, relativo y que responde al caracter contingente e histérico del concepto de religion como hecho
sociocultural. Esta estrategia debe complementarse con un concepto de religion que opere como entrada
analitica al campo empirico, desde un enfoque liminal, sin normativas preestablecidas, marcos esencialistas
ni totalizantes. Esto facilitaria encastrar la experiencia religiosa -o la ausencia de ella- en procesos estructu-
rales considerando las especificidades de la region en la comprension del cambio religioso, sus manifesta-
ciones y condiciones socioldgicas.

Bajo este aspecto, el propdsito de la revision critica de los nucleos tedricos consistio en develar una ge-
nealogia definida por la influencia del ateismo y agnosticismo metodolégico como lugar epistemoldgico de
enunciacion predominante en las ciencias sociales de la religion. Enfatizando la centralidad histoérica de la
gramatica secular, que organizay restringe las formas religiosas de ser y estar el mundo. Esta constatacion
no busca desechar la produccion intelectual de estos modelos, sino por el contrario, encontrar imbricacio-
nes con la propuesta que hemos tratado de perfilar en este texto. Sobre todo, con renovados enfoques como
la religion vivida (Lived Religion), la cual dialoga con nuestra condicion histéricamente ligada a la religiosidad
en todas sus formas, una realidad que actualmente vive cambios profundos y acelerados.
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