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El libro que se resefia es un volumen colectivo, resultado del segundo Atelier «Les
dieux d’Homérey, organizado por C. Bonnet, R. Gagné, M. Herrero de Jaureguiy G.
Pironti. Esta publicacion en particular lidia con el tema del antropomorfismo y, aun-
que es una caracteristica de los dioses griegos, el foco del libro esta en los dioses
homéricos. El libro consta de diez capitulos, precedidos por una introduccion gene-
ral al tema, y cada uno de ellos aborda el tema desde una perspectiva distinta. Antes
de hacer una valoracion del conjunto, procederé a realizar un resumen de cada una
de las contribuciones.

La introduccion (a cargo de Gagné y Herrero de Jauregui) presenta un estudio
diacronico de la manera en que los estudiosos han entendido el antropomorfismo en
Homero desde la propia antigiiedad hasta época contemporanea. Ademas, esta sec-
cion a su vez justifica los capitulos subsiguientes, puesto que la conclusion a la que
llegan los editores del volumen es que el antropomorfismo de los dioses homéricos
tiene un caracter complejo, y por tanto merece una inspeccion detallada en sus diver-
sas dimensiones.

El primer capitulo stricto sensu, realizado por G. Pironti, lidia con el antropomor-
fismo (in)moral, es decir, la idea de que los dioses no solo tienen un aspecto similar
a los mortales, sino que se comportan también de manera parecida a nosotros; tras
comentar diversos pasajes de la /liada y la Odisea, asi como de algunos autores
como Platon y Jenofanes, relevantes para la cuestion, llega a la conclusion de que las
similitudes son mas aparentes que reales, cuestionando asi el propio concepto de
antropomorfismo (in)moral, que por lo general es dado por sentado en estudios de
este tipo.

El siguiente capitulo, de D. Bonanno, trata el tema de las personificaciones divi-
nas y su (posible) distincién respecto de los dioses antropomorficos, teniendo en
cuenta ademas el efecto que tienen las discapacidades en los dioses de ambos tipos;
la intencion, en definitiva, es discernir si esta etiqueta efic corresponde con la pers-
pectiva emic de los propios griegos.

La contribucion de C. Pisano investiga el antropomorfismo de los dioses teniendo
en cuenta sus representaciones no antropomorficas, tradicionalmente consideradas ani-
conicas y no figurativas. Tras comentar distintas representaciones de este tipo, muestra
que el componente figurativo de algunas de estas manifestaciones artisticas es mayor
del que se podria pensar, y relaciona sus conclusiones con la teoria semidtica de Peirce,
argumentando que todas las representaciones, tanto las antropomorficas como las «ani-
conicasy, entran dentro de la categoria de «signo» definida por este autor.

El cuarto capitulo, por H. Collard, se centra en las diferencias iconograficas que
hay en la representacion de dioses y hombres, centrandose en los modos de accion
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(la manera en que se ha de entender la intervencion de sendos tipos de personajes en
la imagen). Para ello, presta particular atencion al analisis de representaciones vas-
culares del combate entre Aquiles y Héctor, en el que se distingue especialmente
bien el modo de accion de los dioses frente al de los dos héroes que aparecen en la
escena.

El siguiente capitulo, de A. Grand-Clément, sigue tratando la iconografia de los
dioses antropomorficos, esta vez en un intento de ver la influencia concreta de los
poemas homéricos sobre el mas eximio escultor de los dioses: Fidias. Para ello, se
centra en el analisis de un pasaje de Estrabon (VIII, 3, 30). A través de un cuidadoso
comentario de este pasaje, asi como de los tres versos homéricos en ¢l contenido, la
autora consigue describir las complejas relaciones entre el Zeus de Fidias y el de
Homero.

La sexta contribucion (V. Pirenne-Delforge) ya empieza a tratar autores mas tar-
dios, en este caso Artemidoro y Dion Criséstomo; el articulo parte del comentario de
un pasaje de cada uno de estos autores para analizar la concepcidon que uno y otro
tienen de la representacion poética y plastica de los dioses, poniendo especial énfasis
en la distincion que ambos autores entre los dioses visibles (realidades naturales
entendidas como deidades) y los dioses invisibles (o inteligibles, es decir, los del
Olimpo). Es una virtud de este capitulo la contextualizacion exhaustiva y los comen-
tarios sobre el caracter de las distintas obras con las que trabaja.

El séptimo capitulo, redactado por C. Bonnet, es un comentario sobre el trata-
miento que hace Luciano sobre los dioses antropomorfos de Homero, tanto desde la
imitacion como desde la subversion. Para ello, en primer lugar, hace una apreciacion
sobre el caracter de la obra de Luciano y su contexto, y ademas presenta un breve
analisis sobre la recepcion de la figura de Homero en la obra del de Samosata, para
finalmente recordar que Luciano esté inserto en una larga tradicion de critica de las
divinidades tradicionales (también podriamos decir homéricas), dentro de la cual
hay que entender su obra. Tras todo este comentario, Bonnet procede a explorar los
aspectos en los que Luciano presenta una continuidad con Homero, asi como aque-
llos en los que difiere, sobre todo a partir del comentario del Zeus Tragicus y del Zeus
Confutatus.

El siguiente articulo, de la pluma de R. Gagné, le da la vuelta a la pregunta del
libro por el antropomorfismo y se interroga por el teomorfismo (la nocién de que el
ser humano se parece a la divinidad, mas que al revés) en Homero a partir de un
pasaje de la Odisea (XVII, 485-487). Ademas, su cuestion la plantea desde el punto
de vista de la recepcion, por lo que va repasando las diferentes lecturas que se han
hecho de estos tres versos, y los diferentes Homeros que estas lecturas han ido crean-
do (Platon, Diodoro y Filon, Méaximo de Tiro, Plotino y Proclo, y la lectura general
del Helenismo y el cristianismo), en las que Homero ha servido como objeto de cri-
tica y como autoridad de referencia en la misma medida. Lo interesante del capitulo,
en tanto que trasciende el tema del libro, es que este sirve de reflexion metodologica
general para los estudios cldsicos que insta a tener en cuenta las perspectivas de re-
cepcion, sobre todo cuando tienen una perspectiva filologica.

La pentltima contribucion del volumen es la de M. Herrero de Jauregui, que hace
una revision de la concepcion que los apologistas cristianos tuvieron del antropo-
morfismo de Homero, para lo cual parte del comentario que hace Clemente de Ale-
jandria de un fragmento de Jendfanes (B23 DK), para a continuacion describir la
tradicion de critica que de aqui parte, y a continuacion describe de manera diacroni-
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ca la manera en que esa critica se articulo entre los autores cristianos. Al desvelar que
los cristianos no podian criticar el antropomorfismo en general, sino mas bien el
comportamiento (demasiado) humano de los dioses, Herrero muestra la necesidad de
no generalizar con este concepto, sino entender que en cada contexto puede englobar
diferentes dimensiones de la divinidad.

Finalmente, el décimo capitulo, a cargo de M. Bettini, pretende aunar lo que tie-
nen en comun las diferentes concepciones del antropomorfismo desde la antigiiedad
hasta hoy, para lo cual contrasta los dioses homéricos con los dei minuti de la reli-
gion romana. Con ello llega a la conclusion de que el antropomorfismo implica bas-
tante mas que la forma humana en los dioses, sino que mas bien es su agency lo que
estd en el origen de la «humanizacion de los dioses», y, de hecho, el reconocimiento
de la capacidad de agency de los distintos dioses es lo que pudo estar en el origen del
antropomorfismo.

Dicho esto, sobre el volumen se pueden destacar las siguientes virtudes: la orga-
nizacion parece pertinente, con los articulos organizados en tres bloques (comentario
de Homero, iconografia y recepcion); la coleccion de contribuciones, desde luego,
da una idea variada y especializada sobre el antropomorfismo tal y como se presenta
en los dioses de Homero, y —sin duda— es una aportacion relevante al tema; desde el
punto de vista filologico, algunos de los articulos son excelentes y muestran algunas
de las mejores virtudes de este método, como la capacidad de contextualizacion y la
atencion al detalle. Ademas, a pesar de ser un volumen colectivo, no adolece de al-
gunos de los vicios tipicos de estas publicaciones (falta de cohesion, repeticion de
ideas, dispersion formal...); por el contrario, en general la edicion es cuidada y esta
bien coordinada. Finalmente, lo que si hay que poner de manifiesto es que este no es
un libro que sirva para introducirse en la materia y adquirir asi una idea panoramica
de la cuestion, sino mas bien para profundizar en aspectos concretos dentro de esta.

Pablo Pinel Martinez
Universidad Complutense de Madrid



