’llu. Revista de Ciencias de las Religiones
ISSN: 1135-4712 = EDICIONES
COMPLUTENSE

https://dx.doi.org/10.5209/ilur.75202

El nacimiento de Dioniso en las Bacantes de Euripides: la opinién de
Cadmo y la de Tiresias

Sara Macias Otero'

Recibido: 18 de julio de 2018 / Aceptado: 31 de diciembre de 2018

Resumen. Euripides hace de la divinidad de Dioniso y su reconocimiento el tema central de Bacantes.
Uno de los puntos fundamentales en el mito que determinan que Dioniso es un dios es la cuestion de su
nacimiento; asi, el tragico hace que distintos personajes lo mencionen desde diferentes puntos de vista.
Nos presenta dos versiones claramente enfrentadas: por un lado Dioniso y sus fieles defienden que ¢l es
un dios hijo de Zeus y que por ello debe rendirsele culto. Por otro lado, Penteo, partiendo de la que fue
la opinidn de sus tias, considera que su tia Sémele, madre de Dioniso, mintié cuando afirmé que habia
engendrado un hijo de Zeus para encubrir asi un desliz amoroso con un simple mortal; por eso, para el
rey, Dioniso es un mortal. Pero, ademas, hay dos personajes, Cadmo y Tiresias, cuya actitud respecto
al tema no es tan clara y ha dado pie a interpretaciones contrarias por parte de los estudiosos. En este
trabajo analizo los pasajes de Bacantes que tratan sobre el nacimiento de Dioniso, con especial interés
en aquellos en los Euripides recoge o alude la opinion que ese hecho mitico merece a Cadmo y Tiresias,
pues mi principal objetivo es intentar aclarar en medida de lo posible cual puede ser la postura que el
tragico hizo adoptar a esos dos personajes respecto a la divinidad de Dioniso.
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[en] The birth of Dionysus in Euripides’ Bacchae: Cadmo’s and Tiresias’
opinions

Summary. The main theme of Euripides’ Bacchae is Dionysus’ divinity and its recognition by the
Thebans. The birth of Dionysus is a key point in the myth to determine that he is a god, consequently
the playwright makes several of his characters mention it from different points of view. There are two
versions clearly in conflict: on the one hand, Dionysus and his worshippers defend that he is a son of
Zeus and, therefore, a god who must be venerated. On the other hand, Pentheus, assuming his aunts’
view, thinks that his aunt Semele, who is Dionysus’ mother, lied when she stated that she had conceived
a son of Zeus, in order to conceal a love affair with a mere mortal. Therefore, in the king’s opinion
Dionysus is not a god but a mere human being. In addition, there are two characters, Cadmus and
Tiresias, whose attitudes with regard to this matter are not so clear and have led scholars to interpret
them in opposite ways. In this paper | am analyzing the passages of Bacchae on Dionysus’ birth, with
special emphasis on those where Euripides shows or refers to Cadmus’ and Tiresias’ opinions, since my
aim is to try to clarify, as far as possible, which stand the playwright made those two characters adopt
regarding to Dionysus’ divinity.
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1. Introduccion

En Bacantes, Dioniso, disfrazado de extranjero, se presenta en Tebas con el objetivo
de demostrar que es un dios y establecer su culto. La confrontacion entre Dioniso y
Penteo, que es el eje principal en torno al que gira la trama, representa el choque fron-
tal entre la defensa de la divinidad de Dioniso y el rechazo de la misma. El rey cree en
todo momento que aquel no es un dios y que sus cultos son una farsa, una mera excu-
sa para encubrir comportamientos inadecuados’. El extranjero-Dioniso, a lo largo de
la tragedia, intenta hacer cambiar de parecer al rey tanto verbalmente como con ma-
nifestaciones que son vistas por el resto de personajes como indudables intervencio-
nes divinas®. Sin embargo, Euripides hace que Penteo no sea capaz de retractarse de
su opinidn contraria a la divinidad de Dioniso, sino que, con cada uno de los intentos
del extranjero-Dioniso por demostrarle que es un dios y que se le debe rendir culto, el
rey se obceca mas en su negativa. Ante ello el dios acaba por tomar medidas drasticas
y lleva a efecto su venganza contra quienes se oponen a su culto?, siendo su punto
culminante la muerte de Penteo que el tragico recrea con gran patetismo.

2 Penteo muestra constantemente una preocupacion por el hecho de que los cultos en honor de Dioniso encubran
comportamientos sexuales inadecuados entre las fieles y el extranjero-Dioniso, animadas por el consumo de
alcohol ¢f vv. 221-225, 236-238, 260-262, 353-354, 487, 814 y 957-958. En los vv. 778-779 el rey califica la
actitud de las bacantes como un «insulto para los griegos».

A lo largo de la obra, Euripides hace que las palabras con las que Dioniso intenta convencer a Penteo de que
debe rendirle culto vayan acompafiadas de actos extraordinarios, que para el resto de personajes son claras in-
tervenciones divinas. Sin embargo, Penteo se niega a verlas como tales. Es, por ejemplo, el caso de como unas
bacantes, que el rey habia encarcelado, escapan al abrirse por si solos los cerrojos y las cadenas que las retienen
(vv. 443 y siguientes), o el de la fuerza sobrehumana que muestran las fieles cuando se enfrentan a los pastores
que quieren apresarlas (vv. 728 y siguientes), o la escena en que Dioniso hace que el palacio tiemble como por
un terremoto y afecta la mente de Penteo para que crea que también esté teniendo lugar un incendio, ademas de
que confunda al extranjero-Dioniso con un toro o una brillante luz (v. 622 y siguientes). La narracion de la
mayoria de estos prodigios la pone el tragico en boca de mensajeros, que se muestran impresionados ante lo que
para ellos son signos de poder divino e, incluso, llegan a sugerir al rey que, ante estas pruebas, acepte a Dioniso
como un dios (p.ej. vv. 769 y siguientes). Aunque todos estos temas estan interrelacionados, en este articulo me
centro exclusivamente en el nacimiento de Dioniso como punto fundamental que determina la opinion precon-
cebida de los distintos personajes sobre si aquel es un dios o no. Para un estudio pormenorizado de la figura de
Dioniso en Bacantes, de sus prodigios y de la relacion entre este y Penteo cf. Macias Otero 2020, 130-388.

El tragico deja claro en el prologo que la intencion de su Dioniso es hacer cambiar de opinion a aquellos que
consideran que no es un dios e instaurar su culto, pero si estos pretenden usar la fuerza contra ¢l o sus fieles,
entonces el propio dios respondera también con violencia. Sin embargo, Dioniso no llega a Tebas con un plan
de venganza preconcebido contra Penteo, como sucede por ejemplo en Hipdlito donde Afrodita, al abrir la tra-
gedia, narra como va a castigar a Hipo6lito y no se plantea darle ninguna oportunidad de retractarse ni intenta
hacerlo razonar. Por el contrario, el Dioniso de Bacantes llega incluso a decir a Penteo que atn esta a tiempo
para evitar su desgracia, si cede y lo reconoce como dios (v. 802). Sin embargo, Euripides marca un importante
cambio en la actitud de Dioniso en los vv. 849-856, hecho que indica el paso a la segunda parte de la tragedia:
cuando ya la paciencia del dios se agota porque Penteo no va a cambiar de parecer, aquel traza un terrible plan
de venganza del que el rey no tendra escapatoria.
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Euripides establece desde el prologo, por boca de Dioniso®, que la raiz de la ne-
gativa de Penteo a aceptarlo como un dios estd en el hecho de que no cree que sea
hijo de Zeus, sino de un mortal, y que para el rey todo el extraordinario mito del se-
gundo nacimiento del dios del muslo de la divinidad suprema no es mas que una
patrafia inventada por Sémele para ocultar un vergonzoso desliz. Por ello me parece
importante centrarme en este trabajo en la opinion que Euripides hace que nacimien-
to de Dioniso merezca a cada uno de sus personajes, pues es un elemento determi-
nante a la hora de aceptarlo como dios. Y, sobre todo, me centraré en ciertos perso-
najes secundarios, Cadmo, abuelo materno tanto de Penteo como de Dioniso®, y
Tiresias, el adivino y consejero, cuyos pareceres respecto al nacimiento de Dioniso,
y por tanto al hecho de si es realmente o no un dios, no son presentados por el tragi-
co tan claramente como los de Penteo o los de las fieles del coro.

2. Nacimiento de Dioniso: dos posturas enfrentadas
2.1. Segun el propio dios y sus fieles

Euripides pone el prologo en boca de Dioniso, quien explica que ha llegado a Tebas
con el objetivo reivindicarse como dios hijo de Zeus, establecer su culto y acallar a
quienes ponen en duda su divinidad’. Debido a esto el tragico hace que el propio
Dioniso, ya al inicio de la tragedia, se presente como hijo del dios supremo y narre
de manera resumida su primer nacimiento:

“Hko A10¢ maic tTvde Onpainv y06vol
Advvoog, Ov tiktel 1o’ 1) Kadpov kopn
Tepédn hoyevbeic’ dotpoamneopmt Topi:
()
0p@ O PUNTPOG UVTLL0L THG KEPOLVING
1608’ €yyvg olk®V Kol dOU®V Epeimia
Toeoeva Atov Topdg Tt {doav eAdYa,
abdavartov “Hpag untép’ eig euny Hppuv.

Llego a esta tierra de los tebanos yo, el hijo de Zeus, Dioniso, a quien una vez dio
a luz la hija de Cadmo, Sémele, que se puso de parto por obra del fuego que acom-
pana al relampago (...) Veo la tumba de mi madre, la fulminada por el rayo, aqui
cerca de su casa, y las ruinas de su habitacion humeantes por la llama del fuego de
Zeus aln viva, inmortal injuria de Hera contra mi madre (vv. 1-9).

Bacantes es un gran juego de apariencias y realidad a varios niveles, que afecta sobre todo a la vision de Penteo.
Asi, en el prologo, Euripides ya hace que su Dioniso disfrazado de humano tome como «complice» al publico,
unico conocedor de su verdadera identidad, mientras los personajes la ignoran.

Las madres de Penteo y de Dioniso, Agave y Sémele respectivamente, son hermanas entre si e hijas de Cadmo,
Sémele tuvo a su hijo Dioniso con Zeus y Agave a Penteo con Equién, uno de los supervivientes entre los naci-
dos de los dientes del dragén que Cadmo sembro.

Por ello encontramos en Bacantes frecuentes expresiones que hacen referencia a Dioniso como hijo de Zeus, cf.
p-ej. vv. 1,366,417,467, 551, 581, 603, 725, 860 y 1342. Para un estudio mas detallado sobre estas expresiones
c¢f. Macias Otero 2020, 169-175.

Para todos los pasajes citados sigo la edicion de Diggle 1994, excepto cuando sefialo lo contrario. La traduccion
es mia. En el v. 1 ofrezco la lectura de los manuscritos en vez de la de Diggle.
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En estos primeros 9 versos Euripides incluye el nombre de Zeus dos veces: la
intencion seria que el propio Dioniso, desde el principio, reafirme ante el publico su
ascendencia divina, puesta en duda por el personaje de Penteo. Ademas, siguiendo la
version mas extendida del mito, el tragico hace que el dios acuse a Hera como inci-
tadora de la fulminacion de Sémele y, por tanto, causante del nacimiento prematuro
del dios’. Aunque de manera muy sintética y sutil'’, Euripides ha considerado nece-
sario que Dioniso recuerde al publico que Hera es la causante de la muerte de Séme-
le porque este es uno de los puntos fundamentales en los que difiere la opinion de los
personajes que se enfrentan a Dioniso: la casa real tebana, como veremos, defiende
que la muerte de Sémele es un castigo de Zeus.

Por otra parte, los extraordinarios acontecimientos que tienen lugar tras la muerte
de Sémele y el nacimiento prematuro de Dioniso los presenta Euripides por boca del
coro en la parodos:

6v oT’ €Yovc’ v M-

vov Aoyloig avaykat-

ol TTapévag Alog Bpovtdg

vndvog EkPorov pa-

mp &tekev, Mmodo’ oi-

®vo Kepovvimt Thoydn

Aoyiolg 67 avTika viv 8é-

Eoto Bokdapoig' Kpovidag Zebg,
KT N pdL 0€ KaAOWaGg
XPLGEUCY GLUVEPEIDEL

mepOVaLG Kpumtov 4o’ “Hpog.
gtexev 6, aviko Moipot
Téhecay, TOVPOKEP®V BEOV
GTEQAVAOCEY TE OPUKOVTIOV
GTEQAVOLS, EVOev dypav BnpdTpoPOV pot-
vadeg ApeaAlovTol TAOKANOLG.

Al cual antaiio, cuando el trueno de Zeus alz6 el vuelo, su madre que lo llevaba en
el seno, entre dolores por los esfuerzos del parto, lo dio a luz antes de tiempo,
mientras abandonaba la vida por el golpe del rayo. En ese momento, en la habita-
cion del parto lo recogio el Cronida Zeus, y cubriéndolo bajo la piel de su muslo
lo sujetd con dorados broches, oculto de Hera.

La accion de Hera es calificada como Aybris (v. 9) contra Sémele; lo normal es que sean los humanos quienes la
cometen contra los dioses y no al contrario. Por boca de Dioniso, Euripides parece juzgar moralmente la accion
de Hera como si quien la hubiera cometido fuera una mortal. Censurar asi a una diosa supondria una grave falta
de respeto si quien lo hiciera fuera un hombre, sin embargo el tragico ha puesto esas palabras en boca de otro
dios, por lo que no pueden ser reprobadas. Cf. Winnington-Ingram 1948, 18-19; Segal 1982, 81-86; Blaise 2003,
13-15. Para otras menciones del nacimiento de Dioniso en el corpus euripideo fuera de Bacantes, aunque mucho
mas breves, cf. Hipp. 449-454 y Ph. 649-650.

Euripides no se habria extendido en los celos de Hera y como esta, por venganza, engafia a Sémele para causar
su muerte a manos de Zeus, porque, al ser un mito ampliamente conocido, el publico de la época entenderia a la
perfeccion esta breve alusion.

Conservo la lectura de los manuscritos, como también hacen Roux 1970 y Seaford 1996. Diggle 1994 prefiere
la conjetura Aoyiaug ... Bokapong que haria referencia a la cavidad en el muslo de Zeus donde Dioniso fue intro-
ducido, en lugar de a la habitacion donde Sémele lo dio a luz y de donde lo habria recogido Zeus.
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Y ¢él dio a luz, cuando las Moiras cumplieron su ciclo, al dios de cuernos de toro y
lo cifi6 con coronas de serpientes, de ahi que las ménades entrelacen en sus bucles
esta presa depredadora de otras bestias (vv. 88-103).

Es una narracion mucho mas completa y detallada: incluye el segundo nacimiento,
el que hace de Dioniso un dios tan especial, pues Zeus no es solo su padre, sino
también, en cierta manera, su madre al darlo a luz él mismo de su muslo, donde
termind de formarse como si de un utero se tratara'?. El tragico hace que, desde la
perspectiva del coro, la vinculacion entre Dioniso y Zeus sea mucho mas profunda
que la de otros dioses cuya divinidad no se pone en duda'®. Ademas, el coro, un poco
mas adelante, narra también como el propio Zeus revela a Dioniso ante Tebas como
un dios nada mas nacer este de Sémele, y le da los nombres rituales de Ditirambo y
Baquio (vv. 519-529). La funcién dramatica con la que Euripides ha incluido estas
detalladas narraciones de los nacimientos de Dioniso, en las que Zeus es sin duda su
padre, es exponer claramente las creencias de los fieles, representados por el coro:
Dioniso es un dios desde su nacimiento pues Zeus no solo lo concibio, sino que
incluso lo dio a luz y lo legitim6 como tal, precisamente ante Tebas. Nadie en la
ciudad deberia dudar de la divinidad de Dioniso y se le deberia dar culto sin
objeciones. Estas narraciones son la respuesta ante la negativa de Penteo y, por tanto
de la ciudad de Tebas puesto que €l es su representante, a aceptarlo como un dios de
pleno derecho. El rey, desde la perspectiva de los fieles, esta contraviniendo los
designios de Zeus y, por tanto, cometiendo un «sacrilegio» que merece un castigo.

2.2. Segiin Penteo y las hermanas de Agave

A la version del nacimiento de Dioniso que cuentan el coro y el propio dios y que lo
hace indudablemente hijo de Zeus, Euripides opone la de Penteo que, a su vez, repre-
senta la opinion de su familia':

8kgivog etval enot Advucov Bgdv,
EKEVOG &V UNpdL 0T’ Eppapdot Atdg
0¢ EKmLPODTOL AAUTAGTY KEPOLVINLG
oLV unpi, Afovg dtt yapovg Eyedcarto.

Aquel afirma que Dioniso es un dios, que estuvo antafio cosido al muslo de Zeus;
el que fue fulminado por la luz de los rayos junto con su madre porque esta se in-
vent6 una union con Zeus (vv. 242-245).

El tragico hace que para Penteo lo mas dificil de creer de la historia que los fieles
narran sobre el nacimiento de Dioniso sea que este es un dios y que Zeus lo tuvo

12 En los vv. 526-527 el hueco en el muslo de Zeus donde Baco va a terminar de gestarse es llamado «varonil
uteroy.

Solo podria haber un caso comparable hasta cierto punto, el de Atenea que nace directamente de la cabeza de
Zeus, cf- p.¢j. Hes. Th. 886-900 y 924, Pi. O. 7.35-39, Apollod. 1.3.6, también Euripides en /o 455-457 hace una
referencia al nacimiento de Atenea de la cabeza de Zeus.

Ya en los vv. 43-48 del prologo a través de las palabras de Dioniso conocemos la postura de Penteo respecto a
la ascendencia divina del dios. Y es en estos vv. 243-247 donde el tragico hace que el propio rey ratifique esas
dudas sobre la paternidad de Zeus.
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cosido a su muslo. Sin embargo, el rey no pone en duda que Sémele, estando emba-
razada, muriera por el rayo de Zeus, aunque altera significativamente la interpreta-
cién de ese acontecimiento: para este personaje la fulminacion de Sémele es un
castigo del soberano de los dioses por afirmar esta que el hijo que esperaba era de €I,
cuando en realidad seria de un simple humano. Euripides pone en boca de Penteo
una interpretacion de los hechos que no solo ofende a Dioniso, al dudar de su carac-
ter divino, y a Zeus, al no creer que ¢l mismo lo dio a luz por segunda vez y lo reve-
16 como dios ante la ciudad, sino también a su propia tia Sémele que, segun ¢l, habria
cometido un desliz sexual y lo habria intentado ocultar con un embuste. Con esta
lectura del mito esta, en cierta manera, menospreciando su propia estirpe, y, por ello,
poco después el tragico hace que Cadmo' le recomiende que, en lugar de tomar esa
actitud contraria a la posible divinidad de Dioniso, la aproveche para traer prestigio
a la casa real tebana al reconocer que un dios forma parte de la familia (vv. 333-336).

Pero Euripides justifica en cierta manera esta interpretacion aberrante que hace
Penteo como una opinion que originariamente no habria sido de este personaje, sino
una idea inculcada por su madre y sus tias. Asi se puede deducir de las palabras de
Dioniso:

émel W adehpai untpog, dg Kot Expiy,
A16vuGoV 00K EQUoKOV EKQUVAL ALOG,
Sepédnv 8¢ voupevbeicav Ek Bvntod Tivog
€¢ ZQv’ avapépev v apoptiov A&xoug,
Kédpov cogicuad’, v viv oliveko KTavelv
ZRV’ €Eekany®vO’, T Yapovg Eyedcarto.

Debido a que las hermanas de mi madre, las que menos debieron hacerlo, decian
que yo, Dioniso, no naci de Zeus, sino que Sémele, tras unirse con algin mortal,
atribuy6 a Zeus el desliz de su lecho, invenciones de Cadmo, a causa de las cuales
proclamaban que Zeus la mato, porque fingio su union con €l (vv. 26-31).

Euripides hace que Penteo (v. 245) use las mismas palabras que Dioniso mencio-
na aqui como afirmaciones de sus tias: 61t yapovg éyedbcarto, a las que solo anade
delante la especificacion Afovc. Al repetir esas palabras, el tragico parece sugerir al
espectador que el rey habria tomado su opinioén sobre Dioniso de su propia familia.
Esto tiene bastante sentido a la hora de construir la trama porque probablemente
Euripides habria situado el nacimiento de Dioniso en un momento en que Penteo atn
no habria nacido o seria demasiado pequefio como para haberse formado una opinion
propia sobre ello.

La version que defiende Penteo del nacimiento de Dioniso como producto de un
desliz que Sémele ha querido embellecer atribuyendo falsamente la paternidad a
Zeus cumple en la tragedia la funcion de presentar la perspectiva de quienes dudan
del mito y, desde el punto de vista religioso, pecan de impiedad y soberbia.

Euripides, al recoger tan detalladamente ambas opiniones opuestas sobre el naci-
miento del dios, y en consecuencia de su estatus divino, establece de manera muy
clara el origen del enfrentamiento que es la base de la trama de la tragedia.

15 Euripides traza a Cadmo como un personaje para el que, como veremos en el proximo apartado, el buen nombre

de la familia es fundamental.
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3. Cadmo: habilidad politica y diplomacia

Como acabamos de ver a través de las palabras de Dioniso en el prélogo, la postura
de las hermanas de Sémele ante el embarazo y la muerte de esta era claramente
malintencionada, pero ;cudl es la opinion de la que Euripides dota a Cadmo, el
patriarca de la familia en ese momento? Volvamos a analizar mas detenidamente ese
pasaje del prologo en el que también se menciona a Cadmo (vv. 26-31): a primera
vista resulta un pasaje bastante sencillo, pero que en realidad presenta una serie de
complicaciones a la hora de deducir la postura de Cadmo respecto al nacimiento de
Dioniso. Las palabras Kadpov coeicpad’ («invenciones de Cadmoy v. 30), tal como
estan colocadas en la frase, quedan lo suficientemente ambiguas como para dar pie a
distintas interpretaciones. En la mayoria de los comentarios'® se explican como una
aposicion a la oracion de infinitivo inmediatamente anterior Xepéinv (...) €g Zfv’
avagépety v apaptiov Aéxovg («que Sémele atribuyod a Zeus el desliz de su lecho»);
interpretan asi que las hermanas de Sémele afirman que Cadmo habria inventado,
como excusa para el indecente comportamiento de aquella, la historia de que fue
precisamente Zeus quien la dejo embarazada. Ellas consideran que la muerte de Sé-
mele se debe a la indignacion del padre de los dioses por su calumnia. Por lo tanto,
Cadmo habria defendido desde el principio que Dioniso es hijo de Zeus, ya lo creye-
ra realmente o no, con el fin de evitar el escandalo. Pero en opinion del resto de sus
hijas la historia es una falsedad, una argucia de Cadmo para cubrir la desvergiienza
de Sémele. Euripides habria hecho que Dioniso con las palabras Kadpov copiopaf’
reflejara el punto de vista de las hermanas, no el suyo propio.

Pero ademas, en mi opinion, es posible otra interpretacion de la aposicion'’: Ka-
dpov copiopad’ seria aposicion a todas las oraciones de infinitivo que sirven de
complemento a £&poackov; asi, gieberia entenderse que Cadmo ha inventado la historia
que cuentan las hermanas de Agave: que Sémele tuvo relaciones con un mortal pero
fingi6 unirse a Zeus para disimular su desliz. Se trata aqui del punto de vista del
propio Dioniso.

Ademés, en la frase siguiente, v ... ofiveka, cuyo antecedente son «las inven-
ciones de Cadmoy, puede interpretarse como complemento del verbo principal é&e-
kavy®vO’y no del infinitivo ktavelv; es decir las hermanas de Sémele habrian tomado
como punto de partida las afirmaciones de Cadmo de que su hija en realidad estaba
embarazada de un mortal pero se lo atribuia a Zeus, y las habrian hecho publicas!®
yendo un paso mas alla en su infamia al afirmar que la muerte de aquella fue un
castigo del dios supremo por sus mentiras. Ellas habrian sido las encargadas de
difundir y aumentar un falso rumor que habria tenido su germen en alguna opinion
vertida por Cadmo en privado.

1 Cf p.ej. los comentarios de Dodds 1944; Roux 1972; Gonzalez Merino 2003; la traduccion de Kovacs 2002 y
el estudio de Mirto 2010, 18.

Esta interpretacion ha sido propuesta y defendida por estudiosos como Wilamowitz en su traduccion (tal como
sefiala Dodds 1944, ad loc.); Deichgriber 1935, 327; Kitto 1939, 375; Garvie 2016, 110.

€kkovydopot es un compuesto del verbo kavydopon cuyo principal significado es ‘decir en voz alta’ y de ahi
también ‘jactarse’, traduccion que se le suele dar en este pasaje euripideo. Sin embargo, siguiendo a Dodds
1944 y a Tovar 1960, me parece que deberia traducirse como ‘pregonar’, ‘hacer publico’ pues el preverbio
€&- afiadiria el matiz de ‘hacia fuera’. Es decir, que lo que se comentaba en el seno de la familia, ellas lo habrian
hecho publico. El verbo parece también tener cierto matiz peyorativo que dejaria entrever la opinion del propio
Dioniso.
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Ambas interpretaciones de la aposicion son viables, pero en mi opinioén quiza la
segunda seria algo mas apropiada pues no resultaria extraio que el tragico hubiera
hecho que Dioniso ofreciera su perspectiva al exclamar «invenciones de Cadmo»
con caracter parentético, dado que, un poco antes, al inicio de la explicacion de lo
que las hermanas de Sémele decian respecto a su embarazo, se incluye también una
oracion parentética en la que claramente Dioniso expresa su propia opinion: «las que
menos debieron hacerlo» (v. 26). Lo fundamental para interpretar la postura de Cad-
mo es la perspectiva desde la que se entiende que habla Dioniso al mencionar las
«invenciones de Cadmoy: si se considera que es el punto de vista de las hermanas el
que ofrece, las mentiras de Cadmo harian referencia al hecho de que Dioniso es hijo
de un dios. La version de Cadmo seria contraria a la de las hermanas de Sémele.
Pero, si se considera que Dioniso ofrece su propio punto de vista, las invenciones de
Cadmo serian las calumnias que lo hacen hijo de un mortal. En este caso Cadmo se
habria opuesto a creer que Dioniso es un dios y, posteriormente, habria cambiado de
opinidn con la llegada del extranjero y de los cultos dionisiacos. Su motivacion para
ese cambio de opinidn habria sido, sobre todo, politica y de conveniencia.

Para apoyar la primera interpretacion de la aposicion segun la cual Dioniso impli-
caria que Cadmo creyo en su divinidad desde su nacimiento, los estudiosos' sefialan
tres pasajes:

— Los versos 10-11 donde Dioniso alaba a Cadmo por convertir en un santuario
el lugar donde Sémele murid. En mi opinién estos versos no dan una base de-
masiado firme para considerar a Cadmo un fiel creyente en Dioniso: a lo largo
de la obra Euripides muestra que la mayor preocupacion del viejo rey es man-
tener el honor y la buena imagen de la familia®, por lo que no seria descabella-
do que este hubiera rendido las mayores honras funerarias a su hija, como co-
rresponde a un miembro de la casa real, a pesar de que no creyera la historia de
su union con Zeus. Ademas, con ello, habria aprovechado para intentar acallar
las criticas publicas en contra del honor de Sémele. Vemos que su actitud es la
misma hacia Penteo: a pesar de que este comete tremendos actos de hybris,
Cadmo ordena que su cuerpo desmembrado sea recogido para poder sepultarlo
como corresponde (vv. 1216 ss.).

— Los versos 180-183 donde Cadmo, vestido con los atavios dionisiacos, dice
que es necesario honrar a Dioniso. Considero que esto tampoco es una prueba
irrefutable de que Euripides ideara a Cadmo como un personaje que creyo en
la divinidad de Dioniso desde su concepcion: el viejo rey podria estar dandole
ahora el beneficio de la duda, puesto que su culto se esta extendiendo y hacien-
do fuerte. El tragico podria haber dotado a su personaje de una actitud practica,
y un tanto oportunista, desde el punto de vista politico y social: Cadmo podria
considerar que si acepta a Dioniso como un dios, lo sea o no, los beneficios
para su familia serian evidentes al estar emparentados con ¢l. Por otro lado, si
lo rechazan, y finalmente resulta ser cierto que es hijo de Zeus, las consecuen-
cias serian terribles. Aceptando la divinidad de Dioniso (lo que no implica que
realmente crea en ella) se asegura de que ningin posible perjuicio les sobre-
venga y de que, en todo caso, obtengan fama y beneficios por ello. Lo que

1 Dodds 1944, 67; Seaford 1996, 152.
2 Cf. p.ej. Leinieks 1996, 328s. y los vv. 333-342 de los que hablo inmediatamente a continuacion.



Macias Otero, S. ’llu (Madrid) 24 2019: 59-74 67

realmente le importaria a Cadmo es que Dioniso pertenece a su linaje y no que
realmente sea un dios; asi, la primera vez que Cadmo habla de Dioniso en es-
cena (v. 181) lo llama «hijo de mi hija» y no «hijo de Zeus», haciendo hincapié
en que se trata de un miembro de su familia, no en que es un hijo del dios su-
premo?!.,

— Los versos 333-336 donde Cadmo, al ver a Penteo completamente obcecado
contra el culto a Dioniso, intenta convencerle de que si no puede aceptarlo
como un dios, lo mas conveniente es que finja que cree que lo es:

kel pn yap Eotv 6 080¢ 0DTOC, MG GV PRI,
Tapd 601 AeyEchm” Kol KaTonyenidov KaAMS
¢ 0Tl ZepéMg, tva doki|L B0V TeKElV
MUV T TYU) TOvTi TdL YEVEL TPOGTL.

Aunque este no fuera un dios, como tu afirmas, en lo que a ti respecta, que se diga
que si. Incluso finge de manera apropiada que es hijo de Sémele para que parezca
que dio a luz a un dios y se nos endose este honor a todo nuestro linaje.

La expresion «aunque este no sea un dios» parece que deja abierta la posibilidad
de que realmente no lo sea. La recomendacion a Penteo por parte de Cadmo de fingir
que cree que Sémele dio a luz un dios, ademas del hecho de que no menciona a Zeus
como padre, parece dejar entrever que Euripides ha concebido a Cadmo como un
personaje que en el fondo tampoco cree que de verdad el soberano de los dioses sea
el padre de Dioniso, pero que finge creerlo por conveniencia. Estaria aconsejando a
Penteo tomar la misma actitud diplomatica que é1 ha tomado. Asi, estos versos no me
parecen un argumento de peso para apoyar la creencia de Cadmo en la divinidad de
Dioniso, sino que mas bien podrian utilizarse para argumentar lo contrario®.

Con este propo6sito podemos traer a colacion también el momento en que Cadmo
entra en escena, junto con Tiresias, ataviado como un baco para intentar convencer a
Penteo de que se una al culto, lo que provoca la sorpresa y risa de este (vv. 248ss)>.
Se trata de una risa amarga porque considera totalmente grotesca la actitud de estos
dos hombres debido a su edad demasiado avanzada para participar en esa clase de
ritos?*. Pero el disgusto y la indignacion que Euripides hace que Penteo muestre son

# En el v. 278, Tiresias llama a Dioniso «hijo de Sémele», lo que puede dar lugar a interpretaciones opuestas
respecto a la creencia o no del adivino en que Dioniso sea hijo de Zeus: como esté intentando convencer a Pen-
teo de que no se oponga al nuevo culto, esta forma de referirse al dios podria ser una manera sutil de recordarle
que es un miembro de su familia y que si acepta su divinidad, incluso, seria beneficioso para su posicion social
y politica, como también Cadmo parece opinar. Sin embargo también se puede interpretar de la manera contra-
ria considerando que es una especie de desliz de Tiresias llamar asi a Dioniso y no «hijo de Zeus» porque en el
fondo no creyera en su condicion divina.

Apoyan esta vision de Cadmo como un fingido fiel por conveniencia Winnington-Ingram 1948, 54; Verdenius
1988, 264; Rijksbaron 1991, 55; Seidensticker 2016, 278 n. 19y 282 n. 44; Susanetti 2016, 290, pero consideran
que esta actitud de Cadmo podria haberse dado ya desde el nacimiento de Dioniso. En contra de la falta de
sinceridad de Cadmo, ¢f. Roux 1972, 360; Leinieks 1996, 41-47; Seaford 1996, 179; Mirto 2010, 18 y 21.
Sobre el posible caracter comico de este episodio que desentonaria con la seriedad y patetismo del resto de la
tragedia, ¢/ Norwood 1908, 23; Deichgréber 1935; Kitto 1939, 379; Winnington-Ingram 1948, 40-44; Dodds
1944, 86; Seidensticker 1978 y 1982, 115-129. En contra Murray 1921, 56-87; Rivier 1975, 88-89; Ugolini
1995, 202-204; Donzelli 2006. Sobre la risa en Bacantes cf. Macias Otero (en prensa).

Sin embargo Tiresias en los vv. 206 y siguientes ha senalado que cualquiera, independientemente de su edad,
puede participar en los ritos de Dioniso.
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tan viscerales® que podria entenderse que hay mas factores que molestan al rey: en
cuanto a Tiresias, no olvidemos que es el sacerdote de Apolo, supuestamente el dios
opuesto a Dioniso, por lo que para Penteo seria muy sorprendente que precisamente
el adivino rindiera culto a Dioniso; podria ser visto como un acto de hipocresia o
traicion. Sin embargo, Euripides por boca del propio Tiresias justifica esa actitud al
sefialar que Apolo y Dioniso no son opuestos sino complementarios, pues incluso
comparten culto en Delfos, y ademas afiade que Dioniso esta estrechamente relacio-
nado con el arte de la adivinacion, del que €l es un profesional?®.

Por otro lado, me resulta muy creible que el tragico hubiera hecho sentir a Penteo
una furia desmedida por ver a Cadmo participar en los ritos baquicos si ese persona-
je conociera que su abuelo no habia creido hasta el momento en la divinidad de
Dioniso; el cambio de opinion de Cadmo le habria resultado a Penteo cuanto menos
indignante y, por ello, intenta buscarle una explicacion culpando a Tiresias de haber-
lo convencido de que honre a Dioniso (v. 255)*. No me parece inadecuado pensar
que esas acusaciones de convencer y «corromper» a Cadmo para que participe en el
culto baquico que Penteo vierte contra Tiresias impliquen la idea de que Cadmo se
opusiera antes a esos cultos. Y esto me conduce a pensar que seria mas apropiado
interpretar las palabras de Dioniso en el prélogo sobre las «invenciones de Cadmo»
de la segunda manera que hemos propuesto: como la opiniéon de Dioniso que afirma
que Cadmo, que habria creido que la historia de Sémele era una pobre excusa para
un desliz, dio origen a la idea de que no es hijo de Zeus, sino de un mortal; rumor que
se habria hecho publico gracias a la malevolencia e indiscrecion de las hermanas de
Sémele.

Por ultimo, respecto a este tema de la opinion de Cadmo, hay que tener en cuenta
la profecia que Euripides pone en boca de Dioniso al final de la tragedia, cuando ya
todos han reconocido que es un dios: Cadmo acabara sus dias transformado en una
monstruosa serpiente, junto a su esposa Harmonia que también se metamorfoseara,
y dirigira un ejército contra su propia patria. Cuando llegue el momento de su muer-
te ira a la isla de los Bienaventurados (vv. 1330-1339). Algunos estudiosos han con-
siderado que este destino, la vida eterna®®, es un premio que el dios otorga a Cadmo,
lo que implicaria que este siempre ha defendido la divinidad de Dioniso®. Sin em-
bargo la reaccion de Cadmo a esa profecia parece indicar todo lo contrario: suplica
piedad al dios y admite que han estado equivocados respecto a €l (v. 1344). Para esto

Ademas de reiterar la vergiienza que siente por verlos participar en los ritos, llega a amenazar a Tiresias con la
posibilidad de encarcelarlo junto a las bacantes, si no fuera porque el respeto a sus canas se lo impide (vv. 258-
260).

Cf. vv. 306-309 y 298-301 respectivamente.

En el v. 345, Penteo llama a Tiresias «maestro de la insensatez» de Cadmo.

Es muy probable que la vida eterna le venga otorgada a Cadmo por ser el esposo de una diosa, Harmonia, lo que
en principio debia ser un premio, pero Euripides ha hecho que Dioniso transforme ese acontecimiento en un
castigo eterno: para Cadmo, que a lo largo de la obra se caracteriza por considerar su estirpe real como lo mas
importante, sera insoportable el sufrimiento tanto por la muerte de su heredero Penteo y por la destruccion de
toda su familia, como por saberse causante del enfrentamiento contra su patria y la destruccion del santuario de
Apolo. Y se trata de un sufrimiento interminable, pues no puede ni siquiera contar con la muerte para acabar con
¢l. Dioniso tendra para ¢l el resultado opuesto al que tiene para sus fieles: no liberara a Cadmo de sus pesares
sino que lo encadenara a vivir con ellos por toda la eternidad. Esto justificaria las palabras de rechazo que el
tragico pone en boca de Cadmo cuando oye la profecia.

#  Cf Riu 1999, 92-105.
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ultimo usa una primera persona del plural, es decir se incluye entre los errados®, y
Dioniso en su respuesta le incluye también entre quienes lo han ofendido, pues usa
una segunda persona del plural (vv. 1345 y 1347).

Todo esto podria servir como apoyo a la hipotesis de que Euripides habria conce-
bido a Cadmo como un personaje que realmente no creia en que Dioniso fuera hijo
de Zeus y que su cambio de opinion se debe a precaucion y conveniencia; Euripides
hace que la actitud de Penteo hacia Cadmo sea tan despectiva y violenta porque el
rey esta defendiendo la idea que desde muy pequefio su madre, tias y abuelo le ha-
brian inculcado y no comprende como este ultimo se desdice de lo que lleva afios
afirmando ni por qué intenta que ¢l mismo cambie de idea.

El tragico habria conformado el personaje de Cadmo como el prototipo de gober-
nante diplomatico que, al contrario que Penteo, puede cambiar o suavizar una opi-
nion con el objetivo de beneficiar a la casa real y a la ciudad. Prefiere desdecirse de
su opinion sobre el nacimiento y divinidad de Dioniso, aunque en el fondo pueda no
estar convencido, con tal de evitar un posible dafio. Es un hombre politico y practico
que busca soluciones rapidas y convenientes sin entrar en discusiones teologicas.

4. Tiresias: la explicacion sofistica de un adivino

Por su parte Euripides conforma el personaje de Tiresias como un apoyo para el de
Cadmo, pues pretende también que Penteo cambie su actitud hacia Dioniso y, para
ello, le da una explicacion del nacimiento de este en la que intenta suavizar algunos
de los detalles que podrian producir mas incredulidad en el rey, como es el hecho de
que terminara de gestarse en el muslo de Zeus:

Kol dtayeAdig viv dg &veppaen Atdg
UNp@dL; SOAE® 6° DG KOADS Exet TOJE.
énel viv fiprac’ K Tupdg KEPOLVIOL
Zeg0g, €6 8 'Ohvpumov Bpépog aviyayev Beov?!,
“Hpa viv 710el’ éxParelv am’ odpavoD,
Zevg & dvtepnyovioad’ olo 81 0£6¢
pNéac éPog Tt Tod 1BV’ £yKLKAOLUEVOL
aifépoc, Edmre TOVS’ dunpov, ExTifelc
Atdvucov “Hpog velkémv: ypovot 8¢ viv
Bpotol paeijvai pacty &v unpdt Atdc,
dvopa LETAOTAGOVTEG, T Bedt Be0g
“Hpat 106’ dpnpevoe, cuvBévteg Adyov.

Sin embargo, es destacable que, antes de que Dioniso haga su epifania y exponga la profecia, Cadmo se excluye
de haber ofendido al dios y culpa a Agave y sus hermanas (vv. 1297 y 1302- 1304, donde usa la segunda perso-
na del plural). ;Por qué habria cambiado su actitud cuando tiene al dios delante? ;Quizéa porque sabe que no
puede fingir su inocencia ante ¢1? ;O porque aunque defendié a Dioniso, ante ¢l se incluye en el pecado come-
tido por sus hijas por solidaridad familiar y para interceder por ellas?

Los manuscritos ofrecen esta lectura. Siguiendo a Dodds 1944 y Roux 1970, no considero necesario corregirla
por véov, tal como acepta Diggle 1994 a partir de la edicion aldina, pues aqui Euripides estaria intensificando
que Dioniso es un dios desde que nacid, y como tal Zeus lo lleva al Olimpo. El hecho de que dos versos después
aparezca 0g6c, también a final de verso, podria ser una repeticion intencionada del tragico para insistir en la
divinidad de Dioniso desde su nacimiento, tema principal de la tragedia.
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.Y te mofas de él porque fue cosido al muslo (unpdt) de Zeus? Te enseiiaré como
eso es correcto: una vez que Zeus lo sustrajo del fuego del rayo, subi6 al Olimpo
al recién nacido, un dios. Hera dese¢ arrojarlo lejos del cielo, pero Zeus maquind
en respuesta un plan digno de un dios: rasgando una parte (uépoc) del éter que
envuelve la tierra a la ojeriza de Hera se la entregd como prenda (6unpov), tras
haber modelado con ella un Dioniso. Con el tiempo los mortales dijeron que este
fue cosido al muslo (unp@t) de Zeus, cambiando el nombre, porque el dios una vez
fue rehén (oppevoe) de la diosa Hera, asi conformaron el mito (vv. 286-297)%.

Euripides incluye aqui una explicacion de estilo sofistico en la que abundan los
juegos de palabras y falsas etimologias basadas en semejanzas fonéticas®. Tiresias
intenta racionalizar el nacimiento de Dioniso diciendo que, con el transcurrir del
tiempo, se ha producido una confusion fonético-lingiiistica entre las palabras pépog
(‘pedazo’), 6umpog (‘rehén’ o ‘prenda’) y unpog (‘muslo’): en realidad Dioniso no
habria sido introducido en el muslo de Zeus, sino que este, al percibir la animadversion
de Hera hacia su hijo, habria creado a partir de un pedazo de éter una imagen de
Dioniso y se la habria entregado a Hera como rehén para aplacarla®. La historia del
muslo habria sido un invento producto de la degeneracion que habria ido sufriendo
la supuesta «realidad» al irse transmitiendo entre los mortales®.

Tiresias podria representar con este discurso la tendencia a racionalizar mitos y
leyendas por parte de sofistas y logografos en época del tragico. Penteo, por su parte,
encarnaria a aquellos que necesitan esa interpretacion mas racional para poder seguir
creyendo. El discurso de Tiresias desde el punto de vista formal estd compuesto de
manera muy cuidada y, en cuanto al contenido, recoge ideas filosoficas propias de la
época de Euripides que parecen ser reflejo de las teorias de Empédocles y Prodico,
ademas de afiadir también elementos del pensamiento presocratico®®.

Sobre la posibilidad de que el pasaje fuera espurio y su refutacion, ademas de la hipotesis de la existencia de una
laguna en ¢él, ¢f- Dodds 1944, 106-108. En contra de la laguna Roux 1972, 349s.

3 Sobre el caracter sofistico de este discurso ¢f. Gallistl 1979; Roth 1984; Egli 2003, 136-146; Di Benedetto 2004,
88-93; Mirto 2010, 11-21; Encinas Reguero 2011, 135-139; Seidensticker 2016, 278-283. Este tipo de explica-
ciones pseudoetimoldgicas son frecuentes en el Cratilo de Platon (p.ej. 396d y 404e-406¢). Asimismo, Santa-
maria 2012, Ferrari 2013 y Piano 2016, 297-300 han estudiado los importantes paralelismos entre esta explica-
cion que Euripides presenta en boca de Tiresias y el comentario contenido en el Papiro der Derveni. Para el
papel que desempefian la etimologia y los juegos fonéticos en el orfismo de una manera mas general, cf. Casa-
desus 1997; Bernabé 2008.

La creacion de una imagen o fantasma de éter para evitar cualquier tipo de agravio se da en bastantes ocasiones
en la literatura griega: es famosa la palinodia de Estesicoro donde la honra de Helena queda intacta gracias a este
recurso y el propio Euripides en su Helena (vv. 17-21, 256- 259) se hace eco de ello. Pero también hay otros
mitos donde una imagen ilusoria es usada de manera semejante: por ejemplo, Pindaro (P. 2.36-37) cuenta como
Ixion, que pretendia unirse a Hera, fue engafiado con una imagen de ella hecha a partir de una nube y Platon
(Smp. 179bc) dice que a Orfeo, que creyd haber tenido éxito en el rescate de Euridice, los dioses infernales le
entregaron una imagen fantasmal de ella. Para mas ejemplos, ¢f. Gentili 1995, ad Pi. P. 2.36.

Se produciria aqui un sutil anacronismo y rotura de la ilusion tragica: las palabras de Tiresias implican que la
historia del nacimiento de Dioniso se ha ido distorsionando en su transmision. Euripides hace que el nacimien-
to del dios parezca un hecho muy lejano; sitta a Tiresias por un momento en su propio tiempo, en el s. V a.C.,
en el que el nacimiento de Dioniso es un mito remoto; sin embargo, en el marco temporal de la trama de la tra-
gedia desde este acontecimiento hasta que el dios ha vuelto a Tebas para instaurar su culto no habria pasado
tanto tiempo como para que el mito se transforme.

3 (Cf. Lloyd 1964; Henrichs 1975, 107-110 y n.64; Roth 1984, 59-61; Egli 2003, 143; Di Benedetto 2004, 325 y
338-339; Edmonds 2013, 131-132. Ademas se ha considerado que el discurso podria tener implicaciones misti-
cas mas profundas en relacion con ciertas especulaciones filosoficas en las que se da una equivalencia a los
dioses con elementos cosmoldgicos como el éter, ¢f. Winnigton-Ingram 1948, 50; Seaford 1996, 174-176.
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Lo verdaderamente sugerente es que sea Tiresias, y no otro personaje, quien in-
tente dar una vision mas racional del nacimiento de Dioniso: Tiresias es el adivino y
sacerdote al servicio de los dioses que deberia representar las creencias tradicionales.
Sin embargo, su intencion en ese momento parece ser evitar una desgracia a Tebas y
a la casa real intentando convencer a Penteo de que no se oponga al dios, y, si para
ello debe poner, como ultimo recurso, la l6gica al servicio de las creencias religiosas
para que Penteo pueda aceptarlas, lo hace sin miramientos.

Con todo esto parece que Tiresias no pone en duda la divinidad de Dioniso®’, sino
que combina sus conocimientos filosoficos con su fe, poniendo siempre los primeros
al servicio de la religion; reflejaria un tipo de sacerdotes eruditos, ya comunes en
época de Euripides, entre los que podriamos contar como un ejemplo el comentaris-
ta del Papiro de Derveni®®. Para apoyar esta idea de que Euripides ha concebido a
Tiresias como un creyente en la divinidad de Dioniso hay ademas algunos indicios
en la tragedia que muestran al adivino como un defensor de las creencias tradicio-
nales (vv. 200-203), e incluso podria haber en este mismo discurso un reconocimien-
to de Dioniso como dios, si se acepta la lectura Og6v de los manuscritos en el v. 289%,

Sin embargo también cabe la posibilidad de interpretar la opinion de la que Euri-
pides dota a Tiresias de manera contraria*’: aunque el adivino parezca defender los
valores tradicionales en los versos 200-203, bien podria dejar ver en su discurso
posterior su verdadera postura; que en el fondo no cree tanto en ellos y que pone la
logica por encima de los mitos y la fe. A pesar de que su intencion seria hacer mas
creible el mito eliminando los detalles que podrian parecer mas grotescos, el resulta-
do final es una historia igual de inverosimil*', a lo que hay que afiadir que ha utiliza-
do recursos sofisticos e ideas de filésofos como Prodico, conocidos por sus feroces
criticas a las creencias tradicionales, detalles que precisamente apuntan hacia la po-
sibilidad de que Tiresias, en su fuero interno, tenga la actitud de quien comienza a
poner en duda supuestas verdades que establecen las creencias tradicionales®.

Por mi parte considero que las dos hipotesis respecto a la actitud de Tiresias tienen
argumentos que las sostienen, y que probablemente Euripides haya optado por ser
ambiguo en este caso. En la actitud del adivino podria encerrarse una critica del
tragico hacia los sofistas y logdgrafos que abundaron en su época intentando explicar
«racionalmente» las antiguas leyendas y creencias®, pero también podria haber un
pequefio guifo hacia el escepticismo del propio tragico respecto a esas creencias tra-
dicionales, que le resultarian ya insuficientes ante ciertas inquietudes existenciales*.

37 Conacher 1967, 62; Mirto 2010, 17; Santamaria 2012, 682s.

Sobre estos sacerdotes eruditos y los paralelos entre Tiresias y el comentarista de Derveni, cf. Santamaria 2012,

680-682.

¥ Cfin. 31,

Wilamowitz y Winnington-Ingram 1948, 56 n. 3 consideran que Tiresias no cree en verdad en el mito de naci-

miento de Dioniso y que su actitud es hipocrita. Encinas Reguero 2011 también comparte esta opinion y la rea-

firma con una serie de detalles, sobre todo en relacion a como el adivino nombra a Dioniso en determinados

contextos y evita decir su nombre en otros. Sin embargo, Dodds 1944, 116 esta en contra de la supuesta hipo-

cresia del adivino.

Winnington-Ingram 1948, 50.

Ademas, en el v. 366 Tiresias usa la forma verbal dovAevtéov, que apunta a una servidumbre no voluntaria, para

referirse al culto de Dioniso.

4 Alrespecto, cf. Diller 1955, 462; Roux 1972, 348; Oranje 1984, 47-49.

“  Encel corpus euripideo hay varios pasajes en los que Euripides parece poner en boca de sus personajes su escep-
ticismo sobre la mitologia, p.ej. en Hel. 17-21y 256-259, 14 71-72, Tr. 971-981.
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42



72 Macias Otero, S. ’llu (Madrid) 24 2019: 59-74

5. Conclusiones

En Bacantes Euripides presenta el nudo de la trama, la defensa o negacion de que
Dioniso sea un dios, principalmente a través de dos versiones enfrentadas del naci-
miento de Dioniso: para el propio dios y sus fieles no hay duda de que es hijo de Zeus
y, a consecuencia de ello, su naturaleza es divina. El tragico incluso hace afirmar a
los fieles que Dioniso termind de gestarse en el muslo de Zeus y tuvo un segundo
nacimiento, por lo que su vinculacion con el dios supremo es mas estrecha que la de
la mayoria de los otros dioses hijos suyos, cuya divinidad no es puesta en entredicho.
Por otro lado esta la version opuesta, la de la familia real tebana, cuyo defensor prin-
cipal es el personaje de Penteo: desde su perspectiva Dioniso es un mortal, pues
Sémele habia quedado encinta de un simple humano y para ocultar su desvergiienza
habia atribuido la paternidad a Zeus. Este, indignado por esa calumnia, la fulminé
como castigo.

Pero también hemos observado que Euripides hace que de dos de sus personajes,
Cadmo y Tiresias, tomen una postura dificil de desentrafiar. No esta claro si apoyan
una u otra version, y, en el caso de que lo hagan, si es de manera sincera o tnicamen-
te por conveniencia. Tras analizar detalladamente la actitud de Cadmo y las palabras
iniciales de Dioniso en el prologo, donde resume el origen de las dudas vertidas so-
bre su condicion divina, considero bastante probable que Euripides haya modelado a
Cadmo como el prototipo de diplomatico y politico: no es un verdadero creyente de
Dioniso, sino que ha considerado més beneficioso y conveniente desde el punto de
vista politico y social someterse al nuevo culto y aceptar la divinidad de Dioniso.

Respecto a la opinion de Tiresias, que también ha sido interpretada de muy dife-
rentes maneras por los estudiosos, considero muy aceptable la teoria de que el tragi-
co estuviera reflejando a través de €l la existencia en su época de un tipo de sacerdo-
tes ilustrados, que recurrian a la filosofia para explicar determinadas cuestiones
mitologicas que, de otra manera, habian comenzado ya a resultar increibles o dudo-
sas para algunas personas. El sacerdote no es un descreido, sino que pone al servicio
de la religion sus conocimientos cientificos para devolver o afianzar la fe de aquellos
que empiezan a dudar. En la tragedia el maximo representante de estos ultimos seria
Penteo.

Euripides, que a lo largo de toda su obra muestra en varias ocasiones una angustia
ante cuestiones a las que la religion tradicional no daba solucion, a través de las in-
teracciones entre Penteo y Tiresias en Bacantes podria reflejar como en su época el
sistema religioso se estaba adaptando a las nuevas formas de pensamiento mas exi-
gentes y analiticas.

En definitiva, el tema del nacimiento de Dioniso en Bacantes no es algo superfi-
cial, pues dependiendo de la concepcidn que se tenga sobre ¢l se creera que Dioniso
es un dios o no y, por tanto, se le rendira culto o no. Desde ambas posturas la con-
traria supone un sacrilegio: para los personajes que creen a Dioniso hijo de Zeus,
negarlo es cometer hybris que debe ser castigada. Para aquellos que creen que Dio-
niso no es un hijo de Zeus la actitud sacrilega seria la de los que defienden lo con-
trario, pues estdn haciendo pasar por un dios a un simple humano. Sin embargo es
muy dificil desentrafar la verdadera intencion de Euripides al componer la obra:
podria haberla concebido como una defensa al dios y su culto o, por el contrario,
como una critica sutil, motivada por el hecho de que habria comenzado a dudar de
la religion tradicional.
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