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Resumen. En este trabajo se busca analizar el fragmento DK 88, B25 como fuente del ateismo y la
increencia en la Grecia Antigua. Tras una breve descripcion de los distintos debates que ha suscitado
el fragmento, se analizan las distintas ideas y posiciones filosoficas que aparecen en él. Un analisis
pormenorizado del texto nos permite observar muchas de las teorias filosoficas vigentes que componian
el pensamiento de la segunda mitad del s. V a.C. Una gran mayoria de ellas provienen del desarrollo
de la llamada teologia natural que se construye en oposicion teista a la teologia de los poetas. En el
s.V a.C., concretamente en Atenas, dicha teologia natural se extiende por los circulos intelectuales, lo
que desemboca en una puesta en tela de juicio de la practica ritual y la existencia de los dioses. Esto da
lugar a posiciones irreligiosas y ateas, al menos ateas estrictas, como las que se pueden apreciar en el
fragmento DK 88, B25.
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[en] Some thoughts about atheism and unbelief in the Sisyphus fragment
(DK 88, B25)

Abstract. In this paper is analyzed the fragment DK 88, B25 as a source of atheism and unbelief in
Ancient Greece. After a description of the different studies that have been done of the fragment, we
should focus the analysis in the different ideas and philosophical positions of the fragment. A detailed
study of the text shows us many of the philosophical theories that compose the thought of the mid-
fifth century BC. Those ideas are developed from the natural theology that is constructed in theistic
opposition to the theology of the poets. In the mid-fifth century BC, specifically in Athens, this natural
theology is expanded towards the Athenian intellectual circles that relativize the ritual practice and the
existence of the gods. This is the cause of the irreligious and atheism positions that we can see in the
fragment DK 88, B25.

Keywords: Atheism, irreligiosity, Athens, Ancient Greece, unbelief.

Sumario. 1. Introduccion. 2. El debate historiografico en el analisis del fragmento. 3. Analisis del
fragmento. 3.1. La primera edad del ser humano. 3.2. Creacion de las leyes. 3.3. Invencion de los
dioses. 3.4. La noble mentira y la dulce doctrina. 3.5. Los fenomenos celestes y el temor como presencia
divina. 4. Reflexiones finales. 5. Referencias bibliograficas.

Cémo citar: Soneira Martinez, R. (2018), Reflexiones de ateismo e increencia en torno al fragmento
del Sisifo (DK 88, B25), en 7/u. Revista de Ciencias de las Religiones 23, 279-303.

' Instituto de Ciencias de las Religiones. Universidad Complutense de Madrid (Espaiia).

Correo electronico: rsoneira@ucm.es

llu (Madrid) 23 2018: 279-303 279



280 Soneira Martinez, R. ’llu (Madrid) 23 2018: 279-303

1. Introduccion

El fragmento DK 88, B25, al que tradicionalmente se ha atribuido el titulo de Sisifo,
es uno de los textos datados en el s. V a.C. que mas controversia ha suscitado en
torno al estudio del ateismo, la irreligiosidad y la increencia en la Antigliedad. Nos
referimos a un texto de 42 trimetros yambicos cuya autoria ha estado bajo disputa en
las ultimas décadas. Se trata de un debate que ha desembocado en dos posturas ge-
nerales, o bien atribuir su autoria a Critias, familiar de Platon y uno de los Treinta
Tiranos, o bien a Euripides, uno de los dramaturgos mas importantes de la Antigiie-
dad. Este debate se desarrolla no solo en torno a la autoria del texto, sino también al
propio género literario, como veremos. A pesar de que esta asentada la idea de que
es un fragmento de una obra teatral, se discute si se trata de una comedia o de una
tragedia. En este trabajo, no nos centraremos en el estudio de la naturaleza del texto
y apenas nos referiremos a las cuestiones que se desarrollan en torno a la autoria®.
Apostaremos por una tercera via, cada vez mas presente en los estudios de este frag-
mento, que defiende una mayor aproximacion a las ideas filosoficas y religiosas del
texto, sea cual fuere su género o su autor.

Sin embargo, las discusiones académicas han ido mas alla. En el propio analisis
de las ideas del fragmento se ha desarrollado, igualmente, un debate historiografico
realmente interesante que discurre por la definicion de los argumentos esgrimidos en
el fragmento bajo una naturaleza atea o irreligiosa. Todo ello posibilita que podamos
ofrecer nuevos analisis en relacion con este fragmento con el objetivo de estudiar las
tesis que aparecen en el texto relacionadas con el origen de la religion y su relacion
con el contexto filoséfico y religioso del momento. Para ello, reflexionaremos en
torno a un nuevo marco del estudio de la increencia basado en la contextualizacion
del hecho religioso y las posturas irreligiosas que se desarrollan dentro de la tradi-
cion filosofica y religiosa griega, concretamente en el circulo intelectual de la polis
de Atenas de la segunda mitad del siglo V a.C. Se trata de un periodo histérico con-
vulso y lleno de cambios sociales y politicos que permitieron el desarrollo de postu-
ras diversas y complejas frente a los elementos religiosos del contexto griego, sobre
todo, frente a la naturaleza de los dioses y su posicion ontoldgica en el pensamiento
griego.

2. El debate historiografico en el analisis del fragmento

Las ideas que se esgrimen en el fragmento DK 88, B 25 han generado cierta contro-
versia que ha llevado a los estudiosos a analizar las caracteristicas del texto. No solo
se ha realizado un estudio de las ideas, sino también de los aspectos formales, como
son los elementos estilisticos o los elementos lingiiisticos. Todo ello ha generado
interesantes debates académicos en torno a la naturaleza del texto que se han centra-
do en dos ideas principalmente: la autoria del texto y su género literario. Debemos
por tanto introducirnos, aunque sea brevemente, en dicha controversia para com-
prender cuales han sido los principales analisis del fragmento.

2 Sobre la autoria del fragmento destacan Sutton, 1981, 33-38; Davies, 1989, 16-32; Kahn, 1997, 247-262 y
Whitmarsh, 2014, 109-126.
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En cuanto a la autoria, podemos dividir la tradicion historiografica en dos mo-
mentos de distinta cronologia. Durante el periodo antiguo, se desarrollaron dos ver-
tientes historiograficas distintas. Por un lado, los escritos de Sexto Empirico, quien
afirma que el autor del fragmento es Critias®. Por otro lado, estaria Aecio quien afir-
ma que el autor es Euripides*. Ambas corrientes se apoyan en otros autores de la
Antigiiedad como afirman Davies y Sutton”.

Diferentes estudiosos se han dedicado a discutir cual de las dos posiciones era la
correcta. Tradicionalmente cabe destacar al filologo Ulrich Von Wilamowitz-Moe-
llendorf quien afirmaba que la obra Sisifo acompafaba a la trilogia tragica compues-
ta por Piritoo, Tenes y Radamantis escritas por Critias tras su vuelta del exilio en el
411 a.C®. Aun asi, estas tres obras también han suscitado un debate en torno a la au-
toria. El hecho de que J. Kuiper’ afirmara que Piritoo debid ser escrita por Euripides,
debido a sus elementos estilisticos, supuso una critica a la teoria de Wilamowitz que
fue utilizada por Dihle para afirmar que Euripides era el verdadero autor del texto®.

Para Dihle, el fragmento del Sisifo debio ser escrito por Euripides en el 415 a.C.
junto a Alejandro Palamedes y Las troyanas. Su teoria se basa en la relacion de los
temas tratados destacando la idea de la naturaleza de los dioses y su relacion con la
justicia divina’. Ademas, si mantenemos que Euripides es el autor, los argumentos
ateistas o irreligiosos perderian relevancia, ya que el dramaturgo era un autor defen-
sor de las practicas religiosas, del sentimiento religioso y de las creencias religiosas.
Por tanto, a las ideas que aparecen en el texto en boca de Sisifo, no se les puede
conceder veracidad ya que es un personaje literario y no es la opinion real del autor.
Se trata de una idea recogida por Dihle de trabajos como el de Drachmann'’. El pro-
pio Dihle afiade que el hecho de atribuir a Critias la autoria del Sisifo se debe a la
vision negativa que la historiografia clasica, a través de Sexto Empirico, habia gene-
rado en torno a uno de los Treinta Tiranos'!, un argumento que ha sido compartido
por autores posteriores como Pechstein o Kahn'2. Sin embargo, esta postura ha reci-
bido igualmente sus criticas por parte de otros autores como Whitmarsh sobre todo
por esa relacion “moderna” entre la “mala politica” y el ateismo'’.

En cualquier caso, la postura de Dihle suponia una posicion novedosa ya que
buscaba dos elementos: eliminar la asociacion de Critias con el fragmento y elimi-
nar, a su vez, el analisis de las ideas que aparecen en el texto como ateas mediante el
estudio, no solo de la tradicion historiografica y tematica, sino también de los aspec-
tos estilisticos. La historiografia moderna ha quedado dividida frente a la posicion de
Dihle. Algunos autores han mantenido que Critias es el verdadero autor del fragmen-

3 S.E. Adv. Math. IX 54.

4 Plu. De Placitis Philosophorum, 880E.

Davies 1989, 25s y Sutton 1981, 35. Ambos autores hacen referencia a otras fuentes antiguas entre las que
destacan las obras de Teofilo de Antioquia (Epist. ad Autolycum, 3.7) quien afirma la autoria de Critias, y Euse-
bio (PE 14) o Galeno (19.250) quienes referencian la autoria de Euripides.

Wilamowitz, 1875, 161s.

Kuiper, 1907, 354-385.

Dihle, 1977, 28-42.

Dihle, 1977, 28-42.

10 Drachmann, 1922, 45.

"' Dihle, 1977, 28-42.

12 Cfi. Pechstein, 1998, 318 y Kahn, 1997, 249.

13 Whitmarsh, 2014, 113.
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to mientras que otros han continuado las postulaciones de Dihle defendiendo la au-
toria de Euripides!*.

Por otro lado, la cuestion del género literario también ha supuesto un importante
debate en el analisis del fragmento del Sisifo. Las posturas historiograficas se dividen
en dos, o bien el texto se trata de una tragedia, o bien de una comedia. Distintos au-
tores han discutido cual debe ser el género dramatico mas acorde a este escrito. Para
ello, se han centrado en el analisis de los elementos lingiiisticos y estilisticos. Uno de
los mas relevantes es la presencia del diminutivo ywpimt en el verso 39. La presencia
de un diminutivo como este nos invita a pensar que se trata de una comedia, ya que
el uso de este tipo de construcciones lingiiisticas es caracteristica del género satiri-
co®. Si se concluye que es esto Gltimo, una comedia, el estudio de la veracidad de las
ideas irreligiosas debe analizarse con la prudencia de la satira y la ironia, como apun-
ta Whitmarsh'®. Sin embargo, es cierto que simplemente el analisis de este diminuti-
Vo no es una prueba concluyente, ya que existen casos donde esta construccion lin-
giiistica aparece en el género de la tragedia como en la obra de Euripides Orestes
verso 42 o en Las suplicantes, del mismo Euripides, en el verso 110, tal y como ob-
serva Sutton'’.

En cuanto a lo que se refiere a nuestro trabajo, el hecho de infravalorar las postu-
ras irreligiosas, como en las teorias de Dihle y sus seguidores que han tratado de re-
ducirlas a lo satirico o lo literario, demuestra, como apunta Whitmarsh'8, que el de-
bate entre si existian o no las posturas irreligiosas en la segunda mitad del s. V a.C.
se ha visto influenciado por pensamientos contemporaneos y por una tradicion histo-
riografica que se ha alejado de la naturaleza contextual del texto. Por ello, el analisis
del fragmento debe centrarse no tanto en la deduccion de la autoria del texto ni en la
observacion de los elementos lingiiisticos, sino mas bien en la reflexion de las ideas
que aparecen en €l. No se trata de infravalorar la importancia de dichos elementos,
sino de centrar el estudio en aspectos ideologicos y de construccion de pensamiento.
Incluso si afirmamos que la obra es una comedia, dicha postulacion nos invita a re-
flexionar sobre el humor y su interpretacion, pues el humor, al igual que cualquier
construccion de discurso, depende del desarrollo de las ideas de su cronotopo. Asi, si
estamos de acuerdo en que este fragmento pertenecia a una obra teatral, sea del gé-
nero que fuere y haya sido escrita por Critias o Euripides, el simple hecho de ser
expuesta al publico presupone una familiarizacion con estos argumentos en el dis-
curso colectivo'. Debe ser asi, aunque sea humor, pues para hacer satira también se
necesita una serie de presupuestos, una serie de ideas, que generen una reaccion
humoristica. Toda esta reflexion nos invita a adentrarnos en el analisis del fragmento
DK 88, B25.

4" Entre las posturas a favor de la autoria de Critias destacan Sutton, 1981, 33-38; Davies, 1989, 28; Whitmarsh,
2014, 112; mientras que entre las que defienden la autoria de Euripides cabe sefialar a Scodel, 1980, 124-128 y
Kahn, 1997, 249.

5 Cfr. Drachmman, 1922, 45; Dihle, 1977, 37; Scodel, 1980, 124; Sutton, 1981, 39; Davies, 1989, 29.

16 ‘Whitmarsh, 2014, 114.

7 Sutton, 1981, 36.

18 Whitmarsh, 2014, 114.

19 Bremmer, 2010, 38.
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3. Analisis del fragmento

“Alguien, por vez primera, persuadio a los hombres a creer que existe una estirpe de
dioses”. Con estas palabras finaliza el fragmento DK 88, B25, unas palabras que nos
resultan realmente interesantes para el estudio de la increencia en la Grecia Antigua.
Es cierto que ha desarrollado un gran debate académico en torno a la validez o no de
las ideas ateistas. El debate en torno al género literario ha tendido a resolverse hacia
la invalidez de estas ideas ya que, si partimos de que el texto es un fragmento de una
comedia debe interpretarse con sarcasmo o ironia, mientras que si analizamos el
fragmento como parte de una tragedia, las argumentaciones se ponen en boca de
Sisifo, y, por ende, el autor del fragmento no tiene por qué compartirlas, lo que im-
posibilitaria saber si el autor, sea Critias o Euripides, fue ateo o no. Sin embargo,
como afirma Sutton?, los defensores de estas teorias como Dihle o Harald Patzer no
ofrecen una teoria alternativa convincente. Por otro lado, autores como Emily
Kearns?' defienden que no existe ni ironia ni paradoja en el fragmento sino una teoria
plausible de la idea del primer inventor y los origenes de un cambio cultural avanza-
do relacionado con Democrito y los fendmenos celestes, mostrando a Sisifo como
aquel que desafia a los dioses.

Para conocer cuales son esas ideas que aparecen en este texto y si podemos o no
atribuirles una naturaleza atea o irreligiosa, propongo que nos acerquemos al texto y
analicemos cudles son las argumentaciones que en la tradicion historiografica se han
considerado proyecciones de un pensamiento irreligioso:

S.E. Adv. Math. IX, 54. Kprriog 8¢ €1¢ t@v &v AYvoig TopavvioavTov Sokel £k
10D Thypotog TV ddEmv DTTapYEW PapEVog, OTt ol Tahatol vopodétal ETicKomov
Tvo 1@V aviperivov Kotopdoudtoy Kol auoptudtov Erlacay tov Yeov DIEP
00 pndéva Aadpatl tOv mAnciov adikeilv, gdAofodpevov v Hvmd TV Yedv
Tiopiay. ExEL 08 Top oOTOL TO PNTOV OVTMOG

<ZIT> v ypodvog 6TV draktog avinhrov Piog

kol Unpuddng ioyvog W dmmpéng,
61’ 00dev ddhov obte 10ig EcdAoioty v

4 obt’od KOs TOIC KoKoig &yiyvero.
Kkdmertd pot dokodov dvipmmot VOLoLg
Yéodan kohaotdc, tva Sikn Topavvog it
<X LT X > v §7OBpy SodAny Eynu

8  &lnodto 8¢l Tig E&apaptavor.
Ene1t’ émeldn Tapeavi LV ol Voot
ameipyov adTOVG Epya un Tpaccely Piat,
Addpat 6’ Empaccov, TNVIKADTA Lot SOKET

12 <mpdTov> TUKVOG TG Kol GOPOC YVAOUNV Avip
<Jedv> 6¢0g Yvnroicty EEgvpely, Ommg
€ln 1L delpa 101G Kakoiot, Kiv Addpat
TPACCOOY 1| AEYy®Swv | @povdGt < TL >,

20 Sutton, 1981, 35.
2l Kearns, 2010, 36.
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gvieddev ovv 10 Ysiov elonynoato,

¢ €0t daipov aeditor Yooy Piot

vooL T’ dKovoV kol PAETGV, ppovaV Te Kol
TPOCEYOV TO, TAvTa Kol UGty Yeiav popdv,
g mav {pev} 10 Aeydev év Ppotoic dkov< G >eTal,
<10> dpmdpevov d¢ mav idelv dvvnoeTal.

€av 8¢ ovV oryft Tt foviednig KaKov,

00T’ 00yl ANoEL TOVG Y0NS TO Yap @POVODY
€veoTt. T<0100T>0Vg 8& TOVG AdyoVg Aéymv
ddaypatwov fidietov gionynoato

WeLdETl KaADYaG TV AANUeiay AOyml.

<v >aie< v > §’€paocke To0¢ Yeolg Evrady iva
paAot’ 6< v > é&éminEev avdpmmovg T dymv,
60ev mep Eyva Tovg ofovg dvtag Ppotoig
Kol T0G OVINoELS T Todamdpot Biot,

€K Thi¢ VmepUe mep1popds, v’ AcTpomic
KOTEWEY 0VGOG, OV 08 KTUT 0T,
Bpovtiig 16 T’ AoTEPOTOV 0VPAVOD GEANG,
Xpdvov KaAOV TOIKIApLN, TEKTOVOG GOPOD,
6Uev e AoUTPOC AOTEPOG OTELYEL LOOPOG

6 §’0ypog &ig yiv Suppog Ekmopedtat.

toiovg mEPLE Eotnoev avipdnolg eofovug,
100G KOADG T€ TML AOYOL KATOIKIGEY

1OV Soipmv’odToc &v mpémovTt Yopiot,

TV avopiay te 101G VOUOIG KatésPesey.

Kol OAlyo TpocdieMImv Empépet

obtm 6¢ TpdToV ofopat teloal Tva

Yvntode vouile Sapudvmv sivar yévoc?.

En cuanto a su traduccion:

S.E. Adv. Math. 1X, 54. También Critias, uno de los que ejercieron la tirania en
Atenas, parece haber pertenecido al grupo de los ateos, ya que afirmo que los an-
tiguos legisladores forjaron la divinidad como una suerte de supervisor de los
aciertos y errores humanos, a fin de que nadie hiciera, en secreto, ninguna injusti-
cia a su projimo, para guardarse del castigo divino. Sus palabras son como sigue:

Un tiempo hubo en que la vida del hombre no tenia orden,
era una vida bestial, de la fuerza esclava,

una época en que no habia un premio para los buenos

ni tampoco un castigo para los malvados.

Después, seglin creo, los hombres establecieron

leyes punitivas, de modo que fuese justicia

un soberano imparcial para todos y la insolencia, su esclava.

22 El fragmento ha sido tomado de la edicion realizada por Davies (1989) ya que realiza algunos cambios en la
edicion interesantes. Aun asi, es una edicion muy cercana a la realizada por Snell (1986), como afirma el propio

Davies (1989, 16).



Soneira Martinez, R. ’llu (Madrid) 23 2018: 279-303 285

12

16

20

24

28

32

36

40

Asi recibia castigo todo el que erraba.

Tiempo después, pues las leyes impedian,

por su fuerza, cometer a los hombres crimenes manifiestos,
aunque, “a escondidas”, seguian cometiéndolos, entonces,
yo creo que, por vez primera, un hombre astuto y sabio de mente
inventd, en bien de los hombres, el miedo a los dioses,

para que los malvados temieran, si cometian, “a escondidas”,
alguna maldad, de obra, palabra o pensamiento.

Introdujo, por tanto, la nocion de divino, diciendo

que existe un dios, floreciente de vida inmortal,

que oye y que ve con la inteligencia, que posee una mente

y rige el universo, revestido de divina natura.

Este dios oira cuanto, entre los hombres, se dice,

y tendra poder para ver todas sus acciones.

Si, por acaso, maquinas, en silencio, alguna maldad,

no escapara a la atencion de los dioses. Porque en ellos

hay providencia. Con estas razones,

introdujo la mas dulce doctrina,

ocultando la verdad con falso argumento.

Decia que los dioses habitan alli en donde

mas podrian aterrorizar a los hombres,

de donde, segin comprendid, proceden los temores humanos,
las dificultades de sus miseras vidas:

de la esfera suprema, en donde veia surgir

el relampago y oia el horrisono fragor

del trueno y la faz estrellada del cielo,

hermoso retablo de Crono, el sabio artesano,

por donde camina, esplendente, la masa ardiente del sol

y de donde cae a la tierra la himeda lluvia.

Tales terrores puso alrededor de los hombres,

mediante los cuales asentd firmemente, con sus razones,

el poder divino y en el sitio adecuado,

y extinguid, con las leyes, la ilegalidad que reinaba.

(...) De ese modo, yo creo, que alguien, por vez primera, persuadid
a los hombres a creer que existe una estirpe de dioses®.

En una lectura general del texto entendemos perfectamente que dicho fragmento
es producto de su tiempo. Sin posicionarnos en cuanto a quién fue el autor realmen-
te del texto, su datacion no puede ser anterior a 456 a.C., como afirma Kahn?* atribu-
yendo la obra Prometeo a Esquilo y afirmando la clara influencia de Anaxagoras en
el fragmento del Sisifo. La figura de Esquilo es clave igualmente por la acufiacion
del término atheos. No hay que olvidar que la primera vez que observamos dicho
término para referirse a una persona que no cree en los dioses se encuentra en Los

2 La traduccion ha sido tomada de Sofistas. Obras, Madrid, 2007, edicion de Antonio Melero Bellido, 362-364.
La construccion “a escondidas” (Aadpat) sustituye “a ocultas” de la traduccion original para obtener un mayor

sentido en el texto.
2 Kahn, 1997, 258.
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Persas de Esquilo representada en 472 a.C.* Se inicia, asi, una nueva significacion
del término ateo, como observa Burkert?, que esta presente en otros autores contem-
poraneos como Tucidides”. Igualmente debemos tener en cuenta que las reflexiones
y argumentaciones que se dan en el texto no son producto de un solo autor, sino que
son el reflejo de distintas teorias sobre el origen de la cultura y la naturaleza de los
dioses que estaban presentes en la segunda mitad del s. V a.C., tal y como apunta
Sutton®. Asi, en el fragmento, podemos observar posiciones filosoficas que habian
sido acufiadas ya con los filosofos presocraticos.

Si situamos el fragmento del Sisifo en la segunda mitad del s.V a.C., podemos
comprender por qué este texto es resultado de su tiempo. Este periodo, concretamen-
te en Atenas, supone un momento de crisis social y politica a todos los niveles, in-
cluido el aspecto religioso. El desarrollo de la Guerra del Peloponeso, asi como la
peste, suponen dos acontecimientos de primer orden para comprender la desestabili-
zacion que suftre la polis en este periodo. Autores, como el citado Tucidides, nos han
permitido conocer este momento convulso cuya naturaleza es tan plural y compleja
que llega también al ambito religioso. Morian incluso aquellos que honraban a los
dioses, sin distincion®.

En este contexto de crisis, la religiosidad se transforma y comienzan a aparecer
posiciones irreligiosas que construiran las bases del ateismo occidental en la Anti-
giiedad, al menos hasta la llegada del cristianismo. Con autores como Prodico de
Ceos, Protagoras o Critias surgen las argumentaciones ateas e irreligiosas, un hecho
que, como afirma Burkert, “no se puede pasar por alto ni excluir™®. Tanto es asi que
muchas de las posturas filosoficas irreligiosas de estos autores estan reflejadas en el
Sisifo. El ateismo surge en este periodo como posicion filosofica y los autores con-
temporaneos asi lo reflejan. Es importante recordar aqui las palabras de Platon sobre
el ateismo y su tipologia®!. Incluso autores como Sedley llegan a defender todo un
movimiento ateo “underground”, escondido, en la segunda mitad del s.V a.C. en
Atenas basandose en los escritos de Leyes de Platon principalmente®?. Lo cierto es
que tan de calado son las posiciones filosoficas irreligiosas en este periodo que algu-
nos autores han realizado un estudio comparativo entre estas argumentaciones y las
argumentaciones que se esgrimen en el ateismo moderno decimonénico, en ocasio-
nes, con resultados muy interesantes en los que aparece relacionado el control social
y el temor?.

En cualquier caso, el fragmento es el resultado del desarrollo del pensamiento
filosofico que ahora no solo se preocupa por la naturaleza sino también por el arché,
por el origen del ser humano y su desarrollo histérico ligado a la naturaleza de los

3 AL Pers. 497-499.

26 Burkert, 2007, 417.

2 Th. 1153 4.

28 Sutton, 1981, 33.

2 Th. 1153 4.

30 Burkert, 2007, 417.

PL. Leg. 948c: “Pero ahora, cuando una parte de los hombres, como venimos sosteniendo, no cree en absoluto
que haya dioses, otros que piensan que no se ocupan de nosotros y, por ultimo, la opinién de los que son mayo-
ria 'y los peores es que si reciben pequeiios sacrificios y lisonjas los ayudan a apoderarse ilicitamente de muchos
bienes materiales y los liberan en muchas ocasiones de grandes castigos.” Traduccion tomada de Platon, Didlo-
gos IX. Leyes. Madrid, 1999, edicion de Francisco Lisi, 305-306.

2 Sedley, 2013, 332-335.

3 Davies, 1989, 30.



Soneira Martinez, R. ’llu (Madrid) 23 2018: 279-303 287

dioses y la religion. Es cierto que ya autores presocraticos o jonicos, como Anaxi-
mandro, trataron el origen del ser humano cambiando las bases miticas teogonicas
por unas argumentaciones biologicas®*. Se trata de una primera ruptura con las bases
teoldgicas de los autores de la épica griega como Homero o Hesiodo. No se estable-
ce una negacion de lo divino, sino que la manifestacion de este elemento se configu-
ra de manera distinta. Ya no son deidades, ahora es un concepto neutro, “lo divino”
(theion). Dicha configuracion es un proceso plural, ya que la definicion de lo divino
es distinta y diversa dependiendo del autor presocratico al que nos refiramos®. Por
ejemplo, para Anaximandro lo divino se caracteriza por lo indefinido (apeiron) aque-
llo que es origen de todas las cosas y que nunca envejece, siendo asi un elemento
“divino™*°. Mientras, Anaximenes afirma que “el aire es dios™’. Podriamos conti-
nuar asi con el resto de filésofos presocraticos, sin embargo, cabe destacar dos auto-
res que realizan la postura mas critica a la “teologia de los poetas”, término utilizado
por Burkert*: Jenofanes y Heraclito. El primero de ellos realiza una importante cri-
tica al antropomorfismo* y a las acciones de los dioses*’, mientras que el segundo
critica la praxis ritual religiosa*'.

Todas estas reflexiones sitiian las bases para una critica de la concepcion religiosa
que se presenta en esa teologia de los poetas antes citada. Con la llegada de los sofis-
tas, la critica sera aun mayor introduciendo conceptos no solo naturales y en torno a
los elementos de la physis, sino también referidos a aspectos morales y éticos colo-
cando en el punto de debate al ser humano y su relacion con lo divino*’. Aparecen
posturas irreligiosas de mayor calado, como la posicion escéptica de Protagoras en
su obra perdida Sobre los dioses que fue finalmente quemada en el Agora de Atenas,
como nos cuenta Didgenes Laercio®. De hecho, existen interesantes relaciones con
las palabras de Protagoras en torno a la ley y el origen de la politica que aparecen en
el didlogo platonico de su mismo nombre o incluso en el Prometeo encadenado*.
Por otro lado, destaca Prodico y sus teorias en torno al origen de los dioses como
proyecciones de las labores primarias de las sociedades humanas como la agricultu-
ra®, una teoria estudiada entre otros por Henrichs*®. Todas estas reflexiones escépti-
cas y alternativas a la teogonia de la épica griega son una de las principales influen-
cias del fragmento. Finalmente, estan presentes en el texto teorias que nos recuerdan
a Democrito y su relacion entre los dioses y los fendmenos naturales bajo su teoria

3 Kahn, 1997, 249.

Destaca la obra de Jaeger (1952) como una de las mejores recopilaciones de los argumentos teologicos de los
distintos autores presocraticos. En su obra puede apreciarse la configuracion plural y diversa de los limites de lo
divino en el pensamiento mitico-religioso de los filosofos presocraticos.

36 Anaximand. DK 12, A 11.

37 Anaximen. DK 13, A 10.

3% Burkert, 2007, 330.

¥ Xenoph. DK 21, B 15/B 16.

4 Xenoph. DK 21, B 11/B 12.

41 Heraclit. DK 22, B 5.

4 Cfr. Duran Lopez, 2011, 406.

D.L.IX 51-52. Es cierto que el relato de la quema de los libros, asi como del exilio, son seguramente relatos que
nacen un siglo después de los hechos a manos de Timoén de Fliunte, como bien apunta Duran Lopez (2011, 413).
4 Whitsmarsh, 2014, 110.

“ S.E., Adv. Math. 1X, 18.

4 Henrichs, 1975, 111.
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de la divinizacion de los procesos meteorologicos que infundian temor en los seres
humanos®’.

Todo ello influye de manera importante en el fragmento del Sisifo, un texto que
nos muestra claramente una posicion irreligiosa frente a la teologia de los poetas.
Estamos ante un ejemplo de lo que se ha considerado “ateismo estricto™®, una posi-
cion irreligiosa hacia la naturaleza de la divinidad o divinidades que se resuelve con
una postura religiosa distinta a la hegemonica. Como afirma Sullivan, un ateismo
confeso no tiene por qué ser siempre antirreligioso®. Incluso para este autor, el frag-
mento da razones por las cuales la religion es algo positivo como herramienta de
construccion de la cultura, la ley y por ende la civilizacion. Aun asi, en el fragmento
se utilizan posturas irreligiosas para refrendar una idea distinta de religion, entendida
como construccion humana, para llevar a cabo el progreso civilizatorio de la huma-
nidad debido a esa transicion de la edad bestial a una sociedad civilizada.

3.1. La primera edad del ser humano:

El fragmento se inicia con la descripcion de una etapa primigenia del ser humano
que es calificada como una “vida bestial”, relacionada con el reino animal. Una vida
“sin orden” (Unpiddnc) y sobre todo una vida en la que no existia un “premio”
(4OXov) para aquellas personas que eran buenas “ni tampoco un castigo (kOAlacpo)”
para aquellas que eran malvadas. Es realmente interesante como se define una vida
sin orden, cadtica, por la falta de una retribucion® en funcién de la naturaleza ética
de los grupos humanos y como esta situacion sin orden se resuelve con la llegada de
las leyes, ya que establecen dicha retribucion, ya sea positiva o negativa, premio o
castigo. En este caso son las leyes las que establecen las normas retributivas de lo
que esta bien y lo que no.

Asi, cuando nos referimos a retribucién como categoria conceptual, hacemos hin-
capié en dos naturalezas distintas. Por un lado, una naturaleza politica nacida de la
construccion de un cuerpo de leyes que legislan aquellos actos que son delito y por
tanto construye un canon de la praxis civica. Dicha concepcion esta plenamente pre-
sente en los versos posteriores. Sin embargo, la segunda naturaleza del concepto de
retribucion no debe considerarse menos importante. La retribucion es igualmente un
concepto aplicable a distintos contextos religiosos. En la gran mayoria de las religio-
nes existe una retribucion para las acciones positivas y negativas que construyen el
marco practico de la sociedad. En muchas ocasiones podemos observar dicha retri-
bucion tras la muerte, desde conceptos mas cercanos a la tradicion judeocristiana
como el Juicio Final, hasta conceptos de religiones orientales como la trilogia kar-
ma-samsara-moksa que se desarrolla en el budismo o en el contexto de otras religio-
nes orientales. En todas ellas las acciones negativas son castigadas y las positivas
son recompensadas. No es por tanto casualidad que se defina una sociedad “bestial”
(OnpuddNg) como aquella que carece de retribucion. No solo porque no hay leyes,

47 S.E., Adv. Math. 1X, 24.

4 El ateismo estricto debe entenderse como una postura irreligiosa que se construye en un contexto religioso en el
que un teismo hegemonico es criticado mediante un teismo distinto al que prevalece en dicho contexto. Este
concepto es lo que ha permitido crear el término de “religiones ateas” que define M. Martin (2010, 250-260).

4 Sullivan, 2012, 184.

% D. Sutton (1981, 33) observa esa falta de retribucion en el primer periodo bestial del ser humano y sefiala que
tras la invencion de las leyes y el temor a los dioses se consolida dicha retribucion.
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sino porque no hay dioses que premien o castiguen. Mejor dicho, no existia la “no-
cion de divino” (10 Oglov), que es introducida posteriormente gracias a un “hombre
astuto y sabio de mente (muKvog Kol GoPog yvouny dvip)”. Visto asi, podemos acer-
carnos a la teoria de Sullivan que veiamos anteriormente o bien de Lovejoy y Boas:
la religion como algo positivo, un pilar de la civilizacion®'. Sin embargo, no debemos
olvidar que el argumento se basa en que es el ser humano quien, al igual que elabora
las leyes, construye la nocion de divino.

La importancia de esta descripcion de la primera etapa de la vida del ser humano
como una etapa primitiva y bestial no recae inicamente en como se define, sino que
esta presente en otros autores de su tiempo, lo que nos indica que debia ser una idea
presente al menos en el circulo intelectual de la época. Protagoras es uno de estos
autores que ya reflexionaban sobre el origen del hombre. En el didlogo platonico
homoénimo se definen reflexiones que recuerdan en gran medida a las expuestas en el
fragmento pues la idea que se desarrolla en el didlogo es que la falta de politica cau-
sa violencia®’. Es cierto que existe cierto debate en torno a esta postura de Protagoras
debido a que toda esta cuestion habria sido tratada en la obra de Protagoras Sobre la
condicion originaria®, actualmente perdida. Sin embargo, autores, como Dodds,
afirman que el titulo de la obra se cred después a raiz del didlogo platonico®*. Aun asi,
ya autores anteriores como Anaximandro mostraban una teoria para explicar el ori-
gen del ser humano de manera distinta a la reflexion tradicional antropogonica des-
cribiendo un relato mucho mas naturalista®™. El propio Jen6fanes afirma: “Pues los
dioses no revelaron desde un comienzo todas las cosas a los mortales, sino que éstos,
buscando, con el tiempo, descubren lo mejor.”*® demostrando de nuevo como el ori-
gen de las cosas no recae, al menos Gnicamente, en la creacion divina, sino que los
seres humanos también son creadores.

En el caso de Anaxagoras, sus escritos exponen el origen del ser humano como
un fenomeno natural y por tanto distinto al de la teologia de los poetas®’. Entre sus
discipulos destaca Arquelao, quien afirma que los humanos fueron separados de los
animales al legislar, al fundar las leyes®, lo que nos recuerda enormemente al frag-
mento en cuestion. Incluso en Democrito y Prodico también existen estas posturas,
lo que supone que no debe buscarse un solo autor como influencia del Sisifo, se trata
de una idea que estaba presente al menos desde la segunda mitad del s. V a.C., como
afirma Kahn®.

Como se puede apreciar, en este fragmento se observa la ruptura que ha habido
con la explicacion tradicional, de la teologia de los poetas, en la cual el origen del
hombre se explicaba como el surgimiento de la vida humana a través de seres y es-
tados miticos. El origen de los seres humanos que describe Hesiodo en su obra Tra-
bajos y Dias es radicalmente distinto a la vida bestial que se presenta en el fragmen-

3t (Cfr. Davies, 1989, 29.

2 Pl Prt. 322b.

3 [Al,B55] ¢frr. C1.

*  Cfr. Kahn, 1997, 257.

% Anaximand. DK 12, A10/A11/A30.

% Xenoph. DK 21, B18. La traduccion ha sido tomada de Los fildsofos presocrdticos I, Madrid, 1981, Edicion de
Conrado Eggers Lan y Victoria E. Julia, 298-299.

7 Anaxag. DK 59, A 113/B 4.

% Archel.Phil. DK 60, A1, 17/A4, 5.

% Kahn, 1997, 258.
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to del Sisifo®. Mientras que en Hesiodo los dioses crean distintas estirpes de mortales
y cada una tiene sus peculiaridades, en el Sisifo son los propios seres humanos los
que han creado su esencia humana, aquella que les separa de los animales. La civili-
zacion se construye gracias a la invencion de las leyes (nomoi) y, la falta de efectivi-
dad de estas provocara la introduccion de “lo divino”. Pero primero analicemos la
aparicion de la retribucion legal.

3.2. Creacion de las leyes

En una segunda parte del fragmento se explica la transicion de esa vida bestial sin
orden, que veiamos anteriormente, a una etapa civilizadora gracias a que “los hom-
bres establecieron las leyes”. Como afirmabamos anteriormente, la introduccion del
corpus legal inicia la sociedad y con ella la retribucion politica y social que acaba
con el periodo sin orden. Lo interesante de esta segunda parte es como se establece
esa retribucion bajo los marcos de poder. En este caso el poder no lo ejerce un sobe-
rano sino la propia justicia, que queda representada con la existencia de las leyes. La
justicia se convierte asi en la estabilizadora de la sociedad debido a su posicion de
soberana. No solo es simplemente autoridad, sino que es definida como topavvog. El
hecho de que se defina a la justicia como tirana y no factievg ha suscitado ciertas
reflexiones. Entre las que cabe destacar la postura que defiende el uso de tirania
como término positivo. Para Sullivan®!, el tandem justicia-ley-tirano es comparable
a la reflexién que realiza Hipias en torno a la ley justa y tirana por su naturaleza
opresora y divisiva que la hace necesaria pero que crea barreras entre las personas
que estan emparentadas por naturaleza®?. Igualmente nos recuerda al texto de Pinda-
ro citado en el didlogo platonico Gorgias en el que se afirma que la ley es la reina de
todos los seres, tanto mortales como inmortales, una soberania absoluta®®, que nos
recuerda en gran medida al concepto del dharma. En cualquier caso, se presenta a la
justicia como la fuerza opresora necesaria por la cual los seres humanos dejan de
cometer actos delictivos, aunque, como veremos, no sera suficiente. Segun el autor
del Sisifo tendra que ser introducido el temor a los dioses para que los seres humanos
no cometan delitos en el ambito privado y con ello no puedan escapar de la justicia.

Esta reflexion en torno a las leyes sigue siendo un argumento que ya estaba pre-
sente en autores contemporaneos como Democrito y su afirmacion “actuar mal
ocultamente*. El propio Antifonte® establece una relacion similar a la del fragmen-
to en referencia a la violacion de las leyes y sus consecuencias sociales (vergiienza y
castigo) y distingue las leyes accidentales (civicas) de las necesarias (naturales)®.
No podemos negar que en el fragmento del Sisifo se aprecia un cinismo moral poco
comun, a diferencia de los escritos en épocas anteriores que trataban esta misma
transicion civilizadora, al menos desde Hesiodo hasta Heraclito. Para Kahn, los

% Hes., Op. 110-200.

61 Sullivan, 2012, 174.

0 Pl Prt. 337c-d.

% Pl Grg. 484b.

% Democr. DK 68, B 181.

Sobre Antifonte cabe destacar la obra de Gagarin (2002, 9-36) en la que describe la figura de Antifonte en el
contexto de la filosofia de los sofistas poniendo el punto de mira en el término /ogos aplicado a la legislacion.
Nos permite generar un contexto excelente del periodo que estamos tratando en torno a la naturaleza y desarro-
llo de las leyes.

% Antipho.Soph. DK 87, B 44.
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acontecimientos ocurridos en la segunda mitad del s. V a.C. despiertan una postura
cinica distinta a los autores anteriores debido a multiples causas: politicas, sociales,
econdmicas, etc®’. Todo ello provoco un pensamiento escéptico que se desarrolla en
este periodo con las posturas filosoficas de autores como Protagoras, Prodico o De-
mocrito. Incluso para Sullivan, no solo hay cierto cinismo, sino que incluso se cons-
truye un discurso paradéjico que concuerda con la propia naturaleza del texto, pues
se presenta una postura ateista como una ficcion positiva®®. Los dioses son creados
por el ser humano, pero para que la justicia se desarrolle en todos los ambitos de la
sociedad. Esta necesidad de los dioses es el motivo por el cual un “hombre astuto y
sabio de mente” introduce el concepto de lo divino y el temor a los dioses.

3.3. Invencion de los dioses

En la siguiente parte del texto se anuncia un origen de lo divino distinto, no solo a la
citada teologia de los poetas, sino también al origen fisico o natural que establecian
las teorias de los filésofos presocraticos. Lo divino no surge aqui de la naturaleza,
sino que se construye como la creacion de un hombre mokvog, inteligente, astuto.
Ademas, como indica Whitmarsh, existe un paralelismo entre la persona que intro-
duce la nocion de divino y la creacion de las leyes®. No solo un paralelismo ideolo-
gico, sino textual, que se aprecia en los versos 38 y 40. Se trata de dos sintagmas
iguales compuestos de un nucleo verbal en tercera persona, verbos aoristos, con
complementos en acusativo y dativos instrumentales. Estos dativos expresan la tran-
sicion de una fase a otra. Una primera fase donde se usa la ley (nomos) y una segun-
da fase donde se usa la palabra (logos).

La primera pregunta que nos viene a la cabeza es bajo qué modelo se ha construi-
do este hombre inteligente o astuto. Tradicionalmente, una figura de estas caracteris-
ticas, creadora y benefactora del ser humano, se ha atribuido a Prometeo; sin embar-
go, dicha figura va cambiando, y en pleno siglo V a.C. la figura del hombre que
inventa las leyes, y por ende la retribucion, no siempre es positiva. Basta con recor-
dar las palabras de Calicles:

Pero, segin mi parecer, los que establecen las leyes son los débiles y la multitud.
En efecto, mirando a si mismos y a su propia utilidad establecen las leyes, dispo-
nen de las alabanzas y determinan las censuras. Tratando de atemorizar a los hom-
bres mas fuertes y a los capaces de poseer mucho, para que no tengan mas que
ellos, dicen que adquirir mucho es feo e injusto, y que eso es cometer injusticia:
tratar de poseer mas que los otros’.

En esta afirmacion de Calicles no solo es interesante la vision negativa de las le-
yes que contrasta con lo expresado en el Sisifo, sino también como el temor y el
miedo son elementos igualmente presentes. Esto nos conduce a un paralelismo muy
interesante, como sefiala Sullivan, entre este hombre astuto y Pericles’. El propio
Tucidides pone en valor la figura de Pericles como aquel capaz de infundir miedo a

7 Kahn, 1997, 260.

% Sullivan, 2012, 174.

% Whitmarsh, 2014, 115s.

" Pl. Grg. 483b-c. Traduccion realizada por J. Calonge Ruiz en Didlogos II , Madrid 1987, 80.
7t Sullivan, 2012, 177
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sus subditos’™. Para otros autores, la introduccion de los dioses es un reflejo de la
creacion de la teologia de los poetas y, por tanto, el hombre astuto y sabio de mente
podria ser el creador de los dioses en la escritura, Hesiodo. Whitmarsh realiza esta
reflexion comparando el fragmento del Sisifo con Trabajos y Dias obteniendo intere-
santes resultados como la aparicion de la idea de omnipresencia y omnisciencia ya
en los textos del poeta griego”. Sin embargo, este autor analiza el fragmento desde
la perspectiva teatral y ofrece una vision dramatica del hombre ingenioso como un
reflejo del propio Sisifo mediante una funcion metaléptica de si mismo. De hecho,
afirma que el verso 26, en el que se describe la accion de introducir (gionyncoto) a
los dioses, esta construida de la misma manera en la que un tragico presentaria a los
dioses en su obra’™.

La figura del hombre astuto, por tanto, no es solo una figura de creacion, sino
también una figura politica de poder. A través del miedo que generaba la nocion de
divino y su castigo, se da un paso mas alla. Ya no solo hay una retribucion politica a
través de las leyes, sino que se crea la retribucion divina de la cual no se puede esca-
par, como no se puede escapar a la naturaleza, a esas “leyes necesarias” que afirmaba
Antifonte”.

Esto nos devuelve a la reflexion de lo divino a través de la teologia natural que
contrasta con la teologia de los poetas antes citada. El uso del término “dios” (¢heds)
como un término singular ha suscitado ciertas posturas que han pretendido ver, no
monoteismo, pero si un cierto henoteismo’. Es decir, no debe entenderse la singula-
ridad del término divino como un ente personal, sino como una tipologia natural.
Existen elementos naturales que bajo dicha teologia natural son divinizados. Cada
autor, como veiamos anteriormente, diviniza un elemento concreto. Es de gran im-
portancia concebir estas reflexiones de los filésofos presocraticos como teologia y no
solo como filosofia. Tradicionalmente en la historiografia se ha intentado separar el
pensamiento prelogico que construye la mitologia griega y esa teologia de los poetas
antes citada del pensamiento que se desarrolla con el nacimiento de la filosofia. Esa
transicion, que se ha conocido como el transito o el paso del mythos al logos, supone
una vision que, bajo mi punto de vista, no define realmente la singularidad y la ver-
dadera naturaleza de esta filosofia presocratica. Esta filosofia, como afirma Bermejo
Barrera, es un “pensamiento de tipo religioso””’. El hecho de que lo divino haya
cambiado su aspecto formal y ahora se hable de elementos impersonales y abstractos
no lo hace menos religioso, sino que define el cambio de un teismo’ a otro, es decir,
un cambio en la manera de entender la divinidad, de entender to theion. Tanto la
teologia de los poetas como la teologia natural poseen su propio teismo, su manera

2 Th. II 65, 8-10.

73 Whitmarsh, 2014, 118s.

74 Whitmarsh, 2014, 120s.

> Antipho.Soph. DK 87, B 44.

76 Kahn, 1997, 252.

7 Bermejo Barrera, 2011, 65.

El término feismo en este contexto no debe entenderse como la posicion filosofica nacida, al igual que el ateismo
europeo contemporaneo, en la Modernidad bajo los términos de una teologia cristiana. En este caso teismo se
resignifica como la manera de concebir y definir lo divino (o theion) y no como la definicion de un pensamien-
to religioso basado en un Dios personalista, omnipotente y omnisciente caracteristico de las religiones mono-
teistas. Sobre el nacimiento y evolucion del ateismo moderno como consecuencia del teismo europeo moderno
y su diversidad tipologica véase Hyman, 2010, 45-60.



Soneira Martinez, R. ’llu (Madrid) 23 2018: 279-303 293

de definir la naturaleza de lo divino, y es bajo esta reflexion bajo la cual asentaremos
las bases del estudio del ateismo en el fragmento del Sisifo.

En el caso del fragmento DK 88, B 25, lo divino se define como “una mente que
rige el universo”. Sobra afirmar la clara influencia que se aprecia aqui de la concep-
cion divina descrita por Anaxagoras bajo el concepto de nous™, asi como de autores
contemporaneos como Empédocles. Esta mente que rige el universo define un teis-
mo en el cual la idea de dios, la divinidad, esta presente en todos los planos de la
realidad. Es inteligente y organizadora del mundo. Tal es asi, que al unirse la idea de
retribucion divina a este concepto divinizado permite que el miedo al castigo divino
sea el causante del ejercicio de la justicia en el ambito privado. Un dios que todo lo
ve y todo lo conoce nos recuerda al famoso trabajo de R. Pettazzoni, L onniscienza
di Dio, de 1955 traducido al inglés en el 1956 (The All-Knowing God), en el que se
analiza esta idea de dios omnipresente en distintos contextos religiosos, incluido el
griego®’.

Queda definida, pues, una divinidad cuya providencia permite que las acciones
negativas no pasen desapercibidas. Sin embargo, la gran diferencia que hay en el
fragmento del Sisifo, frente a las teologias naturales de los filosofos citados, es la
adjetivacion de esta postura teista como una “dulce doctrina” que oculta la verdad
con “falso argumento”. Nos detendremos a analizar este pasaje.

3.4. La noble mentira y la dulce doctrina

Los versos 25 y 26 son los que convierten a este fragmento en uno de los mas inte-
resantes para el estudio de la increencia y el ateismo en la Antigiiedad. El teismo
descrito en el fragmento presenta un reflejo de las posiciones teistas de la teologia
natural, lo que supone un cambio filosofico importante frente a la teologia de los
poetas. Sin embargo, en el fragmento que estamos analizando, el autor va mas alla.
No solo describe la divinidad como lo harian los fildsofos naturales contemporaneos
a su tiempo, sino que ademas describe esta filosofia, esta “doctrina”, como aquella
que oculta la verdad. Una doctrina que se define como “falso argumento”. Por tanto,
se produce un avance en la posicion irreligiosa. No solo hay una modificacion clara
de las posiciones teistas de la épica griega debido a las posiciones teistas que se rea-
lizan bajo el desarrollo de la teologia natural, sino que, ademas, es calificada como
falsa.

Toda esta reflexion ha supuesto debates muy interesantes en la historiografia.
Autores de un ateismo mas beligerante han querido ver en este fragmento una prueba
inequivoca de la existencia del ateismo, entendido como ateismo moderno, en la
Antigua Grecia®'. La persuasion, la falsa doctrina y la postura cinica que estos auto-
res han descrito en el fragmento les ha dado pruebas suficientes para afirmar que el
fragmento DK 88, B25 es un texto ateo. Por otro lado, autores como Sullivan han
querido eliminar esa calificacion tajante de ateismo bajo la afirmacion de que esta
supuesta falsedad de los argumentos trae con ello una consecuencia positiva, el fin
de la anomia y la consolidacion del orden social®.

Cfr.PL. Phd. 97c.

80 Pettazzoni, 1956, 145s.

81 Cfr. Thrower, 1980, 168; Puente Ojea, 2001, 194.
82 Sullivan, 2012, 179 y 182.
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Esta postura de Sullivan se basa en el estudio de la mentira como herramienta de
un bien mayor. Destacan dos ejemplos que cita este autor. El primer ejemplo pode-
mos encontrarlo en la Republica de Platon, en la que se introduce el concepto de
“mentira noble”, una mentira entendida como “necesaria” debido a las consecuen-
cias positivas que tiene*. El pasaje nos recuerda a esa “doctrina dulce” que se define
en el verso 25 del Sisifo. Sin embargo, la definicién de mentira noble frente mentira
innoble queda definida en la Repuiblica unos pasajes antes®. Y, de hecho, la defini-
cion que aparece en dicha obra como “mentira innoble” tiene una relacion estrecha
con las criticas al antropomorfismo que veiamos en autores anteriores como Jenofa-
nes o Heraclito. Se establece como “mentira innoble” o “mentiras innobles” aquellas
que se refieren a la mala praxis de dioses y héroes definidas en los relatos de los
poetas épicos destacando el pasaje en el que se relatan los actos de Urano y la con-
secuente venganza de su hijo Crono®. Las “mentiras innobles” se describen en la
obra del filosofo como mitos falsos. Se establece asi una dicotomia interesante entre
mitos “buenos” y “malos” que desemboca en la reflexion de las caracteristicas de la
propia divinidad. Si la divinidad no puede no ser buena, todo lo malo posee una fal-
ta de relacion con dicha divinidad®®. La mentira, por tanto, queda fuera de la realidad
divina y yace en el plano de la humanidad. En la propia obra se define como la men-
tira es util para los seres humanos a pesar de ser inutiles para los dioses, pues no
pueden mentir. Precisamente la mentira, debido a su utilidad (como si de un remedio
médico se tratase) no debe ser elaborada por cualquiera, sino por los gobernantes del
Estado, los sabios®”. No es por tanto casualidad, que en el fragmento del Sisifo se
presente al hacedor de la “dulce doctrina”, que oculta “la verdad con falso argumen-
to”, como “astuto y sabio de mente”.

La relacion entre mentira, falso argumento, y su utilidad esta igualmente en Las
Bacantes de Euripides, cuando Cadmo utiliza la “mentira honorable” al referirse al
culto a Dioniso durante la conversacion que tiene con su nieto Penteo™®. En este caso
Cadmo no rechaza el culto, solo que, aunque sea mentira, sabe que tiene utilidad por
sus consecuencias positivas, tal y como reconoce el propio Sullivan®. En ambos
ejemplos se muestra la cualidad de la “doctrina dulce” o “mentira noble” que, a pesar
de su falsedad, no se entiende como algo negativo debido a las consecuencias posi-
tivas que conlleva dicha mentira.

Podriamos citar otros ejemplos como la relacion entre el engafio y la justicia que
realiza Gorgias, uno de los autores que mas utiliza la union entre persuasion, engafio
y palabra entendiendo la palabra como algo artificial, como un constructo®.

Asi, frente a las posiciones que defienden el ateismo presente al afirmar la false-
dad de los argumentos teistas del autor del fragmento del Sisifo, autores como Sulli-
van prefieren observar dicha falsedad como algo positivo ya que, como hemos visto,
el uso del discurso como invencion para un bien superior era un hecho que se com-

8 Pl R. 414b-c.

8 Pl R.377d-378a.

8 Cfr. Hes. Th. 154-182.

8 PL R.379cy 382e.

8 Pl R. 389b-c.

8 E. Ba. 333-336.

8 Sullivan, 2012, 183.

Gorg. DK 82, B 23. Existe una extensa bibliografia que trata esta construccion de la mentira y el engaiio en la
obra de Gorgias. Destacan Koller (1954, 88-203), Segal (1962, 99-105), Detienne (2005, 109s.) o Valiavitchars-
ka (2006, passim) entre otros.
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prendia y aceptaba en el contexto del fragmento del Sisifo. Bajo mi punto de vista,
ambas posiciones no son incompatibles. El hecho de que el uso de la palabra y la
creacion del discurso fueran hechos aceptados e incluso positivos en el pensamiento
griego de la segunda mitad del siglo V a.C. no elimina que en este fragmento se ob-
serven las teorias teistas naturales como una invencion, aunque sea una invencion
“noble”. La posicion irreligiosa sigue apareciendo, aunque es cierto que no al nivel
que afirman Thrower o Puente Ojea ya que, en su caso, observan una continuacion
entre el fragmento del Sisifo y las tesis del ateismo moderno, concretamente de “la
Alemania del s. XVIITI™!. Se debe por tanto establecer un paso intermedio que desa-
rrollaremos mas adelante.

3.5. Los fenémenos celestes y el temor como presencia divina

Un ultimo elemento que aparece presente en el fragmento del Sisifo es la relacion
entre lo divino y los fendmenos celestes, que se configura a través del temor y el
miedo hacia los mortales. El hecho de alojar a los dioses en el lugar del cual nacian
los “temores humanos™ desarrolla una idea que establece una prueba mas para definir
la cronologia del fragmento en la segunda mitad del siglo V a.C., aunque es cierto
que la relacion de lo divino con las fuerzas naturales ha sido un tema muy tratado a
lo largo de la historia de las religiones en el contexto occidental. Como apunta Da-
vies, autores como Giambattista Vico (1668-1744) escribieron sobre dicha relacion,
en la cual el temor a los fenomenos celestes como elemento divinizador esta presen-
te en el contexto religioso de su época®?. Posteriormente, en el siglo XVIII, también
se escribieron textos que apuntaban esta relacion de la mano de autores de renombre
como Thomas Blackwell (1701-1757), Charles de Brosses (1709-1777), Edward
Gibbon (1737-1794) o David Hume (1711-1776). Estos textos fueron continuados
en el s. XIX con los escritos de autores romanticos como Herder (1744-1803), que
se interesaron aun mas por esa relacion entre las fuerzas naturales y el temor humano
como elemento casi divino®.

Se desarrolla una tematica, por tanto, que ha estado presente en la reflexion teo-
logica y religiosa de la historia del pensamiento occidental ya desde etapas pretéri-
tas, como es el s. V a.C. Las ideas que aparecen en el texto DK 88, B25 no son dife-
rentes a las reflexiones de autores contemporaneos como Demdcrito, quien atribuye
a la ignorancia de las causas de los fendmenos celestes, como los “eclipses”, la divi-
nizacion del ambito celeste’. En el fondo, se presenta de nuevo una ruptura entre la
teologia de los poetas, que divinizaba los fendmenos celestes como el rayo o la tor-
menta, y la teologia natural, que busca una explicacion desde la logica de la filosofia
de la physis. No se trata, ademas, de una ruptura del siglo V a.C., sino anterior. Ya
autores como Jenofanes quien, como veiamos fue uno de los pensadores que mas
enfatiz6 la ruptura entre las dos teologias, trataba de explicar los fendmenos celestes
como fendmenos naturales y no como acciones divinas®.

Aun asi, en el fragmento sigue apareciendo el nombre de “Crono” como dios del
tiempo y, en este caso, relacionado con los fenomenos celestes como el rayo o el

o1 Thrower, 1980, 168; Puente Ojea, 2001, 194.
2 Davies, 1989, 23.

% Davies, 1989, 30s.

% Democr. DK 68, A 75.

% Xenoph. DK 21, A 38/ A 40/A 42.
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trueno. “El sabio artesano” se presenta como una idealizacion del tiempo y es cu-
rioso que el propio Jenofanes también situara el tiempo como uno de los causantes
de los fendmenos naturales, en este caso el hundimiento terrestre que desplaza a la
tierra hacia el mar®. En cualquier caso, parece que el autor alude a la teologia de los
poetas citando a “Crono” para explicar esa “dulce doctrina” que genera temor en los
seres humanos, ya que, a continuacion, no se refiere al sol como Helios sino como
una “masa ardiente” que nos recuerda a la afirmacion realizada por Anaxagoras
para referirse al sol”’. Este hecho provoco la celebracion del juicio por “irreligiosi-
dad” debido al Decreto de Diopites del 432 a.C. en el que se prohibia la ensefianza
de los fenomenos naturales y la negacion de la existencia de los dioses®. De hecho,
mas tarde, en el 399 a.C., Socrates” se defiende de la acusacion de ateo afirmando
que cree “como los demas hombres” en el sol y la luna y es precisamente Meleto,
quien acusa a Socrates, la persona que apunta la relacion entre el argumento de
Socrates y el de Anaxagoras siendo el propio filésofo quien lo corrobora: “;Crees
que estas acusando a Anaxagoras, querido Meleto?”!?, Este hecho demuestra la
pervivencia del argumento de Anaxagoras y la relacion entre los argumentos que
eran considerados ateos con aquellos que desacralizaban los astros y los fenomenos
celestes.

El texto continta de manera tajante, pues afirma que el poder divino qued6 asen-
tado por ese temor hacia lo divino en el mundo celeste finalizando con ello el estado
de “ilegalidad” en el que vivian los seres humanos. Termina con la “persuasion” de
un solo hombre que establecio los criterios de convivencia de la sociedad a través de
una “dulce doctrina”, de una mentira noble, que utilizaba el miedo y la religion como
herramientas de control social. Esto no significa que para el autor dicho control sea
algo negativo. En nuestra sociedad una idea como el control politico y social a través
del engaiio, el miedo y la religion puede parecernos un proceso extremadamente
negativo debido a la construccion del imaginario social y politico resultante de la
Ilustracion, pero en el mundo griego, como hemos visto, esta negatividad se diluye
dando paso a unas consecuencias positivas. L.a mentira, el temor y la invencion de
“la estirpe de los dioses” dan lugar a una sociedad civilizada, justa, en el que la ley
permite la convivencia entre los seres humanos. A pesar de dicha positividad en el
texto griego que apuntaba Sullivan'®!, no podemos negar la increencia y el ateismo
que se desarrollan en ¢él, como veremos en unas reflexiones finales.

% Xenoph. DK 21, B 32.

7 D.L.1I12-14.

Plu. Per. 32.2. Néstor Luis Cordero, Francisco Jos¢ Olivieri, Eresto La Croce y Conrado Eggers Lan (1985,
312) prefieren traducir asebeia por “irreligiosidad” en lugar de “impiedad”, refiriéndose a todo el proceso judi-
cial de Anaxagoras como una acusacion por “irreligiosidad” siendo asi mas fieles al contexto religioso de la
segunda mitad del s. V a.C. en el cual la irreligiosidad, como vemos, estaba presente. Se eliminan, asi, las con-
notaciones religiocéntricas de los términos “piedad” e “impiedad”, cargados de significacion judeocristiana.
Para una mayor reflexion sobre esta traduccion y el término irreligiosidad en la acusacion del juicio de Socrates
vease el estudio preliminar de la Apologia de Socrates realizado por Conrado Eggers Lan (2009, 32-49).

Sobre la figura de Socrates y su pensamiento religioso existe una extensa bibliografia, sin embargo, me gustaria
destacar el articulo de Giordano-Zecharya (2005) en el que reflexiona la religiosidad de la Atenas de finales del
s8.Va.C. y principios del s. IV a.C. destacando como objeto de estudio la figura de Socrates desde los términos
de creencia e irreligiosidad.

100 PL. Ap. 26¢-e. Traduccion realizada por J. Calonge Ruiz en Didlogos I (Madrid 1985%), 163.

101 Syllivan, 2012, 183.
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4. Reflexiones finales

Como hemos podido comprobar, el fragmento DK 88, B25 ha suscitado un gran
debate en la historiografia no solo por sus aspectos formales sino también por la
propia interpretacion del texto. Como afirmabamos al inicio de este trabajo, las re-
flexiones finales no se van a centrar en discernir quién fue el autor de este texto o si
formo parte de una obra tragica o una comedia. Vamos a centrar las conclusiones en
torno a dos conceptos claves en el estudio de la irreligiosidad: el ateismo y la in-
creencia.

Al referirnos a la increencia debemos entender un marco de estudio que se refiere
no solo a la investigacion del ateismo o de las posturas ateas, sino de un gran marco
epistemologico en el que se analiza la irreligiosidad como objeto de estudio inclu-
yendo todos aquellos fendémenos o hechos que ofrecen un desapego religioso en un
contexto religioso concreto. Por tanto, al igual que el ateismo, la increencia debe
estudiarse bajo su contexto historico, cultural, politico-social y, por supuesto, reli-
gioso. El término increencia ha comenzado a utilizarse sobre todo para los estudios
que buscan reflejar una falta de sentimiento religioso en las sociedades modernas.
Asi, el epigrafe de Diez de Velasco titulado “Increencia como objeto de estudio”
trata de ahondar en los limites y la naturaleza del fendmeno de la increencia'®. Se
trata de un objeto de estudio que incluye todas aquellas posturas que se definen como
contrarias a un modelo religioso concreto. Dentro de esta definicion nos encontraria-
mos no solo las posturas ateas, sino también las agnosticas y sus distintas tipolo-
gias'®.

Tradicionalmente este tipo de estudios historicos sobre las posiciones irreligiosas
y el ambito de la increencia se han realizado bajo el concepto de “incredulidad”.
Debido sobre todo a la traduccion de la ya clasica obra Le probleme de ’incroyance
au XVle siéecle. La religion de Rabelais de L. Febvre, uno de los fundadores de la
escuela de Annales junto a M. Bloch, publicada en Paris en 1947. Fue traducida en
1959 por la editorial mexicana UTEHA por El problema de la incredulidad en el
siglo XVI: La religion de Rabelais. Sin embargo, en inglés se mantuvo la logica de
la significacion del término increencia al ser traducida por The Problem of Unbelief
in the Sixteenth Century: The Religion of Rabelais en 1982 por la Universidad de
Harvard. “Unbelief” e “incroyance” mantienen el sentido de lo que significa increen-
cia, sin embargo, al ser traducido por “incredulidad”, este término no hace referencia
aninguna creencia religiosa sino a una especie de “fe natural”, término utilizado por
Bueno'*™. En el Diccionario de la Real Academia Espaiiola (RAE) podemos apreciar
la definicion de “crédulo” por un lado, en el sentido de “fe natural” y por otro, “cre-
yente” aplicado especialmente a la fe religiosa. Sin embargo, a la hora de definir las
posiciones contrarias sobre la creencia religiosa, unicamente existe el término “in-
crédulo” y no el de increyente. “Incredulidad” no es, en su significacion, un concep-
to relacionado con las creencias religiosas, sino mas bien relacionado con las creen-
cias “naturales”. Es cierto que se han realizado trabajos sobre incredulidad en otros

102 Diez de Velasco, 2012, 209s.

103 Bajo mi punto de vista, el término “agnostico” no es mas que el eufemismo de un ateismo débil, poner en tela
de juicio la existencia divina. No hay que olvidar que el término “agnosticismo” surge en el s. XIX con Thomas
Huxley, defensor de la teoria de Darwin, quien prefirié acuiiar este nuevo término por las connotaciones nega-

tivas que habia generado el término “ateo” asociadas a las movilizaciones de la izquierda decimononica.
104" Bueno, 2007, 12-16.
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contextos religiosos como el capitulo de Duran Velasco'®. La increencia se centra
unicamente en la no creencia religiosa mientras que la “incredulidad” puede referir-
se a la no creencia en cualquier idea o hecho que no tiene por qué ser religioso. Creer
en alguien o creer en que mafiana ocurrira algo no es similar, en términos cognitivos,
a creer en una divinidad o en algin concepto religioso como alma o espiritu.

Ast la increencia abre un marco teodrico dedicado exclusivamente a la no creencia
religiosa. A todas aquellas posturas irreligiosas que se posicionan contrarias a un
corpus de creencias religiosas. Por tanto, el ateismo, como posicion filoséfica, se si-
tua dentro de dicho marco teorico. La increencia ademas, puede ser la causa de actos
irreligiosos como la destruccion de objetos sagrados o la profanacion de espacios
sacros. El ateismo puede ser el causante tedrico de dichos actos, pero la naturaleza
de estos actos no es, o no es solo, atea. Requiere, por ejemplo, en el caso del ateismo
moderno occidental, una fuerte influencia del anticlericalismo, fenomeno que no esta
presente en la Antigiiedad por la propia naturaleza de las instituciones religiosas,
muy diferentes a la tradicion judeocristiana, como podemos observar en el estudio
realizado por Garland'*. Como defiende Hyman, el ateismo actual y la modernidad
son elementos inseparables'”’.

Centrandonos en el término ateismo, como fenomeno historico y dindmico en su
contexto, no puede entenderse como un concepto universal o como una corriente fi-
losoéfica que se desarrolla igual en los distintos contextos religiosos. El ateismo ac-
tual y occidental esta construido frente al contexto de la religion cristiana y, por
tanto, los argumentarios y las posiciones epistemologicas de dicho ateismo son pro-
ductos de su contexto historico. Un claro ejemplo de esta construccion religiocéntri-
ca del ateismo moderno podemos observarlo en el propio Bakunin, uno de los padres
del ateismo actual:

El cristianismo es, precisamente, la religion por excelencia, porque expone y ma-
nifiesta, en su plenitud, la naturaleza, la propia esencia de todo sistema religioso,
que es el empobrecimiento, el sometimiento, el aniquilamiento de la humanidad
en beneficio de la divinidad'®.

Se define el cristianismo como el ejemplo de todos los sistemas religiosos y se
construye un ateismo frente a la naturaleza religiosa del cristianismo para universa-
lizar el rechazo a la religion. Si partimos de la base metodologica de que el hecho
religioso es relativo a su cronotopo, las construcciones irreligiosas hacia ese hecho
(la resolucion de la increencia) deben ser igualmente relativas a su contexto. Esto
nos lleva a repensar el término de ateismo y a reflexionar sobre su tipologia.

Dentro del ateismo podemos diferenciar entre el ateismo amplio, aquel que niega
cualquier tipo de trascendencia religiosa sea del tipo que sea, y el ateismo estricto,
aquella posicion religiosa que frente al contexto religioso hegemoénico en el que se
desarrolla presenta un teismo heterodoxo. Esto nos lleva a la siguiente reflexion,
(podemos hablar de un ateismo religioso o, mejor dicho, de una religiosidad atea!®?

105 Duran Velasco, 1999.

106 Garland, 1990, passim.

17 Hyman, 2010, 46.

108 Bakunin, 1882, 24.

10 El concepto de espiritualidad ha sido uno de los mas utilizados en estas reflexiones. Asi, existen obras que ha-
blan de “espiritualidades laicas”, como la escrita por Corbi (2007), pero también “secularidad sagrada” de R.
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Debido a los ultimos estudios sobre las religiones, sobre todo en el ambito oriental,
podemos contestar a esta pregunta afirmativamente. Autores como Diez de Velasco
desarrollan términos como “el ateismo del budismo”!'® y M. Martin analiza religio-
nes como el jainismo, el confucianismo o el budismo theravada como “religiones
ateas™!!!. Esto se debe a que, si nos referimos al ateismo en su definicion puramente
etimologica, existen religiones en las cuales no hay divinidades o su papel es muy
minoritario, casi irrelevante, como en las estudiadas por Martin. Asi, una persona
budista theravada en un contexto monoteista estara desarrollando una posicion atea,
ya que niega la existencia del Dios monoteista, pero no niega su propia religiosidad
ni espiritualidad.

Esto nos lleva a la reflexion que hacia Sullivan sobre el ateismo como fenomeno
no antirreligioso''?. Existe un ateismo que no se contrapone a lo religioso sino a un
teismo concreto. Es, como veiamos, lo que se conoce como “atheism in the narrow
sense”, ateismo en sentido estricto!’®. Teniendo en cuenta esta reflexion, podemos
acercarnos de nuevo al fragmento del Sisifo.

Para entender por qué este texto es claramente un texto ateo, al menos estricto,
debemos volver a la “ruptura” o confrontacion a la que nos referiamos entre la teo-
logia de los poetas y la teologia natural, dos conceptos que, junto a la “teologia civi-
ca”, configuran el contexto del pensamiento religioso griego definido por Burkert''*.
Tanto la teologia de los poetas, que construye todo el saber mitologico, como la
teologia natural configuran, cada una de ellas, su propio teismo. Mientras que la
primera afirma un teismo antropomorfo, politeista, basado en unos rituales concre-
tos, con una creacion del mundo por parte de las divinidades o seres mitologicos
especifica, etc., la teologia natural construye la suya propia utilizando de base la
teologia de los poetas, pero afiadiendo nuevos conceptos en torno a lo divino relacio-
nados con el estudio de la naturaleza. Como hemos visto, autores tempranos como
Jenofanes o Heraclito critican los distintos aspectos del teismo de los poetas y ciertas
practicas rituales como, por ejemplo, el antropomorfismo o el uso de la sangre en los
rituales de purificacion. La naturaleza de los dioses es igualmente criticada cambian-
do el pantedn de los poetas por conceptos abstractos o elementos naturales. Esto no
quiere decir que las personas que configuraban esta teologia natural fueran arreligio-
soas o antirreligiosas, es decir, no dejaban de tener un sentimiento religioso, sino que
configuraban una nueva forma de entender la religion. Esta religion se critica y se
transforma, pero sin perder el pensamiento mitico religioso, tal y como apunta Ber-
mejo Barrera'’.

A todo este proceso historico y transformador de la religiosidad griega hay que
anadirle un contexto especifico de gran transformacion politica, social y religiosa. La
segunda mitad del s. V a.C. en Atenas, como hemos sefialado, supone un momento
historico convulso y de grandes cambios sociales y culturales, entre ellos, cambios

Panikkar (1999); “espiritualidad secular” definida por A. Paniker (2011) o “agnosticismo mistico” de S. Paniker
(2014) entre otros. Cabe destacar la reflexion que realiza A. Ramos (2016) sobre la espiritualidad sin Dios en el
contexto occidental.

110 Diez de Velasco, 2014, 177.

" Martin, 2010, 250-260.

112 Sullivan, 2012, 184.

113 Rowe, 1979, 335.

114 Burkert, 2007, 330.

5 Bermejo Barrera, 2011, 63-76.
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religiosos que afectan a la forma de pensar la religion, un proceso de “racionaliza-
cion” de la religion''®. Toda esa critica a la teologia de los poetas se incentiva intro-
duciendo aspectos civicos en torno a la génesis de la sociedad, tal y como hemos
podido observar al analizar el fragmento DK 88, B25. Aparecen posiciones negati-
vas hacia la religiosidad que derivan de la teologia de los poetas. Esto provoca im-
portantes conflictos sociales como los juicios por asebeia (irreligiosidad) que sufren
la mayoria de integrantes del circulo de intelectuales atenienses cercanos a Pericles
influenciados por las tesis del pensamiento jonio.

En ese momento se produce el surgimiento de las “posiciones de cinismo moral
mas radicales”, como sefiala Kahn refiriéndose al fragmento del Sisifo'’, el cual
presenta cierta relacion con el teatro como forma de expresion de dichas ideas, una
tesis que comparte Whitmarsh!''®, Sin embargo, Sutton matiza la radicalidad de estas
posturas y afirma que las reflexiones mas radicales de esta etapa se encuentran en
personajes como Calicles o Trasimaco y no en el Sisifo'”®. En cualquier caso, la se-
gunda mitad del s.V a.C. en el contexto de la polis ateniense supone el escenario
idoneo para una mayor critica a la teologia de los poetas. A diferencia de etapas an-
teriores, las personas que mantenian la defensa de la teologia de los poetas, princi-
palmente porque era la base ontologica de la ritualidad griega, reaccionan ante estas
nuevas posturas religiosas negativamente. Es en este periodo cuando se producen
cambios relevantes respecto a la increencia como la supuesta quema del libro Sobre
los dioses de Protagoras'®, los distintos juicios por asebeia, el ya citado Decreto de
Diopites del 432 a.C., que configura un delito de asebeia por pensamiento y no por
una accion concreta como las citadas por Cohen'?', o los casos de la profanacion de
los Misterios y la destruccion de las estatuas de Hermes en el 415 a.C., coincidiendo
con la fracasada expedicion a Sicilia.

Todo ello demuestra el contexto complejo que supuso el avance desde una prime-
ra critica a la teologia de los poetas hacia una mayor, mas “radical”. Este avance tuvo
como consecuencia la reaccion de los grupos conservadores que veian en las nuevas
posturas ateas un peligro para la praxis religiosa. Esta reaccion conservadora llego
incluso al teatro de la mano de Aristofanes, quien en sus obras ridiculiza las posturas
de la teologia natural, como advertimos en Las nubes o Los pajaros. De hecho, Aris-
tofanes, debido a la enemistad que tenia con Euripides, se refirié directamente a ¢l en
su obra Las Tesmoforias en esa critica a la teologia natural'?2. No hay que olvidar que
Euripides compartia con otros autores el circulo intelectual de Pericles y, por ende,
ciertas posturas desarrolladas bajo el pensamiento jonico.

Sin embargo, la reaccion mas drastica hacia el ateismo y las posturas ateas que se
configuraban desde la teologia natural se encuentra en Las Leyes de Platon'?. Este
autor no solo acuia el término theologia'** sino que ademas realiza una defensa de la

16 Drozdek, 2007, 109-120.

17 Kahn, 1997, 262.

18 Whitmarsh, 2014, 115y 123.

119 Sutton, 1981, 34.

120 D. L. IX 52.

121 Cohen, 1988, 696.

122 Ar. Th. 448-454.

123 Esta obra de Platon supone una de las obras mas interesantes para observar la construccion filosofica del autor
sobre lo divino (fo theion). Cabe destacar la influencia orfica presente en la manera en la que el filésofo concibe
la divinidad, como demuestra Casadests Bordoy (2001, 13-16).

124 PL R.379a.
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religion como elemento de cohesion social'®. El ateismo se presenta como un delito
con diferentes tipologias'*® e incluso llega a definirlo como una “enfermedad” tipica
de la juventud'?’, en una descripcion del estado que nos recuerda mas bien a una
teocracia, tal y como afirma Burkert'?. A través del desarrollo de su ontologia filo-
sofica, Platon introduce en el concepto “ateo” una importante connotacion negativa
que sera proyectada en el s. IV a.C. con autores como Teodoro “el Ateo” o Didgoras
de Melos'*’ y posteriormente en el contexto religioso helenistico muy distinto al que
se desarrolla en la Grecia arcaica y clasica con personajes tan interesantes como
Carneades.

Con todo ello, podemos concluir que el fragmento del Sisifo supone uno de los
textos mas relevantes para estudiar el ateismo como fendmeno historico. Las distin-
tas ideas que aparecen en el fragmento no suponen Unicamente un reflejo de las po-
siciones filosoficas de la segunda mitad del s. V a.C., sino que ademas nos ayudan a
comprender un fendmeno tan complejo y diverso como es el ateismo historico. El
fendmeno irreligioso supone por tanto un interés cientifico similar al propio hecho
religioso. En cada contexto, las posiciones que configuran la increencia de un entor-
no religioso son multiples y diversas y en ocasiones cargadas de conflicto con nuevas
construcciones de identidad religiosa!*®. Es por ello por lo que el estudio del ateismo
suscita tanto interés, sobre todo en el contexto de la Grecia Antigua.
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