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Resumen. En el trabajo se presenta una caracterizacion de los pecados de palabra, es decir, aquellas
transgresiones en las que predominaba la oralidad, a fin de entender cual era el lugar que se les asignaba
dentro de un orden normativo que tendia al control de las actividades de los individuos y la razén por
las que se les perseguia. Se muestra, en un primer momento, cuales fueron las modificaciones del
pensamiento cristiano que permitieron realizar clasificaciones especificas de los pecados, pues a raiz
de la emergencia del tomismo, y el predominio de una ética sustentada en el Decalogo, se comenz6 a
hablar de pecados de palabra, pensamiento, obra y omision. En la investigacion también se presentan
los mecanismos que la Iglesia Catolica utilizd para controlar el uso de la palabra. Se buscaba tener un
estricto control de la palabra para evitar que se propagaran ideas erroneas, ideas que podian quebrantar
el edificio doctrinal y el sistema de creencias. La libertad de pensamiento, la duda o la incredulidad no
eran permisibles en un esquema que buscaba imponer su vision del mundo, y que, por lo mismo, no
podia permitir la disension o el cuestionamiento de sus paradigmas.
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[en] Of heresies, blasphemies, propositions and “bad words”. A characterization
of the sins of the word in theological thinking (16™ to 18™ centuries)

Abstract. At work a characterization of the sins of word, i.e., those transgressions in which
predominated orality, to understand what was the place that was assigned occurs within a legal
framework that tended to control activities individuals and the reason why he was persecuted. At
first, it shows what modifications of Christian thought that allowed for specific classifications of sins
were, as a result of the emergence of Thomism, and the predominance of an ethical supported by the
Decalogue, he began to speak of sins in thought, word, and deed. In researching the mechanisms
that the Catholic Church used to control the use of the word they are also presented. The aim was
to have strict control of the word to avoid misconceptions, ideas that could break the building and
doctrinal belief system from spreading. Freedom of thought, doubt or disbelief were not permissible in
a scheme that sought to impose their world view and, therefore, could not allow dissent or questioning
of paradigms.
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1. Introduccion

Con motivo de un coloquio que se realizoé en Royaumont sobre herejias, y que reunio
a un importante nimero de investigadores de la época, Jacques Le Goff mencionaba
que los historiadores debian analizar con mayor atencion este tipo de transgresiones,
tematica que se definia de forma “vaga” y “diversa”, ademas de que existian dificul-
tades para delimitar los espacios en los cuales se manifestaba®. Unos afios después,
Hilarie Belloc habia advertido que el estudio de las herejias resultaba de particular
interés, debido a que permitiria entender no solo la historia europea sino también la
manera en que se producian modificaciones en el pensamiento religioso, tanto de
manera individual como colectiva, a consecuencia de la introduccion de ideas que
tendian a cuestionar y/o negar los principios en los que se sustentaba la doctrina®. Ha
corrido mucha tinta desde aquel llamado. Los historiadores han dedicado numerosos
estudios para analizar los factores sociales, politicos, religiosos y culturales de las
herejias, y de otros tipos de “delitos verbales” que lo mismo podian cuestionar las
verdades religiosas o convertirse en “sublevaciones verbales” de protesta en contra
de las injusticias de la vida*. Sin embargo, un asunto al que no se le ha prestado su-
ficiente atencion es la manera en que se construyo, desde el ambito teologico, una
clasificacion de los pecados de palabra, mismos que agrupaban diversas tipos de
transgresiones en las que predominaba la oralidad. Los te6logos fueron prolificos en
cuanto a la caracterizacion de los diferentes tipos de pecado de palabra, mismos que
tenian distintas gradaciones pecaminosas y por lo mismo, los castigos variaban en
funcion del tipo de transgresion que se cometia. La creacion de una disciplina de la
palabra tenia el objetivo no s6lo de controlar lo que decian los individuos, sino tam-
bién de incentivar el silencio como el comportamiento ideal del creyente, es decir, su
deber ser. La profusion de afirmaciones incluidas en la clasificacion de los pecados
de palabra, daba cuenta de la necesidad de establecer limites acerca de qué se decia
y quién lo hacia, pues la difusion de ideas erroneas podia causar interpretaciones
equivocas que redundarian en la distorsion del conocimiento doctrinal cristiano, asi-
mismo se buscaba establecer un orden social pues existian expresiones que podian
contribuir a la desestabilizacion de las relaciones individuales y colectivas, tal como
era el caso de las injurias.

Le Goff, 1987.

Belloc 1966, 15; Belloc 2007, 31.

Entre otros puede consultarse Burke 1987; Garrioch 1987; Madero 1992; McKnight 2000; Myers 2000; Lopez
2001; Claramitaro 2002; Nava 2004; Lipsett-Rivera 2005; Villa-Flores 2006; Albornoz 2007; Santana 2008;
Escobar 2009; Ordorika 2009; Ricds 2013; Tabernero 2013; Ulloa 2013; Gelabert6 2014; Vauchez 2014; Almei-
da 2016; Castafieda 2016; Hamui 2016; Pérez 2016; Salazar, Velasco 2016; Silva 2016; Carranza 2016.
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En este trabajo se mostrara, en un primer momento, la forma en que se concibie-
ron las primeras sistematizaciones de los pecados y las modificaciones que se reali-
zaron en el pensamiento cristiano, sobre todo en el siglo XIII, que permitieron incluir
codificaciones especificas de las transgresiones, entre las cuales se encontraban las
de palabra. En un segundo momento, se presentara la tipificacion de los pecados de
palabra, a fin de entender las diversas categorias que se incluian en ella, la importan-
cia que se le concedia a las herejias y a las blasfemias, y la manera en qué se les di-
ferenciaba, situacion que implicaba, en Gltima instancia, un castigo especifico de
acuerdo a la profundidad de la falta. Por tltimo, se expondra cuales eran las estrate-
gias, tanto religiosas como judiciales, que se empleaban para controlar la palabra. Se
recomendaba, en primera instancia, que los fieles recurrieran a la correccion fraterna
para reconvenir a aquellas personas que realizaban afirmaciones erroneas, pero si
esta estrategia fallaba entonces se debia denunciar ante las autoridades judiciales,
unica forma en que, segln se decia, se podria garantizar la salvacion del infractor.
Las numerosas denuncias que se resguardan en archivos judiciales, como el del San-
to Oficio de la Inquisicion, evidenciaban que los individuos se volvian diligentes
censores de las actividades sociales, sobre todo en aquellos casos que existian trans-
gresiones del pensamiento religioso.

2. El pecado y sus distintas clasificaciones

A lo largo de la historia del cristianismo, se han establecido diversas clasificaciones
de los pecados que ponian de manifiesto las modificaciones en la calificacion socio-
moral de los actos humanos. Las exigencias morales reflejaban los cambios que se
experimentaban en los esquemas culturales y simbdlicos’. La gestacion de los peca-
dos de palabra fue un proceso complejo que cristalizo hasta el siglo XIII. En la tra-
dicion biblica se mencionan tres pecados capitales: la avaricia, el orgullo y la concu-
piscencia. Escritores como Cipriano, Origenes, Cirilo de Alejandria y Macario
mencionaban tres faltas graves: la apostasia, el adulterio y el homicidio; en tanto que
Tertuliano lo reducia a dos: las graves (blasfemia, mentira, fraude y fornicacion) y
las ligeras. Por su parte, Prudencio Clemente hablaba de una “psychomaquia” o lu-
cha entre virtudes y pecados®, vinculacion que derivaba de los esquemas binarios del
pensamiento grecorromano, mismos que serian desplazados por los pluralistas, como
sucedio con Evagrio que identificaba ocho pecados capitales (gula, lujuria, avaricia,
ira, tristeza, acidia, vanagloria y soberbia). Por su parte, Agustin identificaba dos ti-
pos de pecados: los graves y los pequefios, idea retomada por Cesareo de Arles quien
realiz6 una precision: los “crimina capitalia” correspondian a los pecados graves, en
tanto que los pequefios carecian de importancia.

La propuesta de Cesareo inspiro la clasificacion de Gregorio Magno, quien esta-
blecié que habia siete pecados capitales, clasificacion acorde al pensamiento de la
época que postulaba la existencia de siete sacramentos y siete dones del espiritu
santo’. A comienzos del siglo XII, Anselmo de Canterburry plante6 que los pecados
eran voluntarios y de ignorancia, distincion retomada por Pedro Abelardo, los victo-

5 Ricoeur 1981, 190, 300; Soto 2006, 414.
¢ La psicomaquia tuvo vigencia hasta los siglos XIV y XV. Sebastian 1992, 43.
7 Le Goff 1989, 103, 135, 259; Minois 1994, 54, 160, 227-229.
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rinos, Guillermo de Champeaux e Yves de Chartres, quienes coincidian en que exis-
tia una relacion entre pecado e ignorancia y entre intencion y conducta, con lo que
adquirié mayor énfasis el acto penitencial y se establecieron las bases para diferen-
ciar los pecados mortales de los veniales. Aunque en siglos anteriores se habia hecho
una distincion entre pecados leves y graves, tal como sucedié con Atton de Verceil
que identificaba pecados venialia y pecados capitales, a partir del siglo XII, y gracias
a los esfuerzos intelectuales de los portéanos, se mostraria la diferencia existente
entre los pecados mortales y veniales. Como el pecado venial era el tnico digno de
venia, la concepcion del pecado adquirio un sesgo juridico-espiritual pues la suerte
eterna se determinaba en funcion de la gravedad de las transgresiones®. Dos aspectos
adquirieron importancia: la distincion entre vicio y pecado y entre falta y pena. La
falta se podia redimir mediante la contricion y la confesion, la pena mediante la sa-
tisfaccion de una penitencia ordenada por la iglesia.

La nocion de responsabilidad se enriquecio con las ideas desarrolladas por Pedro
Abelardo acerca del adentro y del afuera, mismas que sirvieron como sustento de la
logica de la intencion que determinaba la calificacion de la obra mas que la accion. La
reflexion interna de los pensamientos y deseos suponia un yo consciente, con lo cual la
intencion se convirtid en el fundamento de la confesion. La persecucion del pecado se
inscribid en el ambito de la interiorizacion y personalizacion de una vida moral que
reclamaba nuevas practicas penitenciales. En el sistema moral tradicional, construido
en torno a los siete pecados capitales, se entendia que éstos representaban la exposicion
negativa del doble mandamiento de Jestis de amar a Dios y al pr6jimo’. En este sistema
moral existia un amplio repertorio de clasificaciones septenarias, las cuales aportaban
una serie de categorias que permitian a los cristianos identificar las pasiones de hosti-
lidad como opuestas al cristianismo. Las tipificaciones tenian la desventaja de reducir
las obligaciones hacia Dios y de no tener ninguna autoridad biblica que las sustentara,
situacion que se modifico en el siglo XIII cuando los tedlogos construyeron una ética
cristiana sustentada en el Decédlogo que modifico la definicion de los pecados.

La implantacion de los Mandamientos como la base del sistema religioso origino
una nueva serie de inculpaciones. Entre las nuevas apreciaciones morales se encon-
traba la idea de encumbrar la posicion del demonio, la idolatria se considero la prin-
cipal transgresion y el pecado mortal se tornd insalvable. El esquema de los siete
pecados promovia una €tica social y comunitaria en la que los pecados de hostilidad
eran los mas graves; en tanto que el del Decalogo hacia hincapié en una ética intros-
pectiva e individualista'. Bajo este esquema moral, se construy¢ la clasificacion to-

8 Delumeau 1973, 207, 211; Oyolal979, 32-33, 62, 81, 97; Le Goff 1989, 133, 245-246, 249; Minois 1994, 78,
175; Russell 1995, 12, 87.

®  Oyola 1979, 56, 64, 93, 127, 159; Le Goff, 1989, 394; Minois, 1994, 219-220; Pérez 1996, 154-155; Morgado
1997, 123; Aspell 2008, 431, 436.

10" Minois, 1994, 226; Cervantes 1996, 42; Cervantes 1997, 29, 144; Trevor-Roper 2009, 101-102. A medida que
los diez mandamientos se establecieron como el sistema aprobado de la ética cristiana, la brujeria y el demonis-
mo se convirtieron en los enemigos que se debian destruir. La lucha contra la brujeria suscit6 una revaloracion
del maniqueismo, pues se decia que Satanas no podia actuar sin el permiso de Dios. El maximo furor de la lucha
contra la demonologia y la brujeria se produjo entre los siglos XVI y XVII. Este fenomeno, a decir de Hugh
Trevor-Roper, resultaba desconcertante, pues en el seno de una sociedad que se volvia sofisticada, en ambitos
como la ciencia o el pensamiento, se manifestaban, al mismo tiempo, las “pasiones mas oscuras y las pasiones
mas inflamables” en los sectores mas ilustrados. Asi, por ejemplo, la persecucion de la brujeria fue promovida
por “los papas cultos del Renacimiento, los grandes reformadores protestantes, los santos de la Contrarreforma,
los eruditos, los hombres de leyes y los clérigos de la era de Scaliger”.
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mista de los pecados que entendia al Decalogo como un compendio de la ley natural.
Tomas de Aquino establecié tres categorias de pecados que guardaban correspon-
dencia entre si: los mortales o veniales; los pecados contrarios a Dios, al projimo y a
si mismos; y los de pensamiento, palabra y obra que podian ser externos cuando se
expresaban en acciones (palabras y hechos) e internos cuando se consumaba en la
mente o en el corazén (pensamientos). Los pecados de obra eran mas graves que los
de palabra y los de palabra eran mas graves que los de pensamiento. En los pecados
de obra se manifestaba el apetito sensitivo y en los de palabra, la intencionalidad.

Aquino decia que se debian considerar dos aspectos de la palabra: en si misma y
lo que expresaba. La palabra en si no producia ningtin dafo, pero su sentido cambia-
ba cuando expresaba las ideas internas del individuo, es decir, cuando el sonido se
tornaba “palabra humana”. Para juzgar los pecados de palabra, se tenia que tener en
cuenta quién la pronunciaba y los fines que perseguia. Por lo regular, estos pecados
se producian por ligereza o por realizar juicios “temerarios” de las creencias divinas.
Aunque muchos pecados de palabra no eran premeditados, se tenian que vigilar para
evitar que un vicio menor se convirtiera en mayor. Asi, por ejemplo, de la ira podia
emanar la blasfemia que era un pecado mortal o la maldicion que solo era venial.
Todos los pecados tenian correlacion entre si. Los de obra, palabra y pensamiento
podian ser mortales o veniales y podian ser contrarios a Dios, al prdjimo o contra si
mismo'?.

3. Una clasificacion de los pecados de palabra

Los pecados de palabra se dividian en cinco grupos: los que procedian contra
Dios, los que cuestionaban las estructuras jerarquicas de la sociedad, los que provo-
caban la deshonestidad, las que humillaban a los individuos, y las mentiras. En el
primero se contaba la herejia, la supersticion, la desesperacion, la impaciencia, el
falso juramento, el juramento execretorio, la idolatria, la presuncion, la blasfemia, la
maldicion, el juramento vano, el perjurio, el sacrilegio, la contumelia, la irreligiosi-
dad, las proposiciones y la irreverencia contra Dios. Estos pecados negaban el respe-
to al Creador al ponerse en duda su poder y sabiduria. Este grupo de pecados tenia
una relacion estrecha con los de pensamiento. En el segundo grupo se encontraban
las palabras irreverentes contra la Iglesia, los ministros del culto, los monarcas y las
estructuras de poder. El peligro de estos pecados residia en que cuestionaban el or-
den social impuesto por Dios, motivo por el cual se podia generar desconfianza,
desobediencia, aversion, disturbios, escandalos y animosidad. El tercero se compo-
nia de las palabras deshonestas, los cuentos provocativos, el vaniloquio, las conver-
saciones profanas, los alardes de pecados, la difusion de pecados secretos, los chis-
mes y los malos consejos. Estas transgresiones incitaban a las personas a pecar. El
cuarto estaba integrado por la venganza, la burla, el falso testimonio, la alabanza de
la maldad, el juicio temerario, el odio, la aspereza, la ofensa, las burlas, los chistes,
la contradiccion, la réplica inoportuna, la locucion necia, la inconsideracion, el jura-
mento de venganza, el escarnio, el juramento con deseo de dafio grave, la impruden-

" Aquino 2000, 127, 158, 174, 200-202.
12 Aquino 2000, 216, 222-223, 226, 231.
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cia, la palabra indiscreta, la murmuracion, el vituperio, la palabra ociosa, la autoala-
banzay la falsa modestia. Estos contribuian a menoscabar la imagen de las personas!.

El quinto se referia a la mentira cuya intencion era engafiar, poner en duda o fal-
sear la verdad. La mentira constituia uno de los mayores males del mundo, pues se
le consideraba uno de los siete espiritus del engafio. La mentira no s6lo era contraria
a Dios sino que constituia un mal uso del lenguaje, pues se le daba una falsa signifi-
cacion a las palabras para perturbar el entendimiento. La utilizacion del lenguaje
para engafiar significaba una trasgresion a las intenciones divinas de proporcionar un
medio de comunicacion para el hombre, pues se decian cosas que contrariaban la
verdad, tal como sucedia en las fabulas. La mentira ocasionaba un gran dafo cuando
se mentia en materia de religion o contra la religion, pues con ello se negaba la con-
cepcion de Dios como verdad e incentivaba el desorden y la maldad humana. La
duda, la adulacion, la charlataneria y la simulacion constituian errores del habla hu-
mana, pero la mentira destruia los fundamentos de autoridad de la doctrina y com-
prometia la salvacion eterna. Asi, la mentira se convertia en una malicia privativa, es
decir, un acto en el que el objeto no era acorde a la razon. Existian tres tipos de
mentiras: la jocosa (la que se hacia por recreacion), la oficiosa (la que buscaba una
utilidad propia o ajena) y la perniciosa (la que tenia la intencion de causar dafio). Una
mentira se tornaba grave cuando causaba dafios a un tercero como el juramento con
mentira, la alabanza de los objetos, las promesas incumplidas y las afirmaciones sin
sustento. La mentira grave se volvia herejia cuando se negaba el pecado de fornica-
cion, se incurria en la usura o no se pagaban los diezmos. La mentira era leve cuando
se referia a la falsedad sin necesidad como la excusa o la negacion de hechos ocurri-
dos, aunque ésta se volvia grave cuando se ocultaba la verdad por vergiienza, miedo
o0 para causar dafio, debido a que se perseveraba en el pecado, se privaba a la justicia
y se hacia suftir al inocente!*.

La mentira generaba que las personas perdieran el crédito, la autoridad y la buena
opinidn ante los demds, ademas de que contribuia a la destruccion de la caridad, la
benevolencia y la comunicacion, pues se decia una cosa con las palabras y se sentia
lo contrario en el interior, lo cual se denominaba restriccion puremental. De acuerdo
con los tedlogos, los pecados de palabra mas perjudiciales eran la herejia y la blasfe-
mia, pues contenian una esencia maliciosa intrinseca que atentaba contra la divini-
dad. La primera se oponia a la virtud teologal de la fe, mientras que la segunda ponia
en entredicho la esencia de Dios y la virtud de la religion. La herejia atentaba contra
los mandamientos mientras que la blasfemia atribuia a Dios lo que no le convenia, se
le negaba lo que le convenia y se le imputaba a la criatura lo que s6lo a Dios conve-
nia's. Se consideraba que existian cuatro tipos de blasfemias: la de razén del objeto
que distinguia dos ambitos: inmediato (si se atribuia a Dios una cosa indigna, si se
negaban sus perfecciones, si se le maldecia, si se decian cosas vergonzosas sobre ¢l
y si se utilizaban palabras que lo deshonraban) y mediato (si se maldecia a la virgen
(hiperdulia), a los santos (dulia) y al espiritu santo o si se burlaban de los bienaven-
turados); la de razon de modo y de obra podia ser de corazon (si era interna), de boca
(si era de palabra o escrita) y de accion contumeliosa (escupir al cielo, pisar un cru-

3 Suma 1497, VIII, XLIII; Alamin, 1714, 434, 440, 453, 458, 464, 469, 473; Boneta 1718, 84; Corella 1734, 64-
66; Madre de Dios 1761, 164-165, 167; Ferrer 1848, 123-124, 127, 138, 140, 187-191.

4 Suma 1497, VII, XXXI, XLII, XLV; Alamin, 1714, 428; Ciencia 1730, 145, 157; Arciniega 1794, 340.

5 Alamin, 1714, 429-433; Corella 1734, 94; Catecismo 1779, 200; Ferrer, 1848, 122.
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cifijo o decir votos); la de razon de la intencion que se clasificaba en diabdlica (si
tenia la intencion de injuriar a Dios) y simple (si no la tenia); y la de razon de conte-
nido era heretical (ataque o duda contra la fe), contumeliosa (injuria contra Dios) e
imprecatoria (desear mal a Dios).

Las blasfemias eran palabras que contenian en si mismas una culpa grave, pues
atacaban el precepto de amar al creador. Para juzgar a los blasfemos, se debia tener
en cuenta la “calidad” de los individuos: los de “baja condicion social” debian ser
reganados con aspereza, mientras que a los “respetables” se les debia tratar con tem-
planza. Los tedlogos decian que eran comunes dos tipos de blasfemos: los simples y
los formales. Los primeros no se oponian a los articulos de la fe, por lo que su casti-
go debia ser menor debido a que no infringian las creencias. Lo contrario sucedia con
los formales que contradecian los articulos de la fe y caian en la esfera de la herejia,
aunque alcanzaban el perdon cuando aceptaban su penitencia. Los te6logos adver-
tian que no se debia confundir la blasfemia con la herejia, pues la primera se situaba
en el decir y la segunda en el creer. La blasfemia no impugnaba la existencia de Dios
y podia considerarse un pecado venial por la imperfeccion de su acto. Sin embargo,
la gravedad de las palabras determinaba que una blasfemia se convirtiera en un pe-
cado mortal'®.

La herejia se podia determinar por tres causas: si se oponia a un articulo de fe, si
impugnaba un dogma y si se cuestionaba los libros candnicos. En todos los casos, la
herejia se concebia como un punto de vista contrario a la ensefianza doctrinal. En el
ambito de la fe, el error y la herejia se podian considerar sinébnimos. Para calificar a
alguien como hereje se tenian que cumplir dos condiciones: que en su entendimiento
se manifestaran errores respecto a la fe y que tuviera voluntad de aferrarse con tena-
cidad a su error. Habia cuatro tipos de herejes: secretos o materiales, mixtos, parcia-
les y formales. Los primeros eran aquellos cuyas palabras y comportamientos no
manifestaban un apego tenaz a la herejia. Su posicion era producto de un error del
entendimiento causado por falta de instruccion, ignorancia, simplicidad o una mala
ensefianza de los preceptos de la fe. En este caso, la herejia tenia un caracter interno
y no requeria castigo sino instruccion. Los mixtos concebian sus herejias en el pen-
samiento y las manifestaban a sus projimos. La herejia mixta se dividia en dos tipos:
manifiesta per se (cuando se hacia en publico) y oculta per accidens (cuando se hacia
en privado o de manera mental). A los mixtos se les imponian castigos leves por su
desconocimiento doctrinal. Los parciales rechazaban las verdades de la fe sin ante-
poner ningin argumento. Esta herejia se identificaba con la apostasia'’ y requeria un
castigo en funcion de sus afirmaciones.

Los herejes formales eran los que predicaban, defendian y seguian ptiblicamente
una doctrina que ponia en tela de juicio a la fe, ademas de que amenazaban con la
subversion del cuerpo social. Esta herejia asumia dos formas: oculta cuando nadie o

1o Suma 1497, LXII-LXIV; Alamin 1724, 445, 519; Corella 1734, 111, 118; Madre de Dios 1761, 169; Catecismo
1779, 177, 211; Arciniega 1794, 296; Concilio II1 1859, 221; Cuarto Concilio 1898, 267; Guia s.p.i, 44; Eime-
ric 1983, 75-76. Otros pecados que compartian la condicion maliciosa eran la desesperacion, el odio a Dios, el
juramento falso, los sacrilegios y la simple fornicacion.

Andrade 1684, 67; Ferrer 1779, 266. Por apostasia se entendia tanto la negacion como el abandono de la religion
catolica y la adopcion de una distinta. Se decia que éste era uno de los peores pecados que se podian cometer y
Dios lo castigaba con severidad. Aunque se decia que las herejia y la apostasia eran de la misma especie, se
diferenciaban en cuanto la primera era una resistencia con pertinacia contra la fe mientras que la segunda se
referia a resistir a algunas o todas las verdades de la fe de manera accidental. Ferrer indicaba que para el derecho
canonico, la herejia comprendia a la apostasia sin ninguna diferenciacion.
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pocos la conocian y publica cuando se manifestaba por palabra, por escrito o por
sefias. Los tedlogos mencionaban que se debia destruir a la herejia, pues amenazaba
la armonia de la sociedad cristiana. Como una herejia podia anidar en cualquier rin-
con de la piramide social, los hombres se convertian en herejes en potencia. Una
herejia se consideraba un grave delito contra la fe cuando se predicaban los errores,
pues se creia lo falso y se negaba lo verdadero. Los fieles deberian evitar discutir con
los herejes para evitar que sus falacias los engafaran y s6lo debian desmentirlos
aquellas personas versadas en materia doctrinal'®. La extirpacion de los pecados de
palabra debia realizarla el confesor, quien determinaria las circunstancias en que se
produjeron las afirmaciones para emitir su dictamen. Por ejemplo, las blasfemias, las
recriminaciones contra Dios y las controversias se producian por causa de la ira; en
ese caso, se debia evaluar si la proposicion buscaba hacer dafio o solo fue producto
de las circunstancias. Tampoco se podia reprimir las herejias pronunciadas en sue-
fos, ni las que habia dicho un nifio o un viejo. Los tedlogos advertian de la necesidad
de reprimir los pecados de palabra, sin importar su naturaleza, debido a que éstos
atentaban contra los dos primeros mandamientos y contra las virtudes teologales (fe,
esperanza y caridad)".

4. El control de la palabra

La tradicion religiosa cristiana contaba con normas respecto a la forma en que debian
hablar los fieles, a quienes se aconsejaba no perder el tiempo en platicas inutiles, en
dilucidar cuestiones dogmaticas o en expresar deseos impuros. Los te6logos recono-
cian la dificultad de lograr un control estricto de la palabra®, tarea necesaria en un
sistema comunicativo en el que predominaba la oralidad, la cual se convertia en un
medio de accion, debido a que la palabra contribuye a estructurar el mundo. Las
palabras tienen la capacidad de darle sentido al acto y de configurar la unidad de
validez en la que se desarrolla el intercambio de significados. El lenguaje no solo es
un instrumento de comunicacion, sino también un efectivo medio de control. Como
el lenguaje es una fuerza activa dentro de la sociedad, éste implica, en Gltima instan-
cia, una forma efectiva de actuar sobre los otros. El control de la comunicacion ver-
bal es una de las operaciones estratégicas de la construccion ideologica. El hombre
es esencialmente palabra y quién tiene el control de ella adquiere poder. Desde el
poder se acuerda quién puede hablar y de qué. Ese derecho se define como compe-
tencia, es decir, como el lenguaje de autoridad. Como no todos tienen derecho a ex-
presar sus opiniones, el lenguaje se convierte en un instrumento de poder®'. Sergio

18 Azpilcueta 1585, 54, 64, 190; Sefieri 1695, 54,76-77, 80-81, 146-147; Concina 1766, 153; Arciniega 1794, 260-
262; Ceballos 2012, 58-68. La jerarquia eclesiastica consideraba que la represion de la herejia resultaba funda-
mental, en virtud de que no s6lo alejaba del pensamiento candnico sino que también constituia una violacion del
bien comun. La equiparacion de los herejes con los infieles justifico la represion de aquellos que disentian de la
ortodoxia cristiana. En el texto de Diana Luz Ceballos se encuentra una interesante reflexion de la manera en
que se radicaliz6 la persecucion de las herejias y de los herejes en el siglo XII.

1 Ferrer 1848, 119-120.

20 Catecismo 1779, 2; Eimeric 1983, 141.

21 Ricoeur 1981, 49, 52, 483; Foucault 1988, 12; Bellenger 1989, 30, 38-39; Burke 1996, 11, 14, 18, 38, 135, 163,
173. Burke sefala que la aparicion del “gobierno de la lengua” formaba parte de un movimiento general europeo
que buscaba establecer mecanismos de autocontrol entre los individuos. Este movimiento nacié bajo el amparo
de algunas de las tendencias culturales y sociales que imperaban en la Europa del periodo moderno temprano,
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Pérez advierte que las practicas verbales jugaron un papel primordial en la constitu-
cion y reproduccion de la moral cristiana. El discurso cristiano habia establecido
modelos de conducta que guiaban la vida, pues la legitimidad del acto verbal ayuda-
ba a la salud del alma®2.

La implantacion de una disciplina de la palabra s6lo era comprensible en el mar-
co de un sistema moral preocupado por controlar las afirmaciones de los individuos.
Los tedlogos consideraban que el hombre debia temerle a lo que salia de su boca,
pues las malas palabras constituian un veneno para el oido ya que destruian la “pu-
reza interior”. Pérez sefiala que las “disciplinas de la palabra” expresaban un conjun-
to de reglas practicas construidas en torno a dos aspectos: el examen de las circuns-
tancias del uso de la palabra y una doctrina acerca del valor e importancia del silencio.
En lo que se refiere al primer aspecto, se buscaba definir las condiciones del uso
virtuoso del habla por medio del establecimiento de normas, modelos y prohibicio-
nes destinadas a regular la conducta verbal. La segunda tenia una alta valoracion,
pues formaba parte de una actitud de moderacion y humildad®*. Como la palabra
habia provocado los males del mundo, los individuos debian permanecer callados. El
silencio era una virtud que se debia cultivar, pues mostraba el control que se ejercia
sobre si y evidenciaba respeto a la divinidad. En éste se identificaban tres instancias:
exterior que se referia al mutismo de las palabras y actos, interno que mostraba las
potencias del alma, y divino que era la comunioén con Dios*. El silencio era una
virtud que debia ser cultivada de manera especial por las mujeres, pues con ello evi-
denciarian gravedad, reverencia, pudor y modestia.

El creyente no podia alcanzar la virtud cuando se dedicaba a hablar de “cosas
vanas”, “ligeras” e “inutiles”. El hablar era una cualidad natural del ser humano.
Después de que algo se concebia se formulaba en una expresion, lo cual explicaba
porque la lengua se encontraba cerca del cerebro y la boca de la imaginacion. Los
confesores debian inculcar la mansedumbre entre los penitentes. Un pecado de pala-
bra leve podia ser el causante de la muerte eterna, pues no se confesaba sino que se
ocultaba en el corazon. Asi, se debia ser prudente en la conversacion, reprimir la
palabra “inmoderada” y evitar la mentira. Cuando se debia hablar, primero se tenia
que evaluar si no existia ningtn afecto desordenado que causara dafio, pues las pala-
bras “deshonestas” incitaban a la concupiscencia o a la propagacion de errores®. Un
hombre podia callar cuando las pasiones no turbaban su entendimiento, el cual pro-
ducia “buenas palabras” cuando era “sano”, “templado” y “modesto”. La difusion de
ideas erroneas representaba un peligro, debido a que deformaban la verdad de la

tales como el Renacimiento y la Reforma. Los manuales de comportamiento aconsejaban abstenerse de hablar

de ciertos temas. Ast, las Instructions pour une jeune seigneur (1683), de Joachim Trotti de la Chetardye, reco-

mendaba no hablar de politica y religion pues eran temas que originaban disputas.

Pérez 1996, 158-161.

Pérez 1996, 163-164.

Escriva 1616, 103-104; Herrera 1617, 187; Alamin, 1714, 477; Boneta 1718, 314; Pinamonti 1734, 194; Conci-

lio 111 1859, 85; Foucault 1991, 68; Burke 1996, 158-159. Burke menciona que el silencio es uno de los elemen-

tos esenciales de las religiones. En el cristianismo se identifican tres tipos de silencio: deliberado, de la Iglesia

y de la oracion. Foucault sefiala que la cultura del silencio deviene del estoicismo que planteaba una relacion en

la que el maestro hablaba y el discipulo escuchaba. El silencio era una condicion indispensable para adquirir la

verdad. Aunque también se advertia del peligro que representaba el “silencio perpetuo” que constituia una “fal-

sa persuasion”.

2 Agzpilcueta 1585, 52, 130; Herrera 1617, 627; Cruz 1681, 395; Sefieri 1695, 147; Boneta 1719, IV; Guia s.p.i, 9,
78-79, 81, 164; Aquino 2000, 221.
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doctrina y causaban dafio en la conciencia de los fieles, pues no podian diferenciar lo
falso de lo verdadero®. Los predicadores eran los tinicos que podian comunicar el
conocimiento verdadero. Aunque se debia castigar las palabras falaces, se aconseja-
ba tener mayor severidad con los que hacian afirmaciones de temas doctrinales. La
sancion debia ser rigurosa en el caso de los religiosos y de los que utilizaba la Escri-
tura para divertir al publico o proferir obscenidades. Las palabras “falsas” represen-
taban un pecado contra el Espiritu Santo y desvirtuaban la verdad contenida en las
Escrituras. Los pecados de palabra nacian de la union de la libertad con la voluntad,
planteamiento que reproducia la idea de Tomas de Aquino relativa a que los actos
humanos implicaban conciencia y libertad. Para que una accion se considerara peca-
minosa debia ser voluntaria y libre. El consentir era un acto libre de la voluntad que
no seguia los dictados de la razon?’.

Los pecados de palabra comprendian las afirmaciones que amenazaban el control
de la “palabra verdadera”. Las afirmaciones incorrectas, las falsas proposiciones y las
mentiras representaban una amenaza que se debia destruir, pues encarnaban un peligro
contra la certeza inquebrantable de la doctrina y de la salvacion. La gravedad de los
pecados de palabra se media con base en cuatro criterios: su objeto, su circunstancia,
su duracion y su intencion®. Los tedlogos afirmaban que existian varios modos para
vencer los vicios de la lengua: abstenerse, desarraigar los afectos, el ayuno, las oracio-
nes, las limosnas, santiguarse y los castigos corporales como arrastrar la lengua o lle-
var piedras en la boca como lo hacia san Pedro de Alcantara. En el &mbito personal, los
fieles tenian la obligacion de corregir los abusos de la lengua, pues ésta se les habia
proporcionado para alabar a Dios, obtener bienes temporales y espirituales, y para
ensear, corregir y consolar al projimo. En este tltimo sentido, la correccion fraterna
resultaba fundamental para modificar aquellas conductas que no resultaban graves,
pero también se debia proceder a la denuncia cuando asi se requiriera. Estas dos estra-
tegias se sustentaban en el juicio de autoridad para refrenar las malas palabras®.

4.1. Ayudar al préjimo: la correccion fraterna

La correccion fraterna se consideraba una amonestacion caritativa del projimo que
podia ser secreta o con testigos. Esta se consideraba uno de los cuatro preceptos de
caridad hacia el préjimo, motivo por el que los fieles tenian la obligacion de cumplir-
la para no cometer pecado de inadvertencia culpable (no ayudar al projimo), de omi-
sion del quinto mandamiento (no se aconsejaba al projimo) y mortal (no se evitaba
el pecado del projimo). El fin Gltimo de la correccidn era restituirle a Dios la honra
que otros le arrebataban, pues las “malas palabras” evidenciaban menosprecio a la
divinidad y los que incurrian en este pecado, establecian un vinculo con los conde-
nados del infierno. Asi, existian dos coros que denostaban a la divinidad: el terrenal
formado por incrédulos, blasfemos, hechiceros, idolatras, mentirosos y herejes, y el
del infierno. Para realizar la correccion fraterna debian concurrir tres circunstancias:
tener la seguridad de que el pecado era mortal o venial peligroso, tener la esperanza
de que el pecador se enmendaria, y el estado personal del transgresor. La correccion

Sanchez, 2015, 3. Se consideraba que la conciencia era la encargada de evitar las desviaciones o equivocos de
la voluntad en su camino a la redencion.

Aquino 2000, 248-252.

Escriva 1616, II; Corella 1734, 35, 63; Catecismo 1791, 323.

Suma 1497, VIII; Alamin 1714, 473, 482-483; Ferrer 1779, 318.
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se debia realizar sin importar si se dafiaba la salud, fama y honra del pecador. Nadie
debia abstenerse de corregir, aun cuando existiera la posibilidad de perder la vida o
sus bienes temporales. El que hacia la correccion debia conocer la doctrina para
ofrecer argumentos que desvanecieran el error y tener a su lado a personas confia-
bles, pues hacerlo ante desconocidos podria generar angustia en el infractor®.

Ensefiar al ignorante era una de las siete obras de misericordia y otorgaba gracias
espirituales, debido a que se ayudaba a preservar el orden social. Pecar a solas estaba
prohibido, pero, al final de cuentas, era un acto que no traspasaba las barreras de la
responsabilidad individual, pero si el pecado invitaba a una infraccion colectiva era
evidente que se debia destruir. Si alguien se volvia un criminal por no avisar a las
autoridades sobre un crimen, lo mismo sucedia con los individuos que no denuncia-
ban o no corregian los pecados. Ellos se convertian en coautores del delito, pues era
lo mismo tolerarlo con el silencio que fomentarlo con la obra. Condescender en un
pecado era lo mismo que inducir a otro a pecar. Se debia hacer una increpacion cuan-
do las circunstancias asi lo exigian, de lo contrario se daria el consentimiento a la
frase expresada, el cual era directo cuando se complacia en el pecado e indirecto
cuando no se resistia. De acuerdo con los tedlogos, existian ocho formas por las que
se podia consentir en un pecado: si se mandaba, si se aconsejaba, si se daba consen-
timiento, si se loaba, si se participaba, si se callaba, si no se impedia por palabra, obra
0 aviso y si no se manifestaba’'.

Los fieles no corregian porque pensaban que sélo tenian obligacion consigo mis-
mos, lo cual no constituia una excusa valida pues una amonestacion o una denuncia
bastaban para hacerle un bien al projimo. No ayudar al préjimo podia ocasionar la
condenacion eterna, pues era un pecado de omision no cumplir con lo que marcaba
el precepto y si habia un voluntario consentimiento, la omision se convertia en comi-
sion. No se consideraba pecado cuando no se conocia el precepto o se estimaba que
la accion no se podia realizar a causa de ciertas circunstancias. Los individuos que
habian procurado aconsejar a sus semejantes a fin de que se alejaran de los pecados,
garantizaban la salvacion de su alma y libraban de la muerte eterna a los que habian
ayudado. Sin embargo, la mayoria de los creyentes cometian pecados de omision que
solo se borraban por medio de la penitencia. Si los tedlogos ponian énfasis en los
pecados de omision, se debia a que, segun ellos, los males del mundo se habian ori-
ginado por este pecado. Otra forma que adoptaba el pecado de omision en la correc-
cion fraterna era la difusion de ideas erroneas, pues se ponia a los demas en pecado
mortal sobre todo si realizaba por malicia. Si la causa del pecado era la ignorancia,
la culpa se minimizaba aunque, en este caso, el pecado de omision se debia eliminar
por medio de la instruccion. Si el pecador se enmendaba, no habia necesidad de de-
nunciarlo ante las autoridades inquisitoriales®.

4.2. La correccion judicial: denuncia y autodenuncia

Cuando la correccion fraterna no funcionaba, el feligrés estaba obligado a proceder
judicialmente en contra del infractor a través de la denuncia o en su caso, la autode-

30 Agzpilcueta, 1585, 35; Andrade 1672, 102; Sefieri 1695, 78, 147, 233; Alamin 1724, 91; Boneta 1718, 99; Cate-
cismo 1779, 323; Catecismo 1791, 125; Arciniega 1794, 325-326.

31 Agzpilcueta 1585, 63; Boneta 1718, 24-25, 279; Boneta 1719, 13; Ripalda 1808, 2.

32 Agzpilcueta 1585, 196-200, 230; Escriva 1616, 37; Sefieri 1695, 79, 149-150, 186; Aquino 2000, 201-202, 223.
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nuncia. Cuando la denuncia era espontanea se interrogaba sobre la naturaleza del
delito. Se recomendaba poner atencion en la herejia, pues si era de fuero interno y no
se propag¢ el error, el inquisidor podia imponerle una pena menor y le amonestaria
a permanecer firme en la fe; pero si los hechos no habian sido secretos, se procedia
a registrar la declaracion y se preguntaba cuantas personas habian conocido la here-
jia para aplicar las penas correspondientes. Si se trataba de una denuncia, el inquisi-
dor ordenaba la presentacion de testigos que eran interrogados bajo juramento y de-
bia prestar atencion a lo que decian, a fin de determinar si las afirmaciones fueron
realizadas en broma o se hicieron en un tono terminante, pues s6lo se procederia a la
detencion de un denunciado cuando se contaba con indicios suficientes®. Es impor-
tante mencionar que la dimension moral del pecado se convirtié en un elemento
clave para el control judicial de las acciones individuales. El individuo que cometia
una infraccion contra las normas provocaba una ruptura en el sistema de valores vi-
gente. La interiorizacion de las reglas se convertia en el factor clave para lograr la
homogeneidad de opiniones. Un individuo que conocia las reglas que regian a una
sociedad podia conocer y reconocer cuando alguien las violaba.

La estrategia funciono pues los fieles se convirtieron en fiscales de las malas ac-
ciones, tal como se constata en el hecho de que la mayoria de las denuncias inquisi-
toriales provenian de la gente comin. No era necesario tener un sistema de policia
cuando la misma poblacidon reconocia al enemigo que se encontraba en casa. Aunque
se debe tener en cuenta que en muchas ocasiones, la relacion que se establecia entre
la denuncia y el delito no era la mas adecuada, pues una rencilla o una mala interpre-
tacion podian sustentar la acusacion. Las denuncias mostraban el compromiso que
tenian las personas para preservar el orden social y ayudaban a valorar el conoci-
miento doctrinal del denunciante, quien se revelaba como un intermediario en la
supresion de lo que consideraba una conducta desviada**. Las denuncias mostraban
un cuerpo social vivo en el que los mecanismos de control social canalizaban la con-
ducta y el pensamiento de los individuos. Los fieles consideraban que el pecado era
una realidad que se debia enfrentar para garantizar la salvacion del alma. Se recono-
cia que el pecado estaba inscrito dentro del orden del mundo y que en la debilidad de
la humanidad se encontraba la raiz de todos los males*. Los pecadores eran agentes
activos que amenazaban el orden natural y sagrado del mundo, debido a que se ais-
laban de la comunidad cristiana. Se consideraba que el diablo no so6lo era la causa del
mal sino la fuerza que unificaba a los pecadores en su guerra contra Dios. Convertir
a los pecadores en siervos de Satan implicaba su deshumanizacion, misma que ayu-
daba a justificar su eliminacion por ser los causantes de los desordenes del mundo*.

La delacion de los pecados se justificaba por el hecho de que la salvacion de las
almas era una empresa colectiva. Asi, la denuncia se consideraba un acto heroico que
se realizaba en nombre de la caridad, con lo que el denunciante efectuaba un acto
virtuoso que contribuia a su perfeccionamiento; en cambio, el que ocultaba los peca-
dos mostraba una “culpable indiferencia” y se volvia complice del pecador. Nadie
debia hacerse participe de los pecados ajenos o mostrar indulgencia al infractor,
aunque éste fuera un vecino, un amigo, un hermano o los padres. La sociedad entraba

3 Escriva 1616, 175; Herrera 1617, 848; Cruz 1681, 323; Sefieri 1695, 54; Boneta 1718, 280-283; Vascones 1732,
32; Corella 1734, 96; Catecismo 1779, 323; Ferrer 1779, 536: Eimeric 1983, 126, 133-134, 140-142.

3 Dedieu 1980, 905; Martin 1992, 50; Rodriguez 1997, 158; Ceballos 2002, 312, 343-344.

3 Catecismo 1791, 271.

36 Delumeau, 1973, 53-54; Delumeau 2002, 42-43.
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en una dinamica en la que se debia delatar y se podia ser delatado, lo que no consti-
tuia una simple formula juridica sino que era una tarea que se asumia con ahinco. Si
la denuncia contra los pecadores se justificaba en tanto buscaba preservar el orden
social, como se puede explicar el hecho de que los sujetos se autodenunciaran. La
autodenuncia permite comprender dos aspectos: la forma en que los individuos asu-
mian su culpabilidad y las consecuencias que podia traer el que otros denunciaran
sus pecados. La autodenuncia revela los mecanismos empleados por el pensamiento
teologal para constituir un escrupuloso sentimiento de culpabilidad en el sujeto. Ri-
coeur menciona que la culpabilidad se sitia en tres planos: “ético juridico” que re-
flexiona sobre la relacion entre penalidad y responsabilidad, “ético religioso” que
habla sobre la conciencia escrupulosa, y “psiquico teoloégico” que alude a una con-
ciencia acusada.

La culpabilidad es una experiencia individual e interiorizada en la que el hombre
aparece como el juez de sus propias acciones. Entender la culpabilidad desde esta
perspectiva implica una experiencia ético-juridica. El simbolismo juridico de la cul-
pabilidad trasciende el dominio publico de la justicia penal para insertarse en el do-
minio privado de la conciencia moral. En este sentido, la culpabilidad agrega un
tinte legal a lo moral con todas las restricciones que comporta la idea de “mens rea”.
El caracter restrictivo de la culpabilidad se deriva del vinculo que establece con la
voluntariedad. El sentimiento de culpabilidad se sustenta en el conocimiento que el
culpable tiene de si, de forma que se vuelve una acusacion sin acusador, un tribunal
sin juez y un veredicto sin autor. Es una relacion de alienacion que lleva a que el
hombre asuma el papel de juez en el tribunal de sus propias acciones®. La idea del
tribunal como metafora de la conciencia moral sirvio para sustentar la concepcion
religiosa del pecado. La culpabilidad necesita de una inculpacion racional. En este
punto, el examen de conciencia asume un papel de primera categoria. Es una mirada
absoluta bajo la cual se realza la identificacion del yo. El hombre adquiere responsa-
bilidad de si mismo y de sus trasgresiones. El proceso de autoconciencia implicaba
una hermenéutica de si mismo, es decir, una autointerpretacion de las acciones rea-
lizadas, esto es lo que Foucault denomina como la “tecnologia del yo”, es decir, la
forma en que el individuo actua sobre si mismo, a fin de transformarse y alcanzar
cierto estado de felicidad, pureza o sabiduria®.

El pecado adquiere una dimension real cuando se tiene conocimiento de la falta,
pero no por ello se debe pensar que la culpabilidad es un sindonimo de ésta. La con-
fesion reafirma el movimiento de interiorizacion de los pecados. Se deben reconocer
las infracciones para que el sentido moral comience a operar. Lo que privaba en la
confesion no era un proceso de perfeccionamiento, sino un temor generalizado sobre
la presencia del mal en el individuo. La minuciosa esquematizacion de los pecados
tenia la intencion de perfeccionar el control sobre las acciones. La culpabilidad re-
presenta la expresion por excelencia de la conciencia y con ella aparece el hombre
medida. El discernimiento del pecado se convierte en la medida de la culpa. Cuando
se acentua el yo de la confesion, la falta deja de ser percibida como pecado para
convertirse en culpabilidad. Esta encuentra sentido dentro de un esquema mental en
el que el individuo esta consciente de las acciones que decide realizar, las que pre-
tende hacer y las que elige no llevar a cabo. Es un proceso en el que la libertad de

37 Ricoeur 1981, 127, 155, 258.
3% Foucault 1991, 98, 125.
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eleccidn juega un papel preponderante, con lo cual el libre albedrio ocupa una posi-
cion esencial dentro de la vision ética del mundo. El espacio de manifestacion del
mal so6lo aparece cuando se reconoce y se reconoce cuando se le acepta como una
eleccion deliberada. Comprender que el mal es fruto de una eleccion significa que se
reconoce la responsabilidad y las consecuencias que trae consigo.

La confesion del mal es condicion de la conciencia de la libertad, pues el indivi-
duo se reconoce como el autor explicito del mal. El hombre culpable es consciente
de que hizo mal uso de la libertad, lo que genera una disminucion del valor del yo.
El miedo constituye un vehiculo de interiorizacion de la culpa, el cual se sitlia tanto
en un ambito fisico como ético. El primero es el temor al castigo, mientras que el
segundo representa el peligro de perder para siempre a Dios. Los dos tipos de miedo
encuentran su sustrato en la incapacidad de vencer los imperativos del inconsciente.
El individuo no siente peligro cuando la mente logra eliminar los elementos que le
producen angustia, pero si sucede lo contrario entonces se considera que el castigo
es la unica forma en que puede enmendar las faltas. La autodenuncia permite acce-
der a la culpabilidad interior del hombre, pues los pecados ocultos solo se podian
conocer por el testimonio de los mismos pecadores. El examen de conciencia se
convertia en un instrumento util para determinar la dimension pecaminosa de los
pensamientos. Por lo anterior no debe extrafiar que muchas autodenuncias tuvieran
su origen en el confesionario. Para acrecentar el control de los individuos, se habia
determinado que ciertos pecados so6lo podian ser absueltos por la Inquisicion, razéon
por la que los individuos se presentaban ante ella para ser absueltos y mostrar la
obediencia que debian a su confesor. Los métodos para lograr las autodenuncias
eran tan eficaces que algunos individuos hacian un recuento pormenorizado de sus
faltas presentes™ o pasadas®, lo que evidenciaba el éxito de la predicacion sobre el
pecado, pues su reconocimiento implicaba que se habia logrado interiorizar las nor-
mas morales.

5. A manera de conclusion

El establecimiento de una serie de mecanismos para controlar el uso de la palabra
muestra su importancia para el cristianismo. La Iglesia se detentaba como la porta-
dora de la palabra verdadera y s6lo unos cuantos eran los que tenian la autoridad de
difundirla. Se necesitaba tener un estricto control de la palabra para evitar que se
propagaran ideas erroneas, las cuales podian quebrantar el edificio doctrinal y el
sistema de creencias. La libertad de pensamiento, la duda o la incredulidad no eran
permisibles en un esquema que buscaba imponer su vision del mundo, y que, por lo
mismo, no podia permitir la disension o el cuestionamiento de sus paradigmas. La

Archivo General de la Nacion (en adelante AGN), Inquisicion, vol. 1319, exp. 22, f. 1. La minuciosidad que
podia alcanzar una confesion se puede ver en el caso de Agustin de Vega, quien declaraba que “he dicho dos
veces que es imposible que Dios este en la hostia como esta en el cielo y lo he creido. Yo he renegado cinco
veces a la santisima trinidad, he renegado del patriarca san José cinco veces, del santo de mi nombre, del santo
angel de mi guarda y a toda la corte del cielo santo por santo y en presencia de muchos santos. Yo he maldecido
el bautismo cinco veces con todo mi corazon, la hora en que naci, al padre que me bautizo, a mis padres, a todos
los que a mi bautizo asistieron y las oraciones que dijeron”.

AGN, Inquisicion, vol. 1384, exp. 10, ff. 143. Por ejemplo, Josef Nuifiez se autodenuncié por unos pecados que
habia realizado 20 afios antes.
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palabra debia disciplinarse, es decir, restringirse a un orden establecido por la auto-
ridad que determinaba quién y qué podia decirse. El autodominio de lo que se habla-
ba constituia una virtud que se debia fomentar, aunque se buscaba que el silencio se
convirtiera en el deber ser del creyente. El papel del individuo era callar y limitarse
a escuchar a los poseedores legitimos de la palabra, esto es, a los predicadores y
confesores. No habia otro camino en un sistema religioso que consideraba que la
palabra era un mecanismo de perdicion, tal como se puede corroborar en la porme-
norizada manera en que se establecieron distinciones en las expresiones orales, que
no solo se referian a cuestiones doctrinales sino también de convivencia social. Si
bien es cierto que los pecados de mayor relevancia eran aquellos que se referian a la
religion, tales como la herejia o la blasfemia, no se puede pasar por alto el énfasis
puesto en los que atentaban contra el orden social o los que incidian en el menospre-
cio de los individuos.

La utilizacion de la correccion fraterna daba cuenta del papel que la Iglesia otorgo
a los individuos como delatores de los delitos de los demas, papel que permitié hun-
dir las raices del control social en los intersticios mas profundos de la sociedad. El
control de la palabra tenia sentido cuando se lograba penetrar en la cotidianeidad de
los individuos, instancia en la cual se manifestaba y que evidenciaba la forma en que
se habia producido una naturalizacion discursiva del mundo social. Asi, el discurso
legitimo imposibilitaba la creacion de sentidos diferentes y permitia identificar a los
que lo cuestionaban. En este sentido, y como bien apunta José Antonio Escudero, no
se perseguia a los que incurrian en pecado de palabra por lo que decian sino por el
contenido de su discurso*', motivo por el cual, aunque en el archivo del Santo Oficio
de la Inquisicion de México se encuentran numerosos procesos en contra de aquellos
que incurrian en pecados de palabra, son escasos los que culminaron con una conde-
na debido a que la mayoria de las denuncias eran causadas por proposiciones o di-
versos tipos de blasfemias que no representaban una infraccion grave. En tltima
instancia, los pecados de palabra revelaban una insuficiente formacion doctrinal y
asimismo, ponian de manifiesto las tensiones de una sociedad que encontraba en las
expresiones orales una manera de desahogar los conflictos internos, tanto a nivel
individual como grupal. Aunque muchas de las denuncias de pecados de palabra
podrian resultar insustanciales, tales como aquellas que referian que Maria no podia
ser virgen o que el infierno no existia, lo cierto es que revelan el tipo de control que
se ejercia sobre la sociedad y la manera en la que los individuos asumian el papel de
censores de las conciencias de los demas y de si mismo; con ello, se cumplia una de
las metas de la rectitud, segun lo explicaba Luis de Granada, que era “hazer virtud y
cumplir con las obligaciones que el hombre tiene sobre si”.
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