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Resumen. Durante la transicion del siglo VI al siglo V a.C. la Magna Grecia experimentd grandes
transformaciones sociales y politicas. El ascenso de la tirania y los primeros avances democraticos
produjeron una erosion del poder de la aristocracia y la consagracion del Santuario de Delfos como la
principal fuente de legitimidad de esta nueva centralidad politica. El caso de Metaponto nos ofrece una
oportunidad privilegiada para observar este proceso, ya que disponemos de varias fuentes, incluido
un relato de Herddoto, que nos permiten acceder a la forma en la que el culto délfico cristalizo entre
los metapontinos. La méxima expresion de este culto fue el femenos de Apolo y Aristeas, del que se
ofrece una interpretacion en este articulo, completada por la posible identificacion de una base que
habria formado parte del conjunto monumental y estaria representada en el registro numismatico.
Esta base se encuentra actualmente en las instalaciones del Parco Archeologico dell’area urbana di
Metaponto.
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[en] The temenos of Apollo and Aristeas at Metapontion. An Approach to
Delphi’s Influence on Magna Graecia

Abstract. During the period of transition from 6th century BC to 5th century BC, Magna Graecia
experienced great social and political transformations. The rise of tyranny and the early democratic
progress produced an erosion of the aristocracy’s power and the consecration of the Sanctuary of Delphi
as the foremost source of legitimacy for this new political centrality. The case of Metapontion provides
a special opportunity to observe this process, because we have several sources, including a Herodotus
story, that allow us to analyze the form of Delphic cult crystallized among the metapontians. The
highest expression of this cult was the temenos of Apollo and Aristeas, that I provide an interpretation in
this paper, supplemented by a possible identification of a base that had formed part of the monumental
complex and would be represented in the numismatic record. This base is currently in the facilities of
the Parco Archeologico dell’area urbana di Metaponto.
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Este articulo es resultado de una estancia de investigacion de tres meses en la Escuela Espafola de Historia y
Arqueologia en Roma-CSIC, financiada por el Vicerrectorado de Investigacion e Internacionalizacion de la
UNED, y realizada durante el afio 2017. Agradezco las sugerencias de los doctores Antonio Pizzo y José Angel
Zamora Lopez, asi como la colaboracion y asistencia de todo el personal de la institucion y del dottore Luigi
Criscuolo y la dottoressa Pina Sangiorgio. Las tesis vertidas en este articulo son exclusiva responsabilidad del
autor.

Investigador Predoctoral en Formacion (FPI). Departamento de Filosofia. Facultad de Filosofia. Universidad
Nacional de Educacion a Distancia (UNED).

Correo electrénico: dhernandez@fsof.uned.es

o

llu (Madrid) 23 2018: 111-128 111



112 Hernandez Castro, D. ’llu (Madrid) 23 2018: 111-128

Sumario. 1. Introduccion. 2. El temenos de Apolo y Aristeas. 3. La influencia de Delfos. 4. El temenos
de Apolo y Aristeas en el contexto del conjunto monumental del ekklesiasterion. 5. Conclusiones.
6. Bibliografia. 7. Figuras.

Coémo citar: Hernandez Castro, D. (2018), El temenos de Apolo y Aristeas en Metaponto. Una
aproximacion a la influencia de Delfos sobre la Magna Grecia, en 1lu. Revista de Ciencias de las
Religiones 23, 111-128.

1. Introduccion

Las excavaciones en el Parco Archeologico dell’area urbana di Metaponto realizadas
en los afios ochenta sacaron a la luz un recinto de forma trapezoidal que los arqueo-
logos no tardaron en identificar con el temenos de Apolo y Aristeas descrito por
Herodoto en el libro IV de su Historia®. El temenos esta localizado en el angulo oc-
cidental del agora, unos ochenta metros al suroeste de la imponente estructura del
ekklesiasterion’. Aunque los restos recuperados se corresponden con bastante fideli-
dad a la descripcion de Herodoto, algunos aspectos son todavia objeto de discusion,
debido fundamentalmente a ciertas dificultades de interpretacion del texto. Una de
ellas esta relacionada con la existencia o no de una estatua de Apolo dentro del recin-
to sagrado, que Mertens-Horn ha creido posible identificar con el fragmento de un
torso aparecido cerca de las ruinas del Tempo de Apolo Licio, actualmente expuesto
en el Museo di Potenza’. Aunque el texto de Herddoto no es concluyente, se ha en-
contrado un fuerte argumento a favor de la existencia de esta estatua en la imagen de
Apolo representada en un grupo de acufiaciones que forman parte de las primeras
series en doble relieve de Metaponto®. La imagen de estas monedas concuerda con
algunos detalles que Mertens-Horn ha reconocido en el torso de Potenza’. Estas re-
presentaciones nos muestran una figura de Apolo sosteniendo un arco en su mano
izquierda y una rama de laurel en su mano derecha®. En una de las acufiaciones, el
extremo de la rama se encuentra enclavado en lo que hasta ahora ha sido identificado
como un altar (fig. 1), quizas, el altar de Apolo descrito por Herodoto, de cuya exis-
tencia las excavaciones han despejado cualquier duda’. En este articulo propondré
una identificacion alternativa para esta base en la que estaria enclavada la rama de
laurel. Se trata de una pieza que se encuentra actualmente en las instalaciones del
Parco Archeologico dell’area urbana di Metaponto (figs. 2 y 3), y que coincide con
la imagen representada en la moneda al menos en cuatro aspectos fundamentales: la

3 Hdt., IV.15; De Siena 1992, 116, 1998, 156-159, 167-168; Mertens 1998, 130; De Juliis 2001, 170-173; Cerchiai

2002, 141; Giacometti 2005, 43; y Lane 2009, 205-209.

Para una vision detallada de la zona del agora, el temenos y el ekklesiasterion, cfr. Adamesteanu 1979a, 1979b;

De Siena 1979; Mertens 1979, 1982; De Siena 1992, 116-117; Mertens y Greco 1996, 252-254; De Siena 1998,

150-159; Mertens 1998; Giardino y De Siena 1999, 350-359; De Juliis 2001, 158-173; De Siena 2001, 29-35;

Mertens 2001, 63-68; Cerchiai 2002, 140-141; Greco 2006; Mertens 2006, 161-163, 332-337.

S Mertens-Horn 2001, 74-75.

¢ Head 1911, 76; Lehmann 1946, 8, 33; Giannelli 1963, 62-65; Stazio 1974, 83-84, 1999, 458-459; Rutter 2001,
132; De Juliis 2001, 61; y Giacometti 2005, 45.

7 Mertens-Horn 2001, 75.

8 Noe 1931, Plate XXIV, n® 314-320.

®  Labase fue identificada como un «altar» por Poole (1873, 242), Head (1911, 76) y Noe (1931, 8). La identifica-
cion de este altar con el altar descrito por Herddoto y con el que aparecio en las excavaciones de Metaponto, en
De Siena 1998, 159; De Juliis 2001, 61; y De Siena 2001, 35.
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Figura 1. Noe 1931, Plate XXIV, n° 319. Bibliothéque nationale de France, département
Monnaies, médailles et antiques, Fonds général, n° 1143 (imagen: BNF domaine public).

forma, el tamario, el relieve y la disposicion del agujero de su cara superior. La con-
firmacion de esta identificacion constituiria un argumento concluyente a favor de la
existencia de la estatua de Apolo. Tanto la base, como la estatua, podrian haber sido
desplazadas del femenos en una remodelacion posterior y reubicadas en el entorno
del Templo de Apolo Licio. El desarrollo del analisis conducira, por otro lado, a una
interpretacion mas amplia del temenos de Apolo y Aristeas, cuyo origen hay que
buscar en el impacto de Delfos sobre la Magna Grecia, y cuya evolucidon debe con-
templarse a la luz de su vinculo estructural (al menos, en sus primeras etapas) con el
ekklesiasterion.

2. El temenos de Apolo y Aristeas

Los primeros restos monumentales del temenos se remontan a las décadas iniciales
del siglo V a.C., y son por tanto contemporaneos a la primera remodelacion del
ekklesiasterion que ocupa la esquina norte del agora (fig. 4). El temenos experimen-
to diversas transformaciones hasta el siglo I a.C., lo que constituye un caso raro de
pervivencia monumental y cultual de la Metaponto griega, en un contexto donde
incluso el templo de Apolo Licio estaba ya en ruinas. Los restos que podemos datar
de la primera fase son, basicamente, un altar, un pozo circular, y once metros al su-
doeste, una gran base de bloques de piedra, con toda probabilidad, destinada a soste-
ner una estatua de grandes proporciones. En las proximidades del pozo y el altar se
han encontrado una cantidad considerable de hojas de laurel de bronce. Mas adelan-
te, a finales del siglo I1I a.C., el altar fue rodeado por un recinto de piedra rectangu-
lar, sin techo y abierto por el lado este, y esta es la fecha en la que probablemente se
construy6 también un segundo recinto de forma trapezoidal que tenia como finalidad
delimitar toda el area sagrada. La tltima transformacion se produjo entre los siglos I1
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Figura 2: Base. Parco Archeologico dell’area urbana di Metaponto (fotografia: David
Hernandez Castro).

y I a.C., cuando fueron afiadidas un grupo de estancias cuya disposicion parece con-
cordar con la de un hestiatorion".

El relato de Herodoto nos ha permitido llegar en la interpretacion del temenos
mucho mas lejos de lo que nos hubieran permitido los restos de las excavaciones.
Ademads, contamos también con una breve anécdota de Ateneo (pero que se remonta
a Teopompo, segunda mitad del siglo IV a.C.) cuya trama transcurre en este escena-
rio, y con la acufiaciéon monetaria que he mencionado al principio de este articulo,
datada a mediados del siglo V a.C."

Herddoto describe que Aristeas de Proconeso, un personaje cuya biografia revis-
te tintes legendarios'?, se aparecio a los metapontinos para ordenarles que levantaran

1 De Siena 1998, 156-159; De Juliis 2001, 170-173.

1 Ath., XIII.83 605C-D (=Theopomp.Hist., fr. 248, Jacoby, FGH 115). La datacion de Noe, en torno al 480 a.C.,
fue rebajada posteriormente al 450-440 a.C. (Stazio 1974, 78) o 440-430 (Stazio 1999, 458).

El estudio mas completo sobre Aristeas de Proconeso sigue siendo Bolton 1962. Otras aproximaciones en
Dodds 1951, Colli 1977 y Bremmer 1983. Sabemos muy poco acerca de su existencia historica. No obstante,
parece que fue un personaje real, cuya actividad se desarrolld en torno al siglo VI a.C., y que escribié un poema
llamado Arimaspeia donde se relataban sus viajes por la tierra de los hiperboreos. La tradicion lo relaciona es-
trechamente con Apolo, y ya en los tiempos de Herddoto, se contaban historias sobre su capacidad para la bilo-
cacion o para adoptar la forma de un cuervo. Bremmer no acepta la hipotesis chamanica de Dodds. En su opi-
nion, no hay que confundir los relatos acerca de la capacidad para viajar del alma libre con una supuesta
influencia del chamanismo. Cf. Dodds 1951, 135-178 y Bremmer 1983, 25-53.
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Figura 3. Base. Parco Archeologico dell’area urbana di Metaponto (fotografia: Luigi
Criscoulo).

un altar en honor de Apolo, y al lado de dicho altar, una estatua que deberia llevar su
propio nombre. La razon de todo esto, habria dicho Aristeas, era que los metaponti-
nos debian conmemorar de esta manera el hecho de ser los tnicos italiotas a cuyo
pais habia llegado hasta la fecha Apolo. Los metapontinos, tras la debida consulta a
Delfos, decidieron cumplir el mandato de Aristeas y levantar en el 4gora la estatua
en su nombre y el altar dedicado al dios. El relato de Herddoto habla también de una
«imageny («dyaipor) de Apolo «rodeada de laureles» («mépié 6& avTOV ddpva), lo
cual coincide con las hojas de laurel de bronce que se han encontrado en las excava-
ciones'®. No ha habido grandes problemas a la hora de identificar el lugar donde de-
bia levantarse la estatua de Aristeas con la gran base de bloques de piedra que ha sido
localizada al sudoeste del altar. Pero a partir de aqui, la narracion de Herddoto se
vuelve algo imprecisa, y no esta claro si lo que describe junto al altar es un arbol de
laurel de bronce, o un arbol de laurel de verdad, decorado con hojas de bronce, o una
segunda escultura, esta vez, del propio Apolo, que es lo que parece desprenderse de
la acufiacion metapontina y de la palabra «&yaipa». O tal vez, las tres cosas al mis-

3 De Siena 1998, 157.
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mo tiempo. Es decir, un arbol de verdad, una rama de laurel, decorada con hojas de
bronce, y una estatua de Apolo. Por empezar desde el principio, abordaré el proble-
ma relacionado con las dudas acerca de la existencia de esta segunda estatua.

Hay en la descripcion de Herodoto, cuando se refiere a lo que los metapontinos
construyeron en honor de Apolo, un cambio de registro que ha desconcertado a los
intérpretes. En la primera parte del relato, utiliza la palabra «pwopoc»: «ordenandoles
(Aristeas a los metapontinos) erigir un altar en honor de Apolo» («€g v yopnv
keAedoat fopov AnoAlmvogy). Hasta aqui, el asunto no ofrece dudas. Lo que sigue
a continuacion es la consulta de los metapontinos a la Pitia, cuyo consejo de obede-
cer el mandato de Aristeas decidieron poner en practica («motfjcot Emtedéon). Y es
entonces, en la ultima parte de su relato, cuando nuestro autor cambia de registro. En
lugar de «Bopogy, es decir, un altar, utiliza la palabra «&yoApo», cuya traduccion
mas adecuada es la «imagen» de un dios, es decir, una estatua: «Y hoy en dia una
estatua («dvoplac») con el nombre de Aristeas se alza al lado mismo de la imagen de
Apolo» («t@® aydipott Tod ATdAAmvocy)'. (Se trata, por tanto, de un altar, de una
estatua, o de ambas cosas al mismo tiempo?

En cuanto al arbol de laurel, el testimonio de Ateneo nos ofrece algunos detalles
complementarios. La anécdota esta relacionada con una bailarina llamada Farsalia,
cuya desgracia se desencadeno el dia en que cometi6 la imprudencia de pasearse por
el agora de Metaponto después de aceptar una corona de laurel de oro. En cuanto la
vieron pasar, unos adivinos («pévtemvy») que estaban presentes se sintieron arrebata-
dos por un furor divino («€upov@dvy), y acto seguido, se abalanzaron sobre ella y la
despedazaron. Los hechos fueron investigados, pero quedd claro que la causa de la
muerte habia sido la corona del dios, porque justo antes de que estallara el furor de
los adivinos se escuchd una voz que surgio del «laurel de bronce («tfig ddpvng Tig
xoAKTo») que los metapontinos habian erigido en tiempos de la visita de Aristeas de
Proconeso»'”.

La mencion de Ateneo a los adivinos y el laurel de bronce, junto a los restos
hallados en las excavaciones y lo que sabemos de las practicas que se ejercian en los
santuarios de Apolo, ha reforzado la tesis de que nos encontramos ante un manteion,
un lugar donde no solo se celebraban sacrificios rituales en honor a Apolo, sino
también otras actividades relacionadas con la adivinacion oracular'®. En cuanto al
«laurel de broncey, las excavaciones han hecho aflorar frente al altar un agujero
donde algunos autores han creido reconocer el lugar donde estaba fijado este arbol
de laurel"”.

Por otro lado, la identificacion con un «altar» de la base sobre la que descansa el
extremo de la rama que Apolo sujeta en la acufiacién metapontina ha sido amplia-
mente aceptada. Sin embargo, en las instalaciones del Parco Archeologico dell’area
urbana di Metaponto se conserva una base de piedra que coincide con la que aparece
representada en la acufiacion en cuatro aspectos fundamentales: el tamafo, la forma,
el relieve decorativo, y la disposicion del agujero labrado en la piedra donde podria

4 Hdt., IV.15.

Ath., XII1.83 605C-D. Plutarco nos da otra version igualmente cruel de la historia (pero mas indulgente con el
papel de los adivinos), segun la cual el asesinato se habria producido cuando Farsalia bailaba en el templo de
Apolo, mientras que los culpables habrian sido unos jovenes que trataban de apoderarse de la corona de oro. Cfr.
Plu., Moralia, 397F-398A.

16 De Siena 1998, 158; De Juliis 2001, 170.

17 De Siena 1998, 158; De Juliis 2001, 61, 171; Giacometti 2005, 43.
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haber estado fijada la rama de laurel (figs. 2 y 3). La coincidencia en el tamafio y la
forma es bastante notable, dado que el contorno de ambas piezas reproduce una mis-
ma apertura tanto en el borde superior como en la base. Pero mas notable atn es la
semejanza del relieve decorativo, geométrico en la parte superior, y liso, en la parte
inferior. Finalmente, incluso la disposicion del agujero de la cara superior nos ofrece
una informacion relevante para esta identificacion. No esta en el centro, sino ligera-
mente desviado hacia uno de los extremos, lo cual coincide con el dibujo de la mo-
neda, donde el punto donde descansa la rama se encuentra algo mas cerca de la rodi-
lla de Apolo que del otro extremo de la pieza. Pero esta desviacion del agujero tiene
otra implicacidén importante. Si se tratara de la base de una estatua, este agujero, que
estaria destinado a sujetar la fijacion de la planta, deberia estar en el centro, y no
desviado hacia uno de los extremos.

La suma de todos estos aspectos contribuye a respaldar la tesis de que esta pieza
hallada en el area arqueologica de Metaponto sea efectivamente la base representada
en la acufiacion que los metapontinos realizaron a mediados del siglo V a.C. En este

[2]

/ ’[51 [6]

[1] Altar de Zeus Agoraios [4] Altar de Apolo M Agora de Metaponto
[2] Ekklesiasterion [5] Base (estatua de Aristeas) Siglo V a.C.
[3] Temenos anénimo [6] Area Sagrada

M Siglo IV a.C.
Siglo Il a.C.

Fuente: Elaboracion propia a partir de De Siena (2001)
y Mertens (2001, 2006)

Figura 4. Agora de Metaponto. Elaboracién propia a partir de De Siena 2001 y Mertens
2001, 2006.
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caso, no habria razones para poner en duda que la estatua de Apolo y la rama de
laurel fueron tan reales como ella. Por otro lado, dado que esta base parece mantener
cierta proporcion con la base representada en la moneda, cabe esperar que ocurriera
lo mismo con la rama de laurel. Sin embargo, el tamafio de la rama no termina de
adecuarse a la expresion de Herddoto de que la imagen de Apolo estaba «rodeaday
de laureles, lo que se avendria mejor con la idea de que ademas de esta rama la zona
contaba con un verdadero arbol de laurel.

Conviene ahora que prestemos algo de atencion a la descripcion que Noe realizo
del grupo de acunaciones al que pertenece la moneda que estamos analizando, por-
que esta descripcion nos plantea varios problemas que debemos abordar. Se trata de
la tabla Plata XXIV, que recoge las primeras acufiaciones en doble relieve de Meta-
ponto. Por el anverso, estas series son bastante similares. Incluyen siempre una espi-
ga de cebada, y algunas de ellas, en los lados de la espiga, un saltamontes y la ins-
cripcion «META». Las diferencias mas importantes se encuentran en el reverso.
Aqui, dos de las series muestran una representacion del dios fluvial Aqueloo, otras
dos, de Heracles, y las tltimas siete, del dios Apolo's. Noe propuso datar con este
orden las emisiones a partir de ciertas caracteristicas técnicas de las acufiaciones'.
Entre las siete series que representan al dios Apolo, la diferencia mas importante es
que solo en una de ellas, la n® 319, la rama de laurel aparece fijada sobre una base.
En casi todas las demas, el extremo de la rama se extiende hasta el suelo (fig. 5)%. El
problema es que en una de las dos series de Heracles, lan® 312 (fig. 6), nos encontra-
mos con una base muy similar a la que aparece representada en la serie de Apolo. No
hay, en este caso, ninguna rama de laurel. En su lugar, Heracles sostiene en su mano
derecha una patera con la que parece estar vertiendo una libacion sobre la base. Esto
llevo a Noe a extraer dos conclusiones. La primera, que esta base era un altar. Y la
segunda, que el altar representado en la serie n° 319, y que no vuelve a aparecer en
ninguna de las otras series de Apolo, era una «obvious reminiscence» del altar repre-
sentado en la anterior acuflacion de Heracles?'. Debemos tener en cuenta, ademas,
que en las dos series que representan al dios Aqueloo también esta divinidad aparece
sosteniendo una patera, aunque en este caso, sin rastro de nada que pueda identificar-
se con un altar (fig. 7). Contienen, sin embargo, una inscripcion bastante significati-
va: kKAKEAOIO AE®AONY, lo que puede aludir a Aqueloo en su faceta de comba-
tiente, o al premio de un combate, 0 mucho mas probable, como ocurria en Acarnania,
a unos juegos celebrados en honor del dios?.

18 Aqueloo, n®°311 yn°®311 1/2; Hércules, n® 312 y 313; Apolo, n° 314-320. El reverso de la n® 310 presenta cinco
granos de cebada formando una estrella.

1 Noe 1931, 4-8.

La excepcion es lan® 320, en la que ha desaparecido la rama de laurel. En su lugar, Apolo tiene la mano derecha

sobre la cadera. Se trata, segiin Noe, de una moneda bastante rara, un hemi-estatero (la division de un estatero

por la mitad, en lugar de en tres partes, como era habitual), que pudo haberse acufiado como consecuencia de

una corta influencia de Tarento sobre la ciudad. Cfi. Noe 1931, 8, 11.

Noe 1931, 8.

Head 1911, 76; Noe 1931, 6; Giannelli 1963, 77-79; Lacroix 1965, 82; Stazio 1974, 80-81, 1999, 458-459.

Como premio destinado al vencedor en los juegos, cfi-. Franke-Hirmer 1966, 65. Se ha planteado también como

alternativa la conmemoracion de una obra de saneamiento. Esta interpretacion estaria apoyada en un pasaje de

Pausanias (1.41.2) donde se menciona que Teagenes, tirano de Mégara, erigio por esta razon un altar en honor

del dios Aqueloo, y también en unas grandes obras de saneamiento que han aflorado en Metaponto gracias al

trabajo de las excavaciones. Cfi. Uggeri 1969, 51-71. Estas obras, sin embargo, son de época tardo-arcaica, y no

se ajustan a la datacion de las acufiaciones. Para el debate, cfi. Stazio 1974, 80-81, 1999, 458-459 y De Juliis

2001, 74-75.
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Figura 5. Noe 1931, Plate XXIV, n° 315. Bibliothéque nationale de France, département
Monnaies, médailles et antiques, Fonds général, n° 1144 (imagen: BNF domaine public).

La interpretacion de Noe es muy sugerente, pero en lo que se refiere a la base
representada en la serie n° 319 implicaria que en lugar de una base nos encontramos
ante un altar, y no precisamente ante el altar de Apolo, sino ante una «reminiscence»
del altar de Heracles. Creo, sin embargo, que es posible reorientar sus argumentos en
una direccién compatible con la interpretacion de todos los autores que han propues-
to relacionar esta moneda con el femenos de Apolo y Aristeas. Pero para abordar este
asunto, es conveniente empezar a ordenar todo el material que hemos puesto hasta
ahora sobre la mesa.

3. La influencia de Delfos

Segun mi interpretacion, el disefio original del temenos constaba de un altar, un arbol
sagrado de laurel (situado en frente), una estatua de Apolo, con la disposicion que
aparece representada en las acufiaciones, y una estatua de Aristeas, que estaria ubi-
cada once metros al sudoeste. Las hojas de laurel de bronce que se han encontrado
en las excavaciones probablemente fueran un ornamento ritual de la rama, tal vez del
arbol, o de las dos cosas al mismo tiempo. La «imagen» de Apolo estaria en algin
lugar junto al altar y el arbol sagrado, orientada hacia el este, pero con la cabeza gi-
rada, como aparece representada en las acuiaciones, mirando hacia su derecha, en la
direccion de la estatua de Aristeas de Proconeso. De Juliis sefiala que en la sistema-
tizacion mas reciente del femenos parece dificil encontrar junto al altar un lugar
apropiado para la estatua de Apolo, lo que le lleva a concluir que, o bien nunca estu-
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Figura 6. Noe 1931, Plate XXIV, n° 312. Bibliothéque nationale de France, département
Monnaies, Luynes, n° 467 (imagen: BNF domaine public).

vo en aquella parte, o bien fue trasladada en el curso de una reestructuracion poste-
rior®. Esto coincidiria con el hallazgo del torso que Mertens-Horn atribuye a Apolo
en las inmediaciones del Templo de Apolo Licio. No es incompatible la existencia
del arbol de laurel, que estaria enraizado en el agujero que todavia es visible frente
al altar, y la rama de laurel que la estatua de Apolo sostenia en la mano. De hecho, es
posible que esta rama fuera elegida de entre las ramas del arbol sagrado, que se tra-
taria, en este caso, de un arbol de verdad. La rama se renovaria coincidiendo con la
festividad del dios, y seria embellecida con las hojas de laurel de bronce. Otras series
de monedas acufiadas en Metaponto apuntan a la existencia de un culto a Apolo Kar-
neios (Kapvewog), cuya festividad se celebraba durante el verano*. Sin embargo,
para Giacometti y De Juliis, la presencia del laurel sugiere que Apolo fue adorado en
este santuario bajo el epiteto de Daphnephoros (Aapvnedpog)®. En este caso, es
oportuno recordar la festividad délfica del Septerion, en la que una procesion de jo-
venes se dirigia al Valle del Tempe para cortar de un arbol de laurel sagrado unas
ramas que luego portaban de regreso a Delfos?. Esta festividad se celebraba una vez
cada ocho afios, y las ramas de laurel se utilizaban para realizar las coronas que se
entregaban de premio durante los Juegos Piticos. Quizas, en el caso de Metaponto,
las ramas del arbol de laurel se utilizaran con un fin parecido, lo cual parece corres-
ponderse con la hipotesis de Mertens de que el cercano ekklesiasterion se utilizara en

2 De Juliis 2001, 172.

2 Noe 1931, Plate XX VI, n° 334-344; Lane 2009, 210-211.

2 De Juliis 2001, 61; Giacometti 2005, 43.

% Fontenrose 1980, 453-461; Plu. Moralia, 296C, 421C y 1136B.
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Figura 7. Noe 1931, Plate XXIV, n° 311. Bibliothéque nationale de France, département
Monnaies, Luynes, n° 466 (imagen: BNF domaine public).

algunos momentos para celebrar competiciones musicales y atléticas?. El altar de
Apolo se encuentra a unos ochenta metros al suroeste del ekklesiasterion, y llama
poderosamente la atencion el hecho de que el corredor central que atraviesa esta es-
tructura (en el que, segiin Mertens, se celebraban los certdmenes gimnasticos), estu-
viera orientado directamente hacia el altar?®. Es decir, cuando uno se ubicaba en el
centro de la orchestra del ekklesiasterion, la iinica vista posible del agora, estrechada
por el corredor de su eje principal, era la que apuntaba directamente hacia el conjun-
to formado por el altar de Apolo, la imagen del dios, el arbol de laurel, y la estatua
de Aristeas que se levantaba sobre la gran base del fondo®. En relacion con todo
esto, disponemos de un fragmento de Simonides donde encontramos una descripcion
de Apolo que parece especialmente indicada para el caso de Metaponto: «dyoptig
KoAALOpoL TphTavivy, es decir, Apolo, «pritano del Agora, lugar de nobles coros de
danzas»*’. La propuesta de interpretacion de Mertens apunta precisamente a la posi-

27 Mertens 2006, 162, 337.

Mertens 1lam¢é también la atencion sobre este aspecto. Cfi. Mertens 1998, 130.

Entre el ekklesiasterion y el temenos de Apolo hay un recinto rectangular con una doble base que inicialmente
fue identificado por Adamesteanu como el temenos descrito por Herodoto (1979a, 310ss). La ampliacion poste-
rior de las excavaciones corrigio este punto de vista, ¢fi. De Siena 1998, 159, n. 45. En relacion a este nuevo
recinto, Mertens hablo de «datazione incerta» (1998, 130). Posteriormente, lo encuadré a finales del siglo IV
a.C. Cfr. su propuesta reconstructiva del santuario y el agora en Mertens 2001, 51, fig. 50, 52, fig. 52, y 63, fig.
69; 2000, 157, fig. 271. Lafig. 275 de 2006, 159 lo sitiia en el siglo V a.C., pero debe tratarse de un error, ya que
incluye, entre otros aspectos, el recinto del altar del temenos de Apolo, datado en el siglo 11T a.C.

Simon., Epigrammata, 164.2 (=V1.212). Marcel Detienne quiso subrayar las connotaciones politicas del frag-
mento: «“le Prytane de I’Agora”, celui qui commande en maitre et semble régner sur I’ Assemblée» (1998, 125).
No obstante, seiald que era necesario atender a las relaciones complejas que Apolo tiene con los diferentes
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bilidad de que la estructura del ekklesiasterion fuera diseniada en su origen para re-
presentar una danza coral: el plato fuerte serian dos coros, que entrarian a la orches-
tra por cada uno de los extremos del corredor principal (dromos), y que en el
momento del agon se moverian uno enfrente del otro’!.

La importancia de los juegos y las celebraciones gimnasticas en el Metaponto de
la segunda mitad del siglo V a.C. esta atestiguada por otras dos fuentes: la primera
tiene una importancia excepcional, porque en ella se anudan la celebracion gimnas-
tica, la interpretacion coral y la impronta del Santuario de Delfos. Se trata de un
epinicio de Baquilides dedicado a la victoria del joven Alexidamo de Metaponto en
la prueba de lucha de los Juegos Piticos*. La datacion de esta oda es bastante incier-
ta, pero en todo caso se compuso en las décadas anteriores a la mitad del siglo V a.C.
Baquilides rinde tributo a la diosa Victoria, y celebra que gracias a ella Metaponto
esta lleno de «cortejos de jovenes de hermosos miembros y alegres fiestas» («gdyviov
[katéy|ovotl vémv ko), que «celebran con himnos al vencedor pitico» («bpvedot
8¢ TTvdidvikov»)®. Este epinicio guarda cierta relacion con nuestra segunda fuente,
que es ya contemporanea a la visita de Herodoto y al grupo de acufiaciones de Apolo.
Se trata de la cabeza de la escultura de un luchador, que debi6 formar parte de una
composicion de grandes proporciones en la que se representaba el combate entre dos
atletas. Mertens-Horn ha realizado una propuesta de reconstruccion de esta figura y
la ha relacionado con los actos de conmemoracion de la importante victoria de Alexi-
damo*.

Es dificil sostener que los metapontinos eligieran el 4gora como el lugar mas apro-
piado para instituir el femenos de Apolo y Aristeas de forma accidental. Por el contra-
rio, debieron tener en cuenta el contexto significativo que lo rodeaba, y los elementos
mas importantes de este contexto eran el ekklesiasterion y la propia dimension publi-
ca que implicaba el agora. Todo lo que sabemos de €l apunta claramente en la direc-
cion de Delfos, algo en lo que no parece necesario que debamos insistir, una vez que
disponemos de un testimonio tan valioso como el de Herddoto. El culto a Apolo
siempre fue muy importante en Metaponto®, pero creo que la aparicion de este teme-
nos a inicios del siglo V a.C. tiene que ser puesta en relacion con las transformaciones
politicas que en esta época se estaban produciendo en Delfos y con el incremento de
su influencia sobre la Magna Grecia*. Michael Scott habla de un «overwhelming
deluge of monuments and oracular consultations», y sefiala que esta popularidad cre-
ciente «none more so tan among the Greeks of the western Mediterranean world of
Magna Graecia»®’. No cabe duda de que los Juegos Piticos se convirtieron en una de
las expresiones mas importantes de este proceso, y es muy posible que uno de los
propositos del temenos de Apolo y Aristeas (aunque no el Gnico) fuera poner bajo la
advocacion del dios de Delfos las competiciones gimnasticas que tradicionalmente se

valores de dyopd, y en este caso, KoALixopog, «aux beaux choeurs de danse», cfr. Detienne 1998, 288, n. 116.
Para la dimension politica de Apolo Daphnephoros, cfr. Detienne 1998, 126-127, 290, n. 139; y Knoepfler 1988,
385-389.

31 Mertens 2006, 162, 337. Cfr. Mertens 1982, 102ss.; De Siena 2001, 32; Mertens 2001, 65; y Greco 2006, 330-
331.

2 B.Ep., 1L

¥ B.Ep., 11.10-15.

3 Mertens-Horn 2001, 79-80.

Basta recordar el Santuario de Apolo Licio, aunque no solo. Cfi. Lane 2009, 198-212.

% Scott 2014, 121-124.

37 Scott 2014, 122. La influencia de Delfos sobre Metaponto ya fue sefialada por De Siena 1998, 167-168.
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celebraban en la pista central del ekklesiasterion. Tal vez estos juegos nacieron vincu-
lados al dios Aqueloo, y no seria extrafio que los metapontinos acudieran también al
patrocinio de Heracles®®. Pero la importancia que el femenos de Apolo y Aristeas al-
canzo6 ya en los tiempos de la visita de Herddoto es un testimonio de la posicion cen-
tral que el dios de Delfos tuvo que terminar ocupando en esta y otras dimensiones de
la vida publica de los metapontinos, como parece confirmar el peso cada vez mayor
que fue adquiriendo en las nuevas acufiaciones. Este culto se convirtid, como sefialo
De Siena, en el catalizador de la «rifondazione “ideologica” della polis»*’, una refun-
dacion que estuvo desencadenada por la precocidad de la conciencia politica de los
metapontinos, y cuya emergencia, ya en las tltimas décadas del siglo VI a.C., ha de-
jado una huella inconfundible que todavia se puede rastrear en las fotografias aéreas:
un cambio radical en la distribucion de la tierra que debid traducirse en un serio debi-
litamiento del poder de las grandes familias®. El caso de Metaponto nos sirve para
ilustrar el importante papel que desempeiio la religion délfica en la construccion del
discurso de legitimacion de los nuevos actores sociales. Por un lado, de la tirania, tal
y como podemos observar en el caso de Gelon de Gela y Siracusa?!, y por otro, de la
democracia, cuyo ejemplo mas emblematico es Atenas*. Sabemos muy poco acerca
de la constitucion politica de Metaponto, pero lo mas coherente con la informacion
que ha llegado hasta nosotros es un proceso politico que debid pendular de la tirania
ala democracia®. La institucion del temenos de Apolo y Aristeas fue un reflejo de este
desplazamiento de la «centralita politica», que supuso un «riduzione del ruolo isti-
tuzionale della religione tradizionale»*.

4. El temenos de Apolo y Aristeas en el contexto del conjunto monumental del
ekklesiasterion

La interpretacion de Noe de que la base representada en la serie de Apolo era una
reminiscencia del altar que podemos ver en la serie de Heracles no sirve para dar
cuenta de la aparicion de una pieza como la que estamos examinando. Si se tratara
de un altar, no deberia tener un agujero en su cara superior, cuya posicion hace im-
probable que tuviera una funcion distinta a la de servir de punto de anclaje a la rama
de laurel que sostiene Apolo. Lo que nos sugiere la evolucion de las series de acufia-
ciones es otra cosa distinta. Es obvio que existe una cierta continuidad entre las re-
presentaciones de Aqueloo, Heracles y Apolo*. La serie de Heracles sirve de enlace

3 El patrocinio de Heracles sobre la actividad gimnastica es también sobradamente conocido, como aprecié Noe,
que escribid a proposito de estas acufiaciones: «It would be logical to conclude that the Heracles type, one of
which shows that hero pouring a libation (n°. 312) may also have been connected with games» (1931, 7-8). Las
dos divinidades mas apreciadas en los gimnasios antiguos eran Hermes y Heracles. Cfi= Miller 2004, 50. Her-
mes aparece también representado en varias acuflaciones metapontinas, cuyas primeras emisiones datan de
mediados del siglo IV a.C. Cfi. Johnston 1989, n° 3, n° 5, n° 42, n° 54, n° 71, n° 77, y n° 80.

#  De Siena 2001, 167-168 y 2001, 34.

40 De Siena 2001, 34; 2002, 35-36.

4 Scott 2014, 123.

4 Bowden 2005.

4 Hansen y Nielsen 2004, 280.

4“4 De Siena 1998, 168.

4 Continuidad que fue observada por Jannot, aunque esto le indujo a reordenar la cronologia de las series, lo que
no parece corresponderse con las caracteristicas técnicas de las acuiiaciones. Cfr. Jannot 1974, 302.
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con las otras dos. Sostiene una patera en su mano derecha, como Aqueloo, y aparece
representado junto a un altar, que recuerda a la base donde estaba fijada la rama de
Apolo. Creo que esta continuidad es un reflejo de que todas estas representaciones
compartian un mismo motivo, y el mejor candidato para este motivo comun era la
conmemoracion de los juegos que probablemente desde época arcaica se celebraban
en el ekklesiasterion de Metaponto. Si nos detenemos en esta continuidad, la palabra
«AEO®AON» que acompafia a la representacion de Aqueloo nos evoca al combate
que el dios mantuvo con Heracles por la mano de Deyanira. Hasta ahora, muchos
especialistas se han apoyado en la representacion de Apolo contenida en las series de
doble relieve para respaldar la tesis de la existencia real de una estatua de Apolo en
el temenos de Apolo y Aristeas. Pero esta representacion formaba parte de un grupo
de acufiaciones en el que también estaban representados el dios Aqueloo y el héroe
Heracles. Si habia una escultura de Apolo, es probable que también las hubiera de los
otros dos*. Estas esculturas podrian encontrarse dentro del ekklesiasterion, o distri-
buidas en la franja de ochenta metros que lo separaba del temenos de Apolo y Aris-
teas. La base que encontramos en la representacion de la serie de Apolo, y que pare-
ce coincidir con la base representada en una de las series de Heracles, puede que
formara parte de un grupo de piezas dispuesto originariamente junto a la imagen de
cada divinidad, en honor de las cuales los ciudadanos, o tal vez, los atletas, las utili-
zarian para realizar libaciones*’. Las palabras de Herddoto referidas a que la estatua
con el nombre de Aristeas se alzaba al lado mismo de la imagen de Apolo se com-
prenden mejor si interpretamos que esta imagen formaba parte de una serie de escul-
turas que se espaciaban en la direccion del ekklesiasterion. La mencion de Herodoto
tendria, por tanto, un valor indicativo. Es decir, por un lado, habria dicho lo que
Aristeas orden6 hacer a los metapontinos, que fue levantar una estatua en su propio
nombre y un altar en honor de Apolo; y por otro, habria explicado donde hicieron
estas cosas, o sea, en el agora, al lado de donde entonces (en tiempos de Herdédoto)
se encontraba la imagen de Apolo. Esto parece implicar que la imagen no formaba
parte del temenos, pero es necesario recordar que en el momento de su visita a Me-
taponto el altar de Apolo y la escultura de Aristeas todavia no habian sido reunidos
por un recinto exterior. No es que la imagen de Apolo no perteneciera a la estructura
del temenos, sino que todos los elementos que enumera Herddoto pertenecian en
realidad a la gran estructura del ekklesiasterion. Esta estructura contaba también con
un segundo altar dedicado a Zeus, cuya relacion con el ekklesiasterion ha sido mas
facilmente identificada por su vecindad con su muro externo y por el hallazgo de dos
cipos en los que constaba su advocacion a Zeus Agoraios y Zeus Aglaios. La especial
orientacion en la que se encontraba el altar de Apolo (situado a solo ochenta metros
en linea recta del corredor central del ekklesiasterion), y la posibilidad de que las
esculturas de Apolo y Aristeas pudieran formar parte de un conjunto mayor, nos re-
velan que la estructura monumental del ekklesiasterion probablemente fuera mas
amplia de lo que habiamos pensado hasta ahora, y que constaba de dos altares para

Mertens-Horn ha llamado la atencion sobre el notable parecido que existe entre la cabeza de una escultura de
Apolo-Helios hallada en Metaponto y la acufiacion de un estatero de plata que junto a la tradicional espiga de
cebada, incluye una representacion de la cabeza de la misma divinidad. Ambas piezas estan datas en la segunda
mitad del siglo IV a.C., y constituyen otro testimonio a favor de la tesis de que en ocasiones los metapontinos
utilizaban esculturas reales como modelos de las divinidades que representaban en sus acufiaciones. Cfi. Mer-
tens-Horn 2001, 83-85. Una segunda acufacion de Helios, en Johnston 1989, n® 53.

No se trataria, por tanto, de un altar destinado a sacrificios.
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sacrificios, y varias imagenes sagradas, frente a las que los atletas, o los ciudadanos,
podian realizar libaciones en honor de los dioses. La enorme influencia de Delfos
terminaria favoreciendo que una parte de este complejo adquiriese un uso propio
relacionado con la mantica oracular. Este proceso debia estar ya en marcha en el
momento de la visita de Her6doto (mas o menos contemporanea a la serie de acufia-
ciones de doble relieve), y muy avanzado a mediados del siglo IV a.C., cuando oi-
mos por primera vez hablar de «adivinos» a Teopompo. La consagracion definitiva
del temenos llegaria a finales del siglo III a.C., cuando se levant el recinto exterior
que delimit6 el espacio sagrado del manteion.

Las series de acufiaciones de Apolo nos revelan también otro detalle importante
en relacion a la base que estamos analizando. Como hemos tenido ocasion de co-
mentar, solo en una de ellas la rama de laurel aparece fijada a lo que acabo de descri-
bir como un altar de libaciones. La explicacion de esta diferencia, y de las caracteris-
ticas de la pieza que nos ha llegado, tiene que estar relacionada con el hecho de que
este pequeflo altar de libaciones se encontrara en las inmediaciones de otro altar que
también estaba dedicado a Apolo, pero cuya importancia no dejaba de crecer. Los
metapontinos debieron trasladar el ritual de las libaciones de un altar a otro. Y no
solo porque tuvieran una mayor preferencia por lo suntuoso, sino por una razén bas-
tante mas prosaica, con la que por desgracia estan bastante familiarizados los histo-
riadores del arte: los brazos de las estatuas de marmol tienden a romperse. Y si ade-
mas, les hacemos sujetar una larga rama de laurel, sobrecargada con hojas de bronce,
es solo una cuestion de tiempo que termine por imponerse la triste realidad de que ni
siquiera el dios Apolo esta por encima de las leyes de la fisica. Una vez apreciado el
riesgo, y aprovechando la vecindad del segundo altar, lo mas razonable era cambiar
las libaciones de sitio, acortar la rama, y buscar una base donde fijar el tallo, para
darle estabilidad y evitar la sobrecarga del brazo de la estatua. El elemento mas apro-
piado para desempeiiar este papel era el antiguo altar de libaciones, ahora sin uso, y
sobre el que solo era necesario picar un agujero. De esta manera, el grupo de acuia-
ciones de Apolo se revela bajo una luz completamente inesperada. La secuenciacion,
tal y como la catalogd Noe, se muestra casi como una secuencia fotografica de los
cambios que se estaban produciendo en el temenos de Apolo y Aristeas. Los graba-
dores se convirtieron involuntariamente en corresponsales graficos de la cronica de
Heroddoto.

(Es posible que en lugar de varios altares de libaciones solo hubiera uno que se
utilizara en honor de todos los dioses que formaban parte del grupo estatuario del
ekklesiasterion? No seria extraio, dado que el grupo tenia un motivo comun. El altar
podria estar situado al principio, o al final, del recorrido que conectaba el ekklesias-
terion con el temenos de Apolo y Aristeas, y las libaciones se realizarian en honor de
Aqueloo, Heracles y Apolo. La tinica razéon que induce a pensar que nos encontra-
mos ante varios altares es que hubiera sido mas dificil cambiar el uso del altar de
Apolo si esto hubiera significado desproveer a las otras divinidades. Pero hay otra
posibilidad que jugaria en favor de esta alternativa. Anteriormente he mencionado la
existencia, a medio camino entre el ekklesiasterion y el temenos de Apolo y Aristeas,
de un segundo recinto con dos bases en su interior. Una de estas bases podria haber
sido la de un altar. El progreso en las excavaciones permitié a De Siena descartar que
este segundo recinto fuera el temenos de Apolo y Aristeas, pero en su discusion con
Adamesteanu sobre este asunto escribid unas palabras que merece la pena traer a
colacion aqui: «La doppia base si trova sulla grande plateia N-S che separa i due
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spazi pubblici ed avra ospitato qualche altro importante grupo statuario di cui non si
hanno notizie»*. ;Es posible que el grupo al que se refiere De Siena estuviera cons-
tituido por las imagenes de Aqueloo y Heracles, reunidas finalmente en un sacelo,
después de que la imagen de Apolo pasara a formar parte del manteion? Esta medida
habria provisto a las esculturas de un nuevo altar, y se corresponderia con la nueva
asignacion de la escultura de Apolo al altar de sacrificios que llevaba su nombre.
Pero hay otras propuestas igualmente sugerentes para este sacelo. Mertens-Horn
planted que podria haberse construido para albergar una gran escultura de Apolo-
Helios conduciendo una cuadriga de caballos, lo que estaria apoyado por el hallazgo
de la cabeza de esta escultura y el registro numismatico, y ademas, se ajustaria mejor
a la propuesta de datacion del sacelo que realizo Mertens®. Pero ambas posibilidades
son especulativas. Si el conjunto estatuario vinculado al ekklesiasterion estaba pro-
visto de uno o varios altares de libaciones es algo sobre lo que solo podra arrojar luz
la aparicion de un nuevo altar, de caracteristicas similares al que fue representado en
las series de acufiaciones.

5. Conclusiones

La primera conclusion de nuestra investigacion es que debe considerarse seriamente
la posibilidad de que la pieza hallada en el Parco Archeologico dell’area urbana di
Metaponto sea efectivamente la base que aparece representada en la acufiacion de
Apolo, y por tanto, que nos encontramos ante una pieza de primer orden para nuestro
conocimiento del femenos de Apolo y Aristeas. Esta conclusion tendria implicacio-
nes importantes. Por un lado, aportaria una prueba decisiva de la existencia de la
imagen de Apolo. Por otro, contribuiria a reforzar la tesis de que el resto de las ima-
genes representadas en el mismo grupo de acufiaciones se inspird en un conjunto
estatuario que se encontraba realmente en el agora de Metaponto. En este aspecto, y
mas alla de la pieza concreta, el analisis ha revelado la fecundidad de aplicar a nues-
tra interpretacion de las fuentes un método comparativo que tenga en cuenta las re-
laciones entre configuraciones de dioses y la red social y cultural que le otorgaba
sentido®’. Es muy probable que toda el area comprendida entre el ekklesiasterion y el
altar de Apolo formara parte de un mismo conjunto monumental. La asociacion que
Mertens y otros autores han establecido entre la estructura del ekklesiasterion y la
celebracion de certdmenes corales y gimnasticos se compadece con la idea de que el
grupo de acuiaciones que hemos examinado tuviera el mismo motivo. Pero es nece-
sario afadir que esta clase de actividades estaba investida de un fuerte valor politico
y religioso, y que con independencia de cudl fuera su origen, experimentaron una
enorme sacudida, y un gran impulso, como consecuencia de las transformaciones
que a finales del siglo VI y principios del siglo V a.C. se produjeron en torno al San-
tuario de Delfos. La aparicion del temenos de Apolo y Aristeas fue probablemente el
resultado mas notable de este impacto. Herddoto, con su gran olfato para las cosas
importantes, aprovech6 su visita a Metaponto para levantar acta de este aconteci-
miento tan extraordinario.

4 De Siena 1998, 159, n.45.
4 Mertens-Horn 2001, 85.
3 En la linea apuntada por Detienne 1998, 12-16.
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