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Resumen. Angel Alvarez de Miranda se formo en Roma con el prof. Raffacle Pettazzoni, el fundador
en Italia de la «Historia de las Religiones» y de un método especifico para su estudio. De vuelta en
Espaiia, Alvarez de Miranda ocupé la primera catedra de «Historia de las Religiones», creada en
1954 en la universidad de Madrid. En este trabajo se analizan los modos de la circulacion de ideas en
ambito internacional, privilegiando el papel desempefiado por el «encuentro» personal con ellas en el
extranjero y por la traduccion de obras extranjeras. En este ultimo caso, se trata de evidenciar, siguiendo
a Pierre Bourdieu, las consecuencias que derivan de la circulacion de textos sin el propio «contexto».
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Abstract. Angel Alvarez de Miranda studied in Rome with Professor Raffaele Pettazzoni, founder
in Italy of the «History of Religions» and of a particular method for its study. Back in Spain, Alvarez
de Miranda took the position of the newly created chair —in 1954 of «History of Religions» in the
university of Madrid. This essay analyses the international practices of the circulation of ideas favouring
the role of the personal «encounter» with these ideas abroad and the translation of foreign works. In
this last case, following Pierre Bourdieu, it shows the consequences of the circulation of texts without
their own context.
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Deseando rendir homenaje al prof. Angel Alvarez de Miranda, se me antoja inmedia-
tamente que una forma de hacerlo puede consistir en evidenciar la actualidad de los
planteamientos teodricos y metodologicos de la «escuela romana de Historia de las
Religiones» en el sentido de que hoy forman parte, efectivamente, de las ensehanzas
del «Master universitario en Ciencias de las Religiones» de Madrid. Tal situacion
se podria considerar, en efecto, como una «ideal continuacién», aun sesenta afios
después, del truncado proyecto de introduccion de la disciplina de la Historia de las
Religiones por parte de aquel profesor, que se habia formado en Roma, en la univer-
sidad madrilena®. Pero semejante proposito implica reflexionar, simultaneamente,
sobre los modos de la circulacion de ideas entre paises.

1. Angel Alvarez de Miranda y su maestro italiano, Raffaele Pettazzoni

La posibilidad de difusion en ambito nacional del nuevo modo de hacer la Historia
de las religiones que el prof. Raffaele Pettazzoni inaugur6 institucionalmente a partir
de su acceso, en 1923, a la primera catedra en Italia de aquella disciplina en la uni-
versidad de Roma «La Sapienza», derivé, en primer lugar, del «encuentro» de Angel
Alvarez de Miranda con aquel modo de hacer «extranjero» (a través de su formacién
académica en Roma, bajo la direccion de aquel profesor, entre 1948 y 1952) y, en
segundo lugar, de la ocupacion de una primera catedra de aquella disciplina, creada
en 1954 en la universidad de Madrid, que habria podido convertirse —si no se hubiese
producido, desafortunadamente, el fallecimiento del prof. Alvarez de Miranda en
1957— en sede natural de la irradiacion de las ideas adquiridas en Italia’... Dos afios
mas tarde, fallecia también el prof. Pettazzoni en Roma dejando tras de si una pro-
puesta metodologica original, respecto de lo que se habia hecho y se estaba haciendo
en Europa en el ambito de los estudios sobre las religiones*: el método histérico-
comparativo, que ¢l mismo habia experimentado y sometido a sucesivas verifica-
ciones a través de su amplia labor cientifica’ y que Angel Alvarez de Miranda habia
tenido ocasion, pues, de conocer y, a su vez, de poner inmediatamente en practica ya
realizando su tesis italiana®. Los calificativos que especifican dicho método explican
simultaneamente las opciones cientificas que este comporta: la opcion de la «indivi-
duacién historica», que implica la busqueda de lo que el hecho religioso estudiado
tiene de especifico, asi como las razones historicas de dicha especificidad, y la opcion
del medio para conseguir tal objetivo, que consiste en la utilizacion de una «compara-
cion diferencial» con otros hechos religiosos integrados en sus respectivos procesos
historicos. Toda una herencia metodoldgica que sus discipulos, mas o menos direc-

Sobre la figura y la obra de A. Alvarez de Miranda son imprescindibles los estudios de Diez de Velasco 1995,
2007a,2007b y 2015.

3 Diez de Velasco 1995, 52s.; 2007a; 2007b, 19ss., 22ss., 50ss.; 2009, 125s.; 2015, 16-66.

Sobre la colocacion de la propuesta metodoldgica de R. Pettazzoni en el escenario cientifico europeo, véanse
Gasbarro 1990, 95ss. y Spineto 2012a y 2012b.

Vid. Pettazzoni 1959; constltese la bibliografia de este autor en Gandini 1960. Vid. www.raffaelepettazzoni.it

6 A. Alvarez de Miranda realiz6 una tesis sobre el argumento «L origine magica delle “corridas” nella Penisola
Iberica ed in Creta con un appendice sulla magia sessuale del toro in alcuni miti e riti delle religioni antiche» |
«Miti e riti sulla sacralita del toroy, bajo la direccion de R. Pettazzoni, la defendié en Roma, el 15 de noviembre
de 1952 y fue publicada como monografia en espafiol en 1962: véase el analisis de este trabajo, con los datos
relativos a sus diferentes titulos y estructura, a las publicaciones que derivaron de él, a sus traducciones y a su
recepcion, en Diez de Velasco 2007b, 43s. y esp. en 2015, 67-83.
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tos, han interpretado y desarrollado desde entonces y hasta ahora, desde la propia per-
sonalidad cientifica y, por tanto, con bagajes, intenciones e itinerarios diferentes, con
objetivos y resultados diversos, aun cuando estos no lleguen a ocultar esas afinidades
epistemologicas en torno a la centralidad de la perspectiva historica que permiten
individuar, efectivamente, una «escuela romana de Historia de las Religiones»’ que
pronto celebrara el centenario de la fundacion de aquella disciplina cientifica.

Aun habiendo sido Alvarez de Miranda también discipulo, ciertamente, del prof.
Pettazzoni, y aun cuando las ensefianzas del maestro determinaron significativa-
mente la orientacion de su trayectoria cientifica®, seria injusto, ademas de pecar de
ingenuidad, pensar que su Historia de las Religiones fue, y hubiera sido tras €I, sim-
plemente la Historia de las Religiones del profesor italiano. Un estudio detallado
y un analisis profundo de la obra de Angel Alvarez de Miranda, que estdn ain por
hacer (si bien Francisco Diez de Velasco ha dado ya, en este sentido, los pioneros y
fundamentales pasos —vid. n. 2—, a los que se suman las observaciones contenidas en
su contribucioén en este volumen), permitiran individuar y evaluar la importancia y
el peso, en los planteamientos tedricos y metodologicos del discipulo espaiiol, tanto
de la influencia «pettazzoniana» como de las opciones que derivan de un bagaje
«nacional» y de un contexto cultural especifico (el constituido por la serie de inte-
lectuales que le apoyaron y/o con los que se relacioné mas o menos directamente,
como Joaquin Ruiz-Giménez, Pedro Lain Entralgo, Santiago Montero Diaz, Euge-
nio D’Ors, Julio Caro Baroja, José Ortega y Gasset, Xavier Zubiri... )’ y, ademas,
de sus propios intereses cientificos, francamente abiertos también a otra corriente
europea, como la fenomenologia, sobre todo la de Mircea Eliade'® (una opcion por
la que Raffaele Pettazzoni manifesto ciertamente su atraccion, aun cuando esta no se
resolviese nunca en una abdicacion o en una atenuacion de la marcada perspectiva
historica que caracteriza su investigacion de los hechos religiosos)!!.

Testimonios de un empefio en la «continuacién» del proyecto de R. Pettazzoni y de una conciencia de «escuela»
se hallan ya en Brelich 1959, 76b-c; 1960, 191ss. (= 1979, 121ss.; 1983, 9ss.); 1977b, 3-6 (en el contexto de la
introduccion a un congreso internacional); Sabbatucci 1963, 1 y 39s.; Santiemma 2005, 41; Massenzio 1997,
23-79; Gasbarro 1999, 97-100, 176, passim. Sobre los diferentes recorridos cientificos de los discipulos o conti-
nuadores, véanse Brelich 1977b, 3-6; Gasbarro 1990, 99, 102ss., 107ss., 176ss., 182ss.; Spineto, 2012b, 109ss.
y n. 97; 2012c¢; Xella 2005; Lancellotti 2005; Montanari 2006; Massenzio-Alessandri 2013.

«Roma transformé a Alvarez de Miranda en historiador de las religiones», como afirma Diez de Velasco (2015,
23; 14-24, 52) determinando su «cambio de rumbo» (Diez de Velasco 2007b, 19ss. y 37ss.).

Sobre la existencia de un verdadero «/obby intelectual» en aquellos afios en Espafia y sobre su influencia en la
carrera y en el pensamiento de Alvarez de Miranda, véanse Diez de Velasco 2007b, 16ss., 23ss., 27s.; 2007c¢,
esp. 109; 2015, 6-14, 24ss., 39, 52 y, especialmente, su contribucion en este volumen.

10 Salta a la vista el hecho de que Eliade sea el inico estudioso de las religiones citado por Alvarez de Miranda en
la Leccion inaugural de la catedra que impartié en la universidad de Madrid en 1954 (Alvarez de Miranda 1959a,
297); de hecho, se trata de un autor que el estudioso espaiiol utiliz6 y cité6 ampliamente en su obra (p. ¢j., en
Alvarez de Miranda 1959b, 58, n. 1, 62, n. 1, 86, 111, n. 1), asi como parece que lo hizo también en su docencia
(seglin ¢] mismo comunico por carta al estudioso rumano): véanse datos en Diez de Velasco 2007a, 117s. y n.
56;2007b, 34s.; 2015, 48-50 y en su contribucion a este volumen. Sobre la influencia de G. van der Leeuw en A.
Alvarez de Miranda, véanse Diez de Velasco 2015, 21 y su contribucion a este volumen. Vid. nn. 16y 20.

Sobre la posicion de R. Pettazzoni frente a la fenomenologia y sobre las razones de su acercamiento a ella y, si-
multaneamente, de sus diferencias con ella, véanse, p. €j., las recensiones positivas de R. Pettazzoni a G. van der
Leeuw y a M. Eliade (aun cuando no exentas de la advertencia del riesgo que derivaba del hecho de no acudir
a la Historia), en Pettazzoni, 1925b, 1933 y 1949-1950; véanse también Pettazzoni 1954, 1959 y 1986 (1959);
Sabbatucci, 1963, 6-8; Spineto 1994, 33-74; 2012b, 102-108; Massenzio 1997, 31-36; Chirassi Colombo 1998,
389ss. y Pisi 1990; cfr. Montanari 2009 y Severino 2011. Sobre la oposicion a la fenomenologia por parte de
sus discipulos, véanse de Martino 1951-1952, 1954 y 1957; Brelich 1956 y 1972; Sabbatucci 1990a y 1990b;
Gasbarro 1990, 105, 107ss.; Massenzio 1997, 31ss., 45ss., 53ss.; pero cft. con la distinta posicién adoptada, en
cambio, por U. Bianchi (en Spineto 2012b, 116-118 y 2012¢ y Xella 2005, 34-40).
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Y asi, si es advertible —si bien atn por analizar detalladamente— la huella de la
influencia del maestro italiano en los planteamientos tedricos que propone Angel
Alvarez de Miranda acerca de las «religiones mistéricasy»'2, resulta interesante com-
parar en cambio, aun brevemente, el analisis que Raffaele Pettazzoni realiz6 de un
pasaje concreto de la Divina Commedia de Dante (con el que inauguraba —en un
modo ciertamente significativo para un publico italiano— el primer nimero de la
revista que ¢l mismo habia fundado, Studi e Materiali di Storia delle Religioni, en
1925)"3, con el estudio que su discipulo espafiol escribio en 1953 sobre la obra poé-
tica de Federico Garcia Lorca'®. A pesar de la distancia cronologica que existe entre
estos ensayos y de los divergentes objetivos que en ellos se plantean, conviene evi-
denciar que ambos autores tratan de rastrear el trasfondo religioso de un contenido
que ha sido expresado a través de la poesia: Raffacle Pettazzoni parte del episodio
de la muerte del rey Manfredi en la batalla de Benevento (1266), evocada en su
especifica modalidad lapidatoria en el Purgatorio dantesco's, para centrar su interés
en la individuacion de los «contextos historico-culturales» en los que se inscribe el
fenomeno de la lapidacion; de esta forma, el estudioso italiano trataba de evidenciar
y de interpretar los diferentes «desarrollos» de tal practica a partir de un probable
origen en el valor «sacral» atribuido, en las distintas religiones, al camulo de piedras;
Angel Alvarez de Miranda, que habia titulado originariamente su estudio «Poesia y
religion» (vid. n. 14), se propone «analizar un caso concreto de coincidencia» entre
aquellas —precisamente el que representaba, seglin este autor, la obra del poeta anda-
luz— partiendo, explicitamente, tanto de los presupuestos fenomenologicos de Gerar-
dus van der Leeuw acerca de la posibilidad de analizar la «religiosidad» a través de
las «intuiciones de la poesia»'®, como también de las observaciones de Pedro Lain
Entralgo sobre las modalidades poéticas de la inteleccion de la realidad'’.

La decision de analizar un testimonio poético «concreto» (con la que el disci-
pulo espafiol trataba de superar el nivel teorico en el que se colocaba la pretension
fenomenologica de ilustrar y de comprender la experiencia religiosa a través —por
excelencia— de la creacion poética)'®, asi como la individuacion de la relacion de la

La posibilidad de comparar el trabajo de catedra de Alvarez de Miranda sobre «Las religiones mistéricas y
el problema de su insercion en la Historia general de las Religiones» (presentado en la oposicion del 1954 y
convertido en la monografia que ha sido publicada, en 1961, con el titulo de «Religiones mistéricas») con el
volumen de R. Pettazzoni sobre aquel argumento, publicado en 1924 (Pettazzoni 1924a), ha sido sugerida ya por
Diez de Velasco (2007b, 40-42 y 2015, 55-57; véase también en su contribucion a este volumen) evidenciando
el interés que reviste el sistema de clasificacion de las religiones que presenta el discipulo espanol. Seria nece-
sario analizar si Alvarez de Miranda tuvo en cuenta la clasificacion pettazzoniana en religiones «prenazionali,
nazionali e sovranazionali» en el sentido con que el maestro italiano la propuso, es decir con un objetivo funda-
mentalmente historico (y no meramente tipologico) tendente a la individuacion de la «génesis» de la orientacion
hacia la universalidad (que traduce una distinta relacion individuo-Estado) de algunas formaciones religiosas
(tal y como evidencian, p. €j., Sabbatucci 1963, 17-20 y Pisi 1999, 266-268).
13 Pettazzoni 1925a; Sabbatucci 1963, 12s., resalta la eleccion tematica de Pettazzoni.
Alvarez de Miranda 1959b. Sobre este texto y las sucesivas publicaciones (con diferentes titulos) del mismo, con
un comentario de ellas, véanse Diez de Velasco 2007b, 45; 2015, 21s., 58s. y su contribucion a este volumen.
Se trata del episodio relatado en Dante, Purg. 3, 103-145.
16 Alvarez de Miranda 1959b, 46, n. 1, en la que cita a «Gerardo van der Leeuw, Phinomenologie der Religion,
1933».
7 Lain Entralgo 1952, citado por Alvarez de Miranda 1959b, 60s. y n. 1 y vid. 61, n.1, en la que comenta el articu-
lo de su amigo médico sefialando la utilizacion que este hace de la teoria de los «arquetipos» y del «inconsciente
colectivo» de Jung.
Tal y como hacia, efectivamente, G. van der Leeuw citando abundantemente, con tal proposito, una serie de
obras de literatura y en concreto de poesia (al igual que otros autores como W. Otto o K. Kerényi), como ya
observaba y comentaba E. de Martino en su critica a la corriente fenomenoldgica (de Martino 1954, Sy n. 1).
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poesia de Lorca con un tipo determinado de «religiosidad», representan ciertamente
su modo de acudir a la Historia. De hecho, Angel Alvarez de Miranda no llega a
considerar necesario plantearse la cuestion del origen historico de la eventual ade-
cuacion de la creacion y del género poéticos a la configuracion y a la transmision de
contenidos religiosos, asi como tampoco la de una contextualizacion histérico-cultu-
ral de la figura de Federico Garcia Lorca y de su poesia. Centrando su analisis en los
temas tratados por el poeta andaluz —la fecundidad, la vida y la muerte: temas liga-
dos subordinadamente al de la luna—, Angel Alvarez de Miranda desvela en aque-
llos, a través de un uso extensivo de la comparacion, un «trasmundo de asombrosas
intuiciones numinosas»'® que, individuadas en su caracter ambivalente —seglin la
definicion de lo sagrado inaugurada por Rudolf Otto?— y analizadas y descritas a
la manera eliadiana®', apuntan efectivamente (tal y como anunciaba el estudioso
espaiiol ya al inicio de su ensayo) a la existencia de una serie de «correlaciones»
entre la poesia lorquiana y un tipo de «religion arcaica de tipo naturalista»®’. Con
este enfoque, considerado novedoso en Espafia®, Angel Alvarez de Miranda com-
pletaba la valoracion que habia avanzado Pedro Lain Entralgo respecto de la poesia
de Federico Garcia Lorca en cuanto ejemplo de «intuicion sensorial de la realidad»?*,
rebasandola, al incluir en la creacion poética la posibilidad de intuir también las sig-
nificaciones religiosas de la realidad (que, en el caso del poeta, girarian en torno a la
intuicion de la «sacralidad de la vida organica»)®.

Advirtiendo, pues, la distancia entre estos planteamientos que surge de la aplica-
cion de una perspectiva esencialmente historica, en el caso del maestro italiano, y de
una perspectiva esencialmente fenomenoldgica, en el caso del discipulo espafiol, se
hace necesario recordar que Raffaele Pettazzoni, en su intencion de afirmar la espe-
cificidad y la autonomia de esa Historia de las Religiones que pretendia implantar
en Italia, habia apreciado ciertamente de la fenomenologia y, en concreto, de autores
como Gerardus van der Leeuw y Mircea Eliade, el hecho de que afrontasen el estu-
dio del fendmeno religioso desde el punto de vista de su «esencia»?®; y, del mismo
modo, conviene tener en cuenta también que, aun cuando el estudioso italiano no
compartiese en absoluto la necesidad de aplicar para tal fin un método que, como
advertia en diversas ocasiones, prescindia de la Historia”’, llegaria a auspiciar en
1954 (si bien en un articulo que servia para introducir en la escena internacional el

Alvarez de Miranda 1959b, 50. El estudioso habia incorporado ya el término y la nocién de lo «numinoso» en
un trabajo de 1947 (véanse Diez de Velasco 2007b, 21 y su contribucion en este volumen); vid. el recurrente uso
de tal término en Alvarez de Miranda 1959b, 49, 57s., 74s., 89, 91.

2 id. Alvarez de Miranda 1959b, 58, n. 1, donde cita la obra de R. Otto, Das Heilige (publicada en Breslau, en
1917) refiriéndose a la traduccion espaiiola (sobre dicha traduccion véase mas adelante en el texto). Vid. Otto
1980 y n. anterior.

Sobre el uso de un 1éxico eliadiano, como es el caso de las famosas «hierofanias» del autor rumano (vid., p. €j.,
Alvarez de Miranda 1959b, 58, 62, n. 1, 75, 94, 111, n.1; vid. también la n. 44 y, sobre dicho término, Chirassi
Colombo 1998, esp. 385ss.) y sobre la relacion con Eliade y su influencia en Alvarez de Miranda, véase n. 10.
2 Alvarez de Miranda 1959b, 46s., 56, 65ss., 72, 74, 77ss., 86s., 89, 91, 93, 97-100, 102, 104s., 106, 110s.
Como afirmaba, p. ¢j., F. Rodriguez Adrados (Diez de Velasco, 2007 a, 93, n. 19), una valoracion que comparte
también el propio Diez de Velasco 2007a, 94; 2007b, 45; 2015, 21s., 58s.

24 Lain Entralgo 1952, 15-20.

% Alvarez de Miranda 1959b, 60s. y n. 1 y 47, 49, 55, 57s., 104.

Es decir, desde la perspectiva de una autonomia y una especificidad de «lo religioso», una perspectiva inexistente
hasta entonces en Italia y que, en todo caso, no seria aceptada por B. Croce y sus seguidores: véanse nn. 11y 34.
Vid.n. 11; en 1951, R. Pettazzoni acufiaba la frase programatica de «ogni phainomenon ¢ un genomenony, todo
fenémeno tiene un origen y es el resultado de un desarrollo, de un proceso (Pettazzoni 1951-1952, 21): véanse
datos y comentario en Pisi 1990, 263-265; Spineto 1994, 60ss.; cfr. Santiemma 2005.
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primer volumen de la revista Numen, fundada por él mismo en cuanto 6rgano de la
IAHR) una «complementariedad» de la Historia y de la Fenomenologia (aunque
esta «corregida» a través de un control historico) en la constitucion de una Unica
Ciencia de las religiones®®. Se trataba, sin embargo, de un auspicio efimero, pues
en un articulo publicado también en aquella revista solo algunos afios después, en
1959 (cuando ya Angel Alvarez de Miranda no podia tener conocimiento de ¢él), el
estudioso italiano haria bascular aquel equilibrio propuesto entre ambas discipli-
nas definitivamente del lado de la Historia o, mejor dicho, del Historicismo (resol-
viendo, ahora, la Fenomenologia en este), al evidenciar los logros cientificos que en
su opinion —basada en los resultados de su propias investigaciones— se debian a la
utilizacion de la comparacion «historica» y, por tanto, a una comparacion que busca
las diferencias, en vez de las analogias (buscadas en cambio por la fenomenologia),
entre los hechos religiosos®.

En la reflexion sobre la influencia que tuvieron el pensamiento y la obra de
Raffaele Pettazzoni en la elaboracion de la Historia de las Religiones de Angel
Alvarez de Miranda conviene considerar, ademas, el contexto historico-cultural en
el que esta disciplina —nueva en ambos paises— debia integrarse. Una comparacion
somera de los discursos inaugurales escritos por Raffacle Pettazzoni y por Angel
Alvarez de Miranda con motivo del acceso a las catedras de Roma y de Madrid, res-
pectivamente, esclarece algunas razones de las elecciones metodoldgicas de ambos
profesores.

«Sviluppo e carattere della Storia delle Religioni» es el transparente titulo de la
Leccion inaugural pronunciada por Raffaele Pettazzoni, el 17 de enero de 1924 en
la universidad «La Sapienza», con la que presentaba la nueva disciplina en cuanto
«disciplina historica»®. Partiendo de una revision historico-critica de las principales
corrientes europeas (la «filologica» de Friedrich Max Miiller y la «antropologica»
de Edward Burnett Taylor) que comenzaron a estudiar, a partir de mediados del s.
XIX, los hechos religiosos, Raffaele Pettazzoni proponia la superacion de las diver-
gencias advertidas entre aquellas a través del parametro comun de la Historia. Y, en
el discurso del estudioso italiano, dicho parametro se erige en cuanto imprescindible
y esencial en el estudio de aquella nueva disciplina desde el momento en que, segiin
¢l mismo afirma, «las religiones» —su objeto especifico— se desarrollan en la Histo-
ria y «sus desarrollos» constituyen, precisamente, lo que cada una de ellas tiene de
especifico®!. Como sintetizaria posteriormente Dario Sabbatucci, Raffaele Pettazzoni
se proponia explicar, pues, «todo con la Historia y en la Historia»*2. Se trataba de un
discurso esencialmente interno, pues el estudioso italiano proponia la inclusion de
aquella novedad desde una perspectiva que no era ajena al propio ambito nacional:
la opcion cientifica que representa esa —hasta entonces inexistente— Historia de las
Religiones que Raffaele Pettazzoni presentaba en aquella ocasion surgia, efectiva-
mente, del panorama cultural italiano, dominado por la figura de Benedetto Croce y
por su historicismo de raigambre filosofica (aun cuando en la propuesta de Raffaele
Pettazzoni se pueda individuar también una serie de importantes divergencias con

28 Pettazzoni 1954; véase también Pettazzoni 1986 (1959).

2 Véase Pettazzoni 1959, con el comentario de Spineto 1994, 64ss., 2012b, 107s. y de Pisi 1990.
Posteriormente publicada: vid. Pettazzoni 1924b.

31 Pettazzoni 1924b, 19y 23.

32 Sabbatucci 1963, 8 y 2-4; Pettazzoni 1924b, 8 y 4; véase n. 27.
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el pensamiento del filésofo napolitano®® y aun cuando la autonomia de tal disciplina
y su especifica metodologia —basada en la comparacion— recibiesen, de hecho, la
explicita y radical oposicion de Benedetto Croce y de Adolfo Omodeo, uno de sus
seguidores)*.

Si se tiene en cuenta, entonces, que la Historia de las Religiones de Raffaele
Pettazzoni representaba, sin duda, una opcion cientifica «genuinamente italianay,
junto a la necesidad —explicitada por el estudioso italiano en su Leccion inaugural—
de abandonar el tradicional y previo criterio de particion de la Historia por épocas,
pueblos, periodos (que él califica de «extrinseco» y «europeocéntrico») para aco-
meter el estudio de las religiones, de aplicar un tipo de comparacion historica entre
los hechos religiosos que comprendiese, ciertamente, el cristianismo (hasta entonces
«incomparable») y de individuar, ademas, en aquella disciplina la «funzione alta-
mente civile» de formar la «coscienza storico-religiosa degli italiani»®, no se puede
por menos que pensar en la gran dificultad, si no en la imposibilidad, ciertamente
percibida por Angel Alvarez de Miranda®, de un mero «trasplante» de las ideas y
de las propuestas metodologicas del maestro italiano en el especifico panorama cul-
tural espafiol. Y ello, no solo en el de mediados del siglo pasado, sino también en el
panorama de las sucesivas décadas que, como sefiala Francisco Diez de Velasco, se
revelaria no solo intransigentemente refractario a la consideracion del cristianismo
simplemente como una religion mas y, por tanto, comparable, sino que ademas se
decantara, con el paso del tiempo, hacia una tendencia cada vez mayor a la espe-
cializacion y a la fragmentacion en un sentido cronolégico, y no tematico, del area
académica de la Historia®’.

«El saber historico-religioso y la ciencia espariolay es el titulo, igualmente trans-
parente, de la Leccion inaugural impartida en la universidad de Madrid, a principios
de octubre de 1954, por el prof. Angel Alvarez de Miranda. Con ella, el estudioso
formado en Italia presentaba estratégicamente en Espafia la necesidad y la posibi-
lidad del «encuentro» entre un saber nuevo (que calificado de «historico-religioso»
apunta implicitamente, sin duda, a su originaria matriz italiana)*® y el ambito cienti-

Entre esas divergencias caben sefialar, p. j., la renuncia a adoptar el historicismo como filosofia y la incorpo-
racion de las sociedades tradicionales a la Historia... Véanse Pisi 1990, 260s.; Giusti 1990 y Gasbarro 1990,
116ss. y esp. 121ss.

3 De aquella polémica da cuenta el propio Pettazzoni, retrospectivamente, en Pettazzoni 1959; véanse Brelich
1960, 196s. (= 1979, 126; 1983, 12s.) y 1977a, 31; Sabbatucci 1963, 1-6; Giusti 1990; Spineto 2012b, 102ss.

3 Vid. Pettazzoni 1924b, 16ss.; 24ss. (si bien, sobre su posicion respecto a la historia del cristianismo, véase ya en
Pettazzoni 1914, con el comentario de Spineto 2012a, esp. 22-29) y Pettazzoni 1955, IXs., con el comentario
de Massenzio 1997, 30s. Pettazzoni 1924b, 31 (sobre el empefio cultural, social y politico de R. Pettazzoni y de
sus continuadores, como G. Piccaluga y, actualmente, A. Saggioro, en la implantacion de la Historia de las Re-
ligiones en todos los niveles de la ensefianza publica, véanse Saggioro 1996, Segarra 1997 y Giorda-Saggioro
2011).

36 Sobre algunos riesgos asumidos por Alvarez de Miranda (detectables en sus trabajos) que derivaban del uso de
la comparacion, asi como sobre ciertos «compromisos» que tuvo que contraer ante un contexto cultural de corte
confesional, véanse Diez de Velasco 2007a, 110ss. y nn. 44 y 49; 2007b, 46-50; 2015, 41ss., 59ss. y 70s. y su
contribucion a este volumen.

37 Diez de Velasco 1995, 54s.; 2007a, 124s; 2007b, 52s.; 2015, 44s., 59s. y 63s. Marcos 2009, 195ss.

Alvarez de Miranda 1959a. R. Pettazzoni habia instituido en la universidad de Roma un Istituto di Studi Stori-

co-Religiosi que se ocuparia de desarrollar la disciplina que ¢l mismo habia inaugurado con la denominacion de

«Historia de las Religiones». Cabe recordar la preferencia de Alvarez de Miranda por aquella denominacion en

la creacion de la nueva catedra y de la disciplina que asi se introducia, institucionalmente, en Espafia (y de esta

forma se refiere a tal disciplina, a pesar de que no cite a R. Pettazzoni, en su Leccion inaugural; véase Alvarez
de Miranda 1959a, 297ss.): véanse datos en Diez de Velasco 2007a, 98ss.; 2007b, 25s.; 2015, 28s. y en su con-
tribucién a este volumen.
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fico nacional, que podia ser proficuamente fecundado, asi, por aquel (tal y como ya
predecia, por otra parte, Marcelino Menéndez Pelayo a la Hispanistica, como recor-
daba en su discurso el recién nombrado catedratico, en el caso de la introduccidon
de una «Ciencia de las Religiones o Mitologia Comparada»)*. Indudablemente,
aquella Leccién hundia sus raices en esa «europeizacion» de Espafia que, desde
hacia tiempo, era auspiciada por parte de diversos intelectuales espafioles, como
por ejemplo por José Ortega y Gasset, en cuanto posible via de rescate del atraso
cultural nacional*. Se trataba, por tanto, de un discurso dirigido hacia el interior
de una nacion replegada sobre si misma (a causa del aislacionismo impuesto por
la dictadura franquista) que buscaba, desde la novedad que viene de fuera, desde el
fermento que representaba lo que hasta entonces era ajeno, la renovadora apertura y,
simultaneamente, la posibilidad de proyeccion del saber cientifico espafiol hacia un
exterior «europeo»*!. En esta decisiva ocasion inaugural, la especificidad de esa dis-
ciplina, que se presentaba esencialmente, pues, como una novedad potencialmente
fecundante de la ciencia nacional, es explicada desde una mirada que no podia mas
que partir de ese contexto europeo —y no exclusivamente italiano— en el que el pro-
pio Angel Alvarez de Miranda y «su opcion cientifica» aspiraban a integrarse. De
ahi, la firme propuesta por parte del discipulo espanol de Raffaele Pettazzoni de la
doble atencion que su Historia de las Religiones debia conceder, por una parte, a
la Historia (y, en ella, la explicita importancia dada al «origen y desarrollo» de los
hechos religiosos y a la utilidad «incluso» de una «comparacion discernidora» puede
ser considerada, sin duda, como un eco de las ensefianzas de Pettazzoni*?) y, por otra
parte a la Fenomenologia, es decir a la morfologia, a la estructura y a la significa-
cion de esos hechos religiosos que para Angel Alvarez de Miranda ya no son solo
historicos sino que, a la manera de Mircea Eliade (el estudioso de las religiones que
ya constituia un punto de referencia fundamental en Europa, pero también en Espaiia
si, en ese mismo afio de 1954, Eugenio D’Ors identificaba la «actualidad» de aquella
nueva disciplina con los estudios que conocia del autor rumano*), son también dis-
tintas «modalidades de lo sagrado»**

El prof. Angel Alvarez de Miranda imparti6 un tinico curso académico en la
universidad de Madrid (1954-1955), a causa de una enfermedad gravemente invali-
dante que lo conduciria a la muerte y no tuvo tiempo, ciertamente, como evidencia

% Vid. Alvarez de Miranda 1959a, 311-312, que cita las palabras con las que Menéndez Pelayo iniciaba el volu-
men dedicado a la «religiosidad precristiana» en su reedicion de los «Heterodoxos».

40 Véase Moreno Fernandez 2011; en esta linea de «internacionalizacion de la cultura en Espafia» se movian los

intelectuales que apoyaron a Alvarez de Miranda en su carrera: véase Diez de Velasco 2007b, 23s.; 2015, 12,

24ss.

Se apostaba, en concreto, por llevar a Espafia un «saber de caracter universalistico» (como era el saber propues-

to) que fecundase la ciencia de «un pais de tradicion y vocacion universalistay y por «incorporar la tematica

historico-religiosa espaiiola a la gran corriente de la Historia de las Religiones» europea: vid. Alvarez de Miran-

da 1959a, 305ss. y 307ss.

Alvarez de Miranda 1959a, 304; ese «incluso», que parece aludir a un uso excepcional de la comparacion, apa-

rece desmentido por su propia obra, pues en ella el estudioso utiliza ampliamente dicho instrumento: véanse las

observaciones de Diez de Velasco 2007a, 91-94 y 2007b, 49s.; 2015, 21s., 59s., 69.

$ Véase el texto de la «Glosa» de E. D’Ors publicada en Arriba del 8 de julio de 1954, en Diez de Velasco 2007a,

109s.; 2007b, 27s. y 64, Texto 6a; 2007c, 109s. y 102ss. (sobre las afinidades entre D’Ors y Eliade); 2015, 38s.

Sobre la atraccion que ejercia el pensamiento de Eliade en Europa, véase Chirassi Colombo 1998, 383ss., 389

y 392ss.

Alvarez de Miranda 1959a, 300s. («sacralidades», «modalidad de lo sagradoy), 295s.; Alvarez de Miranda tiene

presente, obviamente, las «hierofanias» eliadianas: vid. n. 21.

41

42

44
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Francisco Diez de Velasco, de formar una escuela, como presumiblemente hubiera
ocurrido®. Su obra, que ha sido publicada, en su mayor parte, péstumamente (gra-
cias a Consuelo de la Gandara, su viuda), aun ciertamente conocida, objeto de alguna
reedicion y, en el caso de su tesis italiana, de la traduccion al francés en 20034, se
halla a la espera de un estudio pormenorizado que evidencie y analice sus propuestas
metodologicas. Tras la desaparicion del prof. Raffaele Pettazzoni, su obra, conocida
ampliamente en Europa, se convirtio en Italia en el legado metodologico en torno
al cual se ha constituido, de forma diacrénica, una corriente, la escuela romana de
Historia de las Religiones*’.

2. Observaciones sobre la circulacion internacional de ideas a través de los textos

Afrontar ahora, sesenta afios después de Angel Alvarez de Miranda (aun de forma
breve y ciertamente provisional), el tema de la eventual influencia en Espafia de ese
modo italiano de hacer la Historia de las Religiones que habia inaugurado Raffacle
Pettazzoni (rastreando el conocimiento y la eventual repercusion en el ambito nacio-
nal de unos planteamientos tedricos y metodoldgicos que son, como he enfatizado,
«extranjeros») implica necesariamente cuestionar, previamente, las condiciones y
las modalidades en las que se produce la circulacion internacional de las ideas, tout
court, en el ambito intelectual en general y, en particular, en el campo académico.
De la constatacion historica de que dicha circulacion no es espontanea, sino que
depende de condicionamientos sociales, politicos, econdomicos, religiosos y cultu-
rales, el famoso socidlogo Pierre Bourdieu proponia en 1989, en una conferencia
que dio en la universidad de Friburgo, la necesidad de instaurar una «ciencia de las
relaciones internacionales en campo cultural»*®. Partiendo sin duda de su experien-
cia personal®, este estudioso centra el objeto especifico de esta nueva ciencia en el
analisis de las operaciones «sociales» relativas a la circulacion de textos mas alla de
las fronteras nacionales y, en concreto, en la individuacion de los procesos tanto de
seleccion (es decir, ;qué es lo que un pais traduce de otro?, ;/quién es el traductor?,
,quién publica, es decir quién propone, el texto extranjero en ambito nacional?),
como los procesos de «marking» (es decir, jcual es la editorial que hace posible la
recepcion del texto extranjero?, ;en cual coleccion o en qué serie lo incluye?, y, sobre
todo, /,como presenta, si es que se presenta, el texto producido «fueray, es decir,
quién se encarga de escribir la introduccion que, valga la redundancia, «introduce»
efectivamente el texto ajeno en el campo de intereses y problematicas «nacionales,
lo que, dicho sea de paso, es precisamente lo que determina fundamentalmente su
posibilidad de éxito?)®. Para Pierre Bourdieu, indagar cientificamente sobre estas

4 Diez de Velasco 1995, 52s.; 2007a, 125s.; 2007b, 28ss., 32ss., 50-54; 2015, 39, 44-50. Vid. n. 66.

4 Datos y un analisis general de toda su obra, con importantes observaciones sobre ella, en Diez de Velasco 2007b,
36ss.y 2015, 50-60 y 67ss.

47 A diferencia de lo que prospectaban fenomendlogos como C. J. Bleeker o G. Widengren, segiin lo que manifie-
staron, explicitamente, tras el fallecimiento de R. Pettazzoni en 1959: véanse Widengren 1959, 76d y Bleeker
1959, 76b.

4 Bourdieu 2016, 69 y 70ss.; véanse lenna-Santoro 2016, 62.

4 Como sefialan G. lenna y M. Santoro, P. Bourdieu contaba con la posibilidad de analizar el modo de difusion
y uso de su propia obra, ademas de poseer un relevante protagonismo en la eleccion de lo que se publicaba en
Francia en campo intelectual (Ienna-Santoro 2016, 62s. y 67).

30 Véanse Bourdieu 2016, 72ss. ¢ Ienna-Santoro 2016, 65.
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relaciones que conforman lo que él denomina el «import-export intelectual»’! (utili-
zando una expresion que inmediatamente nos coloca en el &mbito de la necesidad de
una equidad y de una eficacia en el intercambio de esa especifica mercancia) tendria
el objetivo de promover una «verdaderay internacionalizacion de la vida intelectual;
porque verdadera, para este socidlogo, no llega a ser y, asi, el uso de este adjetivo
sirve para afiadir énfasis a su denuncia de la situacion en la que se halla, por el con-
trario, la comunicacion cientifica internacional, plagada de numerosos equivocos
detectables en lo que concierne a la recepcion de las ideas ajenas que proceden del
exterior o, sometida constantemente, en cualquier caso, al peligro de malentendidos
e interpretaciones erroneas’.

Dejando al margen la indudable incidencia en la comunicacion cientifica interna-
cional del nivel de calidad y de fidelidad de las traducciones a los textos originales,
Pierre Bourdieu individua, entre las causas de dichos malentendendidos, el hecho
—que ya advertia Karl Marx— de la circulacion de un texto extranjero sin el propio
contexto™. El riesgo del posible equivoco derivaria, pues, del intento de adquisicion
de una idea que procede del exterior cuando no existe una reconstruccion historio-
grafica del panorama histdrico-cultural en el que se ha generado aquella idea, que es
la que constituiria la via adecuada para su «introducciony.

Estas consideraciones previas podrian considerarse irrelevantes, quizas, ante la
constatacion de la gran escasez en Espafia de traducciones al castellano de las obras
de los distintos estudiosos que representan la opcion italiana de la Historia de las
Religiones. Atin asi, la imposibilidad de la difusion en ambito nacional de las ideas de
dicha escuela extranjera, imputable a la frustrada circulacion de sus textos, podria ser
analizada utilizando los parametros de analisis individuados por el socidlogo francés,
si bien en su formulacion negativa: es decir, ¢por qué no se han seleccionado y no se
seleccionan, no se han traducido y siguen sin traducirse, no se han publicado y no se
publican aun hoy aquellos textos de modo que puedan circular en Espafia las ideas
que canalizan?. Y, al mismo tiempo, deberian individuarse cuales son los estudiosos
extranjeros de las religiones cuyas obras, por el contrario, si se han traducido y se
traducen, si se han publicado y se publican en Espafia, rastreando luego las razones
de tal seleccion y, eventualmente, los motivos del éxito de aquellos autores seleccio-
nados en ambito nacional (cémo por ejemplo el de un Mircea Eliade, un estudioso
famoso entre los especialistas, pero conocido también por un publico mas amplio en
ambito nacional). Tratandose de la esfera de las relaciones internacionales en ambito
cultural, la biisqueda de una respuesta a las cuestiones anteriormente planteadas pasa,
necesariamente, por la adopcion de una perspectiva doble, ademas de un criterio
historico, de forma que se puedan individuar, tanto en el contexto historico-cultural
propio, «nacionaly», como en el contexto historico-cultural ajeno, el «extranjero», los
procesos de formacion y de desarrollo de las opciones cientificas relativas al estudio
de las religiones en los paises considerados. Un analisis de este tipo puede efectiva-
mente desvelar no solo las causas, sino también la probabilidad de que se haga efec-
tiva la difusion de ideas ajenas en un determinado ambito nacional o de que se obs-
taculice, por el contrario, su circulacion en un ambito distinto de aquel en el que se

S Bourdieu 2016, 69.

Vid. Bourdieu 2016, 70s. y 79; G. Ienna y M. Santoro critican a P. Bourdieu el hecho de que no valore el poten-
cial innovador que deriva, a veces, de algunos malentenidos (Ienna-Santoro 2016, 68s.).

Vid. Bourdieu 2016, 71ss. (referencia completa de Marx en Ienna-Santoro 2016, 65, n. 5).
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han generado. De hecho la recepcion de nuevas ideas ajenas, por parte de un determi-
nado ambito nacional, depende también de la existencia en este de unas condiciones
propicias para acogerlas (como es el caso de que haya una afinidad de tradiciones e
intereses cientificos con el ambito en el que se han elaborado aquellas nuevas ideas),
o de que se posea un terreno cultural que sea capaz de integrar dentro de si, aun con
inevitables modificaciones, lo que constituye la novedad que viene de fuera.

Desde esta doble perspectiva, se hace imprescindible presentar entonces la
«escuela romana de Historia de las Religiones» como un producto historico-cultural
especifico, que se ha originado y desarrollado en Italia y que se hace comprensible
al ambito extranjero solo si se individualizan aquellos parametros de la cultura ita-
liana (como, por ejemplo, el Humanismo, la Filosofia de la Historia de Giambattista
Vico y el Historicismo idealista de Benedetto Croce, el Modernismo o la posibilidad
que existio en Italia, como sefialaba Raffaele Pettazzoni, de una desvinculacion de
aquella disciplina, ya desde su nacimiento, de instancias teoldgicas y confesionales,
a diferencia de lo que habia ocurrido mas alla de los Alpes™...) que explican su
existencia en el interior de aquella y que sirven para contextualizar la novedad que
representa en el exterior. Al mismo tiempo, plantear la cuestion de la eventual difu-
sion en Espana de las propuestas tedricas y metodologicas de esta escuela extranjera
implica, igualmente, reconstruir previamente el contexto historico-cultural de este
supuesto receptor nacional de aquellas.

Y, teniendo en cuenta la especificidad de la opcion historicista (por la que se opto
hace ya casi un siglo) que subyace ampliamente a la Historia de las Religiones ita-
liana, no se puede por menos que evidenciar la ausencia en Espafia, en primer lugar,
de una similar tradicion consolidada de la perspectiva historica en los estudios de
las religiones. En este sentido, y del mismo modo en que Angel Alvarez de Miranda
se referia en 1955 (comentando la errada traduccion en Espaiia del titulo de la obra
de Rudolf Otto, Das Heilige, por «Lo Santo» en vez de «Lo Sagrado») a «la grave
dificultad que implica siempre la tarea de traducir un libro renovador —el de Otto lo
era— en un pais sin la tradicion intelectual especifica, y por tanto verbalmente des-
provista de la herramienta técnica que el caso concreto requiere»™, cabria eviden-
ciar la dificultad, por motivos parecidos, en traducir al espaiiol el término-clave de la
opcion historicista de la Historia de las Religiones italiana: «storicizzare». Se trata

3 Respecto del Humanismo, conviene evidenciar la valoracion de la Historia de las Religiones y de su método

por parte de R. Pettazzoni, A. Brelich, E. de Martino y D. Sabbatucci en cuanto capaces de superar (mediante
su contribucion a la formacion y al desarrollo de una conciencia critica del Occidente) el Humanismo clésico,
etnocentrista, y de realizar un «nuevo humanismo ecuménico», un «humanismo etnografico», un «humanismo
integral»: véanse Sabbatucci 1963, 10-12, Gasbarro 1990, 101s., 167ss. y de Martino 1977, 389ss. Sobre Vico
y Croce, véanse Pettazzoni 1959, 4s. y 13s.; Gasbarro 1990, 121ss.; Giusti 1990. Sobre el Modernismo, véase
Spineto 1999 y 2012a, 14ss. Vid. Pettazzoni 1955, IX-Xy 1954, 5.
55 Alvarez de Miranda 1955, 111s. (véase Diez de Velasco 2007a, 112; 2015, 42s. y n. 105).
El término «historizar» no esta recogido en el D.R.A.E.L., ni tampoco en el Diccionario Historico de la RAE. C.
Feixa Pampols traduce, p. ¢j., con cierta vacilacion (de ahi el entrecomillado) por «historiar», sin duda inexacto
(Feixa Pampols 2008b, 28). Seria interesante rastrear en el tiempo la apropiacion y el uso, cada vez mayor, del
término storicizzare por parte de los representantes de la escuela romana y lo que este hecho representa en el de-
sarrollo de la disciplina; me limito, aqui, a citar importantes jalones de su utilizacion: habiendo sefialado «/’er-
rore... di storicizzare le categorie... che non sono fatti storici, perché sono le perpetue creatrici della storia»
(Croce 1938, 242), B. Croce individuaria tal errore, posteriormente, en la obra 1/ mondo magico, de su discipulo
E. de Martino: «... venendosi cosi a negare implicitamente la perpetuita delle categorie con lo storicizzarle»
(B. Croce en su resefia del 1948 a aquel libro: vid. de Martino 1948, 241 y Montanari 1993); R. Pettazzoni
incluye el término en el centro de la reflexion metodologica sobre el estudio de las religiones: «ecco affiorare il
problema dei problemi: storicizzare l'irrazionale. In che modo?» (Pettazzoni 1952, 85) y presentara sus propios
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de un término que implica, efectivamente, un «modo» de pensar, de encarar, de inter-
pretar y de valorar un hecho considerandolo, fundamentalmente, como resultado de
un proceso historico, lo que dificilmente puede reducirse a ser traducido (visto el
inexistente «historizar» en la lengua espafiola) con un «contextualizar en la Historia»
que alude, ciertamente, a la colocacion del hecho en la Historia pero que omite, sin
duda, el significado principal del término italiano: ese «integrar el hecho en su propia
linea de desarrolloy», que es lo que Raffaele Pettazzoni proponia, precisamente, para
el estudio de los hechos religiosos ya en su Leccion inaugural®’...

En segundo lugar, es necesario considerar (siguiendo en ello a Francisco Diez de
Velasco) la falta por mucho tiempo en Espafia de un interés cientifico por aquellos
estudios (una falta mostrada tanto desde los sectores religiosos como desde los que
eran antirreligiosos) que explica la decadencia de la catedra de Angel Alvarez de
Miranda a su muerte y el consiguiente vacio académico relativo a aquella disciplina
hasta fechas recientes (las que han visto nacer, en la década de los afos 90 del siglo
pasado, la SECR y el IUCR, gracias a los esfuerzos coordinados de distintos estu-
diosos, ademas de algunos itinerarios de especializacion en algunas universidades
espafiolas y de la primera catedra de esta disciplina, ocupada por Francisco Diez de
Velasco en la universidad de La Laguna)®. De ahi, la gran excepcionalidad que revis-
ti6 aquel prometente parentésis, aun brevisimo, que fue la docencia del prof. Angel
Alvarez de Miranda en la universidad de Madrid a mediados del siglo pasado y su
intento de implantacion en Espafia de una ensefianza de Historia de las Religiones que
tuviese en cuenta esa perspectiva historica que distinguia por excelencia a la metodo-
logia de su maestro italiano; y, de ahi también, la importancia del sucesivo empefio
individual por parte de algunos profesores, como Santiago Montero Diaz y José Maria
Blazquez, en dar continuidad a aquella disciplina que, tras la muerte de aquel profesor
formado en Roma, se vio reducida a mera asignatura en la universidad madrilefia®.

A todo ello seria necesario sumar el analisis del amplio dominio de la Iglesia
Catolica en el panorama cultural espafiol (un dominio especialmente vigoroso
durante los afos de la dictadura franquista)®’, asi como su simpatia, por ejemplo,
por las corrientes fenomenoldgicas (aun de origen protestante), que prescinden de la
perspectiva historica en su aproximacion al fenomeno religioso. En este sentido, es
util recordar, por ejemplo, el caso de «Ediciones Cristiandad», una editorial que se
presenta a si misma, en los medios de comunicacion social, recordando su fundacion
en Madrid, en 1968, con «la mision de difundir la cultura y el pensamiento catoli-
cos» y, simultaneamente, en cuanto «pionera en ambito editorial de la difusion de la
Fenomenologia en Espafia con la traduccion de la Historia de las creencias y de las
ideas religiosas, de M. Eliade», una obra en la que «retando al mundo secularizado,
se defiende el origen religioso de la humanidad»®!...

trabajos como «un modo di storicizzare il metodo comparativoy (Pettazzoni 1959, 14); D. Sabbatucci propondra
la revision historico-critica de los conceptos y de las categorias que utilizamos en nuestros estudios sobre las
religiones hasta llegar a «storicizzare la stessa categoria del ‘religioso’» (Sabbatucci 1990b, 41; 1990a; véase
comentario en Gasbarro 1990, 107ss. y 182ss.).

57 Pettazzoni 1924b, 22s.

3 Diez de Velasco 1995, 54ss.; 2007a, 119ss.; 2007b, 53; 2009, 124ss.; 2015, 61ss.; Marcos 2009, 192ss.

% Diez de Velasco 2007a, 124s.; 2007b, 51ss.; 2015, 61ss.

0 Véase, p. €j., Marcos 2009, 192ss.

" Fuente: https://es-la.facebook.com/pg/EdicionesCristiandad/about/?ref=page internal (ultima consulta 30-10-
2016). Vid. Gasbarro 1990, 95s., que vincula la moda eliadiana a los intereses de la Iglesia Catolica.
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Ahora bien, si se buscan los motivos del éxito de la obra de Mircea Eliade a nivel
internacional y nacional, el apoyo catolico a la difusion de dicha obra ciertamente no
los agota. En Italia, por ejemplo, la necesidad de individuar las causas por las que un
autor como el estudioso rumano despertaba mayor interés que un representante de la
perspectiva historica en aquellos estudios, como habia sido Raffaele Pettazzoni, apa-
rece sefialada en un escrito de Angelo Brelich, de 1972, en el contexto de su critica
a las corrientes antihistoricas y de su defensa del historicismo en el ambito de los
estudios de las religiones®?. Sin una tradicion similar, en Espafia la perspectiva ahis-
torica en aquellos nuevos estudios no provocaba, en cambio, un inmediato rechazo.
De hecho, la ausencia de esa perspectiva historica que Mircea Eliade anunciaba, por
el contrario, en el titulo de su obra, el Traité d histoire des religions, aun siendo sefia-
lada por el prof. Angel Alvarez de Miranda (ya de retorno en Espaiia, tras su forma-
cién en Roma) en su comentario a la primera traduccion al castellano de aquella obra
en 1954, no encontrd obstaculo para suscitar en el discipulo espafiol de Pettazzoni
no solo el reconocimiento, sino también la adhesion a esa gran novedad que repre-
sentaba, efectivamente, la perspectiva eliadiana®. Y una rapida revision, destinada
sin duda a ser provisional, de los estudios extranjeros sobre las religiones que se han
traducido y publicado en Espafia, no deja de revelar una seleccion, prevalentemente,
de autores que han abordado aquellos estudios desde perspectivas esencialmente no
historicas, bien sean fenomenologicas y/o psicologicas, bien sociologicas o antropo-
logicas, bien directamente teologicas®.

3. La traduccion de obras de la «escuela romana de Historia de las Religiones»
en Espaiia

En lo que concierne a las traducciones al castellano de los textos de los representantes
de la opcidn italiana de la Historia de las Religiones, se cuenta en Espafia con la tra-
duccioén de un solo texto del fundador de aquella disciplina y de aquella opcion, que
fue publicado en Barcelona en 1986. Se trata de «El ser supremo: estructura fenome-
nologica y desarrollo historico», una contribucion que, precedida de una breve nota
biografica de Raffaele Pettazzoni, se halla incluida en un volumen colectivo (que
habia sido coordinado por Mircea Eliade y Joseph Mitsuo Kitagawa y que fue publi-
cado originalmente en Chicago en 1959) en el que se reunia una serie de perspectivas
diversas sobre el tema de la metodologia de la Historia de las religiones®. En 1977 se
tradujo al castellano un escrito de Angelo Brelich, los Prolegomenos a una Historia
de las Religiones, a partir de la traduccion de la version francesa del texto, por la
editorial Siglo XXI de Espafia, en Madrid (en coedicion con la editorial Siglo XXI de
Meéxico), que esta incluido en el primer volumen de una coleccion de «Historia de las

2 Brelich 1972, 206s. y 210. Sobre la recepcion de la obra de Eliade en Italia, véanse Scagno 1990 y Chirassi
Colombo 1998, 389ss.

6 Alvarez de Miranda 1955; véanse Diez de Velasco 2007a, 117s.; 2007b, 29ss. y 34;2007c, esp. 97 y 100; 2015,
48-50. Sobre la influencia de Eliade en Alvarez de Miranda véanse nn. 21, 10 y 44.

% Ademas de M. Eliade, se han traducido autores como B. Constant, R. Otto, C. G. Jung, S. Freud, W. James, H.
Kiing, D. Bonhoeffer, R. Guénon, E. Durkheim, M. Weber, G. Dumézil, H. Zimmer, J. Ries, 1. P. Couliano, M.
Detienne, W. Burkert, J. Habermas, R. A. Rappaport, T. Luckmann, M. Augé, M. Bettini (segtin los catalogos
de las editoriales: Trotta, Alianza, Paid6s, Akal, Taurus, Cristiandad, Peninsula y Critica).

9 Pettazzoni 1986 (1959).
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Religiones» (traduccion de Histoire des Religions 1. Encyclopédie de la Pléiade, de
1970) cuya revision corri6 a cargo de Ramoén Valdés del Toro (el Gnico «discipulo»
de Angel Alvarez de Miranda)®. Respecto a la traduccion al castellano de tres obras
de Ernesto de Martino, conviene sefialar que dos de ellas, Magia y civilizacion (cuya
edicion original italiana es de 1962), publicada en 1965 por Editorial El Ateneo, y
El Mundo magico (cuya edicion original italiana es de 1948), publicado en 1985
en una coleccion de Cultura Universitaria, son obras que, aun pudiendo ser leidas
en castellano, han sido «seleccionadas» y publicadas fuera de Espafia (en Buenos
Aires y en México, respectivamente)®’, mientras que solo una obra de aquel estu-
dioso italiano, La tierra del remordimiento (cuyo texto original italiano es de 1961),
ha sido traducida y publicada en Espafia, concretamente en Barcelona, en 1999, por
Edicions Bellaterra®. En Espafia se cuenta, ademas, con la traduccion de una obra
de Vittorio Lanternari, Movimientos religiosos de libertad y salvacion en los pueblos
oprimidos, publicada en Barcelona por la editorial Seix Barral, en 1965 (la edicion
original es de 1960), e incluida en una coleccion de Ciencias Humanas®. En 2005 ha
sido traducido al castellano un libro de Ileana Chirassi Colombo, La religion griega.
Dioses, héroes, ritos y misterios (cuya edicion original es de 1983) por la editorial
Alianza de Madrid™. Por ultimo, existe la traduccion de un articulo de Alessandro
Saggioro, «Espiritus cesados. El extrafio caso de Aius Locutius», publicado en 2007
en el volumen que recoge las actas de un seminario internacional, organizado por
Santiago Montero y Maria Cruz Cardete en la universidad Complutense de Madrid,
sobre el tema «Religion y silencio»’!.

Dejando al margen la potencia y la influencia que los contenidos de las obras
citadas puedan tener y obrar por si solas, y atendiendo, en cambio, a la perspectiva
de la circulacién internacional de las ideas a la que insta Pierre Bourdieu, se pueden
contemplar estas traducciones como una serie de casos ejemplares de las vicisitudes
y de los condicionamientos que conforman dicha circulacion. Es mas, en el caso
de los Prolegomenos de Angelo Brelich en castellano, se podria decir que tal texto
constituye precisamente uno de esos «equivocosy, a los que se referia el socidlogo
francés, que ponen en peligro la existencia de una verdadera comunicacion cientifica
internacional.

En realidad, el equivoco parece comenzar ya desde el origen de aquel texto.
Angelo Brelich cuenta en su autobiografia cientifica que habia aceptado escribir
aquel texto, que le habia solicitado Henri-Charles Puech para que figurase como
introduccién a una coleccion de Historia de las Religiones, por razones de «presti-

% Brelich 1977a. Sobre Valdés del Toro, véanse Diez de Velasco 2007a, 116s.; 2007b, 32s. y 2015, 48-50.

Sobre los motivos de la aparicion de esas primeras traducciones en aquellos paises, véase Feixa Pampols 2008b,
65, n. 73. Desde el punto de vista adoptado en este trabajo, seria necesario considerar la «seleccion» del post-
facio de S. Mancini para la reedicion de E/ mundo magico, de 2004, en Buenos Aires, teniendo en cuenta la
polémica entablada entre esta estudiosa y G. Charuty en torno a la interpretacion de la obra de de Martino: véase
Testa 2012. Vid. n. 101.

De Martino 1999. Aunque véase mas adelante la referencia a la traduccion, por parte de C. Feixa Pampols, de
algunos textos demartinianos sobre el tema del folclore: Feixa 2008a.

®  Lanternari 1965.

Véase Chirassi Colombo 2005: su volumen se publica en espafiol con titulo ampliado y sin la nota sobre la
autora (que fue alumna del prof. A. Brelich) que aparecia, en cambio, en la contraportada de la edicion italiana,
presentandola como docente de Historia de las Religiones en la universidad de Trieste.

Saggioro 2007: el texto fue traducido por mi, a peticion del interesado. Del autor (que fue alumno de la prof.* G.
Piccaluga, alumna a su vez del prof. A. Brelich), se incluye solo la referencia de su adscripcion a la Universidad
«La Sapienza» de Roma.
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gio» personal, halagado por una propuesta que llevaba aparejado el implicito reco-
nocimento del nuevo modo de hacer Historia de las Religiones en Italia y el de su
propio papel en él en cuanto leader. Ahora bien, en el Prefacio (que precede el
texto del estudioso italiano) destinado a presentar, desde el punto de vista metodo-
logico, el proyecto de aquella coleccion, el director francés de la misma se explaya
en la explicacion de las elecciones metodologicas tanto desechadas como adoptadas
y, aun cuando estas se inclinen prevalentemente hacia la perspectiva historica —«es
ante todo una obra de historia»’—, no hace ninguna referencia (a pesar de la exis-
tencia de numerosos puntos en comun) a la metodologia inaugurada por Raffaele
Pettazzoni y desarrollada posteriormente por el prof. Angelo Brelich’™, limitandose a
la explicita manifestacion de hallarse de acuerdo con el estudioso italiano en cuanto
a la especificidad y a la autonomia relativa del estudio de los fenomenos religio-
sos (connotaciones que son defendidas, efectivamente, por el autor italiano en los
sucesivos Prolegomenos)™. Es mas, anunciando la plena libertad dada a los colabo-
radores de aquella coleccion en lo que respecta al método, pues «ningun principo
metodico acordado, ninguna doctrina comun ni ninguna consigna han dirigido el
conjunto de la obra»’®, Henri-Charles Puech cree necesario advertir al lector de que
los ‘prolegdémenos’, que hacen iniciar aquella «con una serie de observaciones res-
pecto a los seres sobrehumanos, los mitos, los ritos, los sacrificios y el sacerdocio,
observaciones que la emparentan con la ‘fenomenologia’, parecerian incluso ins-
cribir (aquella obra colectiva) en el ‘historicismo absoluto ’», por lo que el estudioso
francés se apresura a proclamar firmememente que aquella Historia de las Religiones
«no es un manifiesto de escuela»’’. De esta forma, no solo no se presentaba el texto
de Angelo Brelich, sino que se aludia a €l incorrectamente al obviar una adecuada
contextualizacion del autor, que exigiria el discernimiento de «su» particular his-
toricismo, claramente distinto del historicismo de Benedetto Croce, asi como el de
su posicion, radicalmente opuesta a la de la fenomenologia, tal y como el estudioso
italiano manifiesta expresamente ya en sus Prolegomenos’®.

Dejando al margen el hecho de que la traduccion francesa del manuscrito original
aparecio con un gran retraso respecto al momento de su elaboracion, lo que mermo,
seglin testimonia el propio autor, su grado de satisfaccion respecto del texto”, los
Prolegomenos sirven para introducir una «Historia de las Religiones» que no es la
que Angelo Brelich propugna con aquel escrito, en el que se planteaba concreta-
mente, en dos apartados sucesivos, las cuestiones de «;Qué es la religion?» y «;En
qué consiste la Historia de las Religiones?» desde la perspectiva de los estudios
italianos inaugurados por el prof. Pettazzoni®’. Para la opcion italiana de la Historia
de las Religiones, la perspectiva unitaria que resuelve, metodologicamente, la «uni-
versalidad» que caracteriza a aquella disciplina (desde el momento en que «la rea-

72 Brelich 1979a, 80.

73 Puech 1977, 17 (XIX en la ed. francesa).

Sobre el desarrollo de la metodologia pettazzoniana por A. Brelich, véanse Gasbarro 1990, 102ss., Lancellotti

2005 y Spineto 2012b, 109-113.

75 Puech 1977, 7 (X1 en la ed. francesa); Brelich 1977a, 30, 70ss. y 95-97.

76 Puech 1977, 18 (XIX en la ed. francesa).

77 Puech 1977, 17s. (XIX en la ed. francesa).

78 Brelich 1977a, 31-34 y 73-76; sobre su posicion, véase también Brelich 1956 y 1972; vid. n. 74.

7 Brelich 1979a, 80.

80 Brelich 1977a, 31ss. y 69ss. (4ss. y 35ss. en la ed. francesa); sobre el desarrollo del método comparativo por A.
Brelich, véase n. 74.
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lidad historica no conoce mas que una pluralidad de religiones y no la religion»®'),
radica en el establecimiento, a través de la utilizacion de la comparacion historica, de
un «sistema de relaciones» entre hechos religiosos contextualizados en los propios
ambitos historico-culturales de procedencia®?. La exposicion didactica de la Historia
de las Religiones que debia consecuentemente reflejar aquel «modo relacional» de
investigar y de entender los hechos religiosos (que atna, asi, lo particular y lo uni-
versal) se ve sustituida, en el proyecto editorial francés, por la eleccion de presentar
una suma de estudios separados de las distintas religiones, realizados por diferentes
especialistas, lo que significa resolver la cuestion de la universalidad de la Historia
de las Religiones con una mera yuxtaposicion sectorial y formal®’. Se hace impres-
cindible, pues, recordar las palabras con las que concluia Angelo Brelich en esos
Prolegomenos «introductorios»: «No hay nada de malo en el hecho, casi inevitable,
de que el historiador de las religiones limite su propio campo de investigacion a
una sola religion, para cuyo medio cultural disponga de suficientes conocimientos
filologicos, arqueologicos, etc. Lo que si es importante es que estudie dicha religion
en el marco de la historia de las religiones y no en el de la historia de dicha civili-
zacion, que su problematica y su método sean los de la historia de las religiones;
método que, como ya hemos visto, es esencialmente comparativo»®*. De ahi que
aquel proyecto francés no pudiese contemplarse, como sefialaba el estudioso italiano
en su autobiografia cientifica, mas que como «una delle solite opere collettive di
Storia delle Religioni»®, es decir como una mas entre las muchas Historias de las
Religiones que se hacen, una tipica Historia de las Religiones, desde el momento en
que no incorporaba la novedad, de la que el autor es consciente, de esa perspectiva
especifica de estudio, italiana, que se esconde ciertamente bajo la denominacion de
«Historia de las Religionesy.

A esta ausencia de coherencia, fuente sin duda de malentendidos, entre los con-
tenidos que Angelo Brelich expone en sus Prolegomenos y la obra, desarrollada en
varios volimenes, a la que introducia precisamente aquel texto, se suma (ademas del
ya sefialado contraste con el prefacio) un segundo equivoco que deriva de la circula-
cion del texto del autor italiano sin su contexto.

A cualquier lector espaiiol, la expresion «Historia de las Religionesy se le antoja
inequivocamente transparente. Cualquiera puede afirmar, sin duda, que la entiende y,
sin embargo, no puede minimamente intuir, si no posee la adecuada informacion, el
significado que tal expresion ha adquirido y posee desde que Raffaele Pettazzoni la
adopt6 como denominacion de esa nueva disciplina cientifica que habia implantado
en Italia. No se trataba, de hecho, de una simple denominacion. Baste acudir, por
ejemplo, a unos apuntes de clase (las famosas «dispense» universitarias italianas,
el material elaborado por el profesor y objeto de examen) que llevaban por titulo
«;Qué es la Historia de las Religiones?», correspondientes al curso académico 1968-
1969, en los que el prof. Brelich explicaba a sus alumnos que «la Historia de las
Religiones es —en teoria— la investigacion, basada en la comparacion, de la historia

81 Brelich 1977a, 34 (6 en la ed. francesa).

82 Vid. Pettazzoni 1924b, 14ss. y 21s.; 1955, IXs.; sobre ese especifico «modo relacional» de estudiar los hechos
religiosos que caracteriza, de modo estable en el tiempo, a los representantes de la opcion italiana de la Historia
de las religiones, véanse las observaciones de Gasbarro 1990, 156, 168, 173s., 186s., 195ss.

8 Puech 1977, 17ss. y 25ss.; cfr. Pettazzoni 1924b, 14ss. y 21s., 1955, [Xs. y Brelich 1977a, 69ss.

8 Brelich 1977a, 96-97 («historia de las religiones» en cursiva en la ed. espafiola y no en la ed. francesa, 58).

85 Brelich 1979a, 80.
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de todas las formaciones religiosas del pasado y del presente...», pero —precisaba
el profesor— «se ha dicho ‘en teoria’ porque obviamente tal objetivo no puede ser
perseguido por un estudioso de forma individual; por tanto, en la practica, la His-
toria de las Religiones es sobre todo un método»*®. Las palabras de Angelo Brelich
hacen resaltar con vigor la inicial desventaja del lector espaifiol de los Prolegome-
nos, aun cuando los pueda leer en su propio idioma, precisamente por cuanto se
presentan despojados de su contexto, respecto de los alumnos de aquel profesor o
de cualquier lector italiano: estos, que podian disponer, ya para la fecha en la que
aparecieron los Prolegomenos en italiano (1976), de una serie de trabajos cientificos
de aquel estudioso en los que poder apreciar y analizar el método de estudio utili-
zado y sus resultados, asi como de su volumen introductorio a aquella disciplina, la
Introduzione alla Storia delle Religioni (que sigue siendo utilizado en la universidad
«La Sapienza» de Roma en cuanto manual por excelencia)®’, podian y pueden com-
prender esa especifica opcion cientifica (esa «Historia de las Religiones» que no se
reduce a una mera nomenclatura, sino que designa un modo de estudiar y de cons-
truir aquella disciplina) integrandola en el propio panorama cultural nacional del que
ha surgido. Unicamente de tal contextualizacion puede emerger una Historia de las
Religiones italiana «entendible» fuera de Italia, pues, ante quienes conocen su origen
y su desarrollo, esta aparece esencialmente (tal y como explicitaba, por ejemplo,
Dario Sabbatucci) en cuanto «solucion historicista», es decir en cuanto «solucion
tipicamente italianay, a «las cuestiones relativas a la esencia, a los objetivos y al
método de aquella disciplina»®®.

Sin el conocimiento de tal contexto originario (es decir sin la previa reconstruc-
cion y presentacion del panorama histoérico-cultural italiano relativo al nacimiento
y al desarrollo de aquella especifica Historia de las Religiones), las propuestas que
Angelo Brelich avanza en sus Prolegomenos como, por ejemplo, su concepto de
«religiény (centrado basicamente en la idea de la funcidon que esta desempeiia: la de
controlar y de conferir valor y significado humanos a lo contingente, a la realidad
que no depende del hombre), o la connotacion del hecho religioso como creacion
cultural fout-court (aun con aquella especifica funcion sefialada), o la necesidad de
individuar histéricamente, en aquel tipo de produccion cultural humana, los procesos
de innovacion y de conservacion® son ideas que, fuera del ambito italiano, circulan
sin la posibilidad de una comprensién adecuada.

La tnica obra traducida en Espafia de Ernesto de Martino circula igualmente
«descontextualizaday (pero cfr. nn. 99 y 100), aun cuando incluya la traduccion tanto
del «Prefacio» como de la «Introduccion» que el autor escribid para la edicion ita-
liana original de 1961. Ernesto de Martino exponia en esos textos la particular pers-
pectiva etnografica con la que habia afrontado el estudio del tarantismo en Apulia
(esa perspectiva que contempla, «como problema, los dos términos de la relacion,
los visitados y los visitadores»®) y que al autor le permite calificar su obra de «histo-

86 Brelich 1979b, 255 (trad. mia, pero términos evidenciados por el autor); vid. Pettazzoni 1959.

87 Brelich 1966; se puede consultar la bibliografia de este autor en Lancellotti- Xella 2005, 189-197.

8 Véanse Pettazzoni 1959; Sabbatucci, 1963, 1 y 39; Brelich 1960 y 1972; de Martino 1941; 1954; Lanternari
1965, XllIs.; Gasbarro 1990; Giusti 1990; Montanari 1993; cft. con el rechazo del historicismo por parte de U.
Bianchi: véase Spineto 2012b, 116-119 y 2012¢. Véanse también nn. 33 y 34.

8 Brelich 1977a, 66-69, 84ss. y 92-95; véase el comentario de Massenzio 1997, 39-47.

% De Martino 1999, 293 (la cita procede del Epilogo; se trata de una referencia a su concepto de «etnocentrismo
critico» que impone, en el proceso de investigacion de todo hecho cultural, la necesidad de «tematizar» tanto
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riografia religiosa» por conceder atencion tanto a los antecedentes historicos de ese
fenémeno historico-religioso, como a los paralelos etnoldgicos y folcloricos, enten-
didos también como documentos historicos’. Sin duda, se trata de una perspectiva
de la que el lector espafiol necesitaria conocer sus raices historico-culturales en el
historicismo de Benedetto Croce, pero también en su distanciamiento de é1°2.

Si se atiende a los motivos de la seleccion de aquella obra para ser dada a cono-
cer en ambito nacional, el caso de la traduccion de La tierra del remordimiento en
1999 por parte de una editorial catalana nos sitia, probablemente, ante la posibi-
lidad de verificar, de nuevo, la funcién que sigue desempefiando, en el ambito de
la circulacion internacional de las ideas, el «encuentro» personal con ellas en el
extranjero. En un congreso sobre Ernesto de Martino nella cultura europea, orga-
nizado en 1995 en Napoles por Clara Gallini y Marcello Massenzio, discipulos del
estudioso napolitano, para conmemorar el 30° aniversario de su muerte®, participo
un joven antropologo cataldn, Carles Feixa Pampols, con una comunicacion que
llevaba por titulo «De Martino dalla Catalogna: Furori, simboli e valori nelle cul-
ture giovanili»®*. En dicha comunicacion, su autor revelaba la importancia que tuvo
para sus intereses cientificos, y para reorientar sus investigaciones sobre ese tipo
de culturas, una estancia en Roma que le permitié conocer la obra de Ernesto de
Martino y la tradicion antropoldgica italiana en la que este autor habia influido nota-
blemente®. De regreso a Catalufa, y solicitado por la revista Nous Horizons, se vio
ante la posibilidad de «releer y sintetizar el material que se habia traido de Romay
—como ¢l mismo recuerda— para elaborar un articulo, «Més enlla d’Eboli. Gramsci
i ’antropologia italiana (I i 1l)», en el que prospectaba los posibles retos que se
perfilaban para el desarrollo de la Antropologia en Catalufia®. Segiin informa el
propio autor, ese articulo se convirtiéo en uno de sus trabajos mas leidos y citados
por parte de estudiosos catalanes y de toda Espafia ya que, en su comun interés «por
encontrar paradigmas alternativos para el estudio de las culturas populares antiguas
y modernasy, se sentian atraidos por una antropologia italiana que era practicamente
desconocida en Espafia®”. La comunicacion del joven antropologo catalan, en aquel
congreso italiano, concluia sefialando el obstaculo que suponia la ausencia de tra-
ducciones para la difusion de la obra del estudioso italiano y, asi, se comprometia
personalmente en este empefio, anunciando la publicacion de un Reading en catalan
sobre «Gramsci, De Martino y la antropologia italiana», y solicitaba el apoyo de la
Associazione Internazionale Ernesto de Martino para llevarlo a cabo®.

la cultura propia como la cultura ajena: véase la ltima elaboracion de tal concepto en de Martino 1977, 389ss.

y las observaciones de Gasbarro 1985 y 1990, 169ss. Vid. n. 113); véase de Martino 1999, 13-16 (Prefacio) y

17-38 (Introduccion).

De Martino 1999, 14 y 17ss. (hay que notar que la omision en la edicion espafiola del subtitulo que acompafiaba

al titulo de la obra en la edicion original italiana, Contributo a una storia religiosa del Sud, impide tener ya una

informacion preliminar sobre tal perspectiva). Vid. n. 92.

%2 Véanse E. de Martino 1941, 1948 y los andlisis de Montanari 1993, Gasbarro 1985 y 1990, 169ss. y Spineto
2012b, 113-116.

% Gallini- Massenzio 1997.

% Feixa Pampols 1997.

% Feixa Pampols 1997, 59s.

Feixa Pampols 1997, 61 y n. 4, donde cita Feixa Pampols 1987-1988 (en italiano en el original).

9 Feixa Pampols 1997, 61 (en italiano en el original).

% Feixa Pampols 1997, 72s. Véase n. 103.
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Afortunadamente aquel objetivo no quedo en letra muerta. Muchos afios después,
en 2008, Carles Feixa Pampols contribuia, efectivamente, a la difusion en Espana
del pensamiento y de la obra de Ernesto de Martino a través de la traduccion y de
la publicacion en Barcelona de una serie de textos del autor, relativos al folclore,
que habian aparecido publicados originariamente, a mediados del siglo pasado, en
diversos periodicos italianos®. El estudioso catalan rescataba y daba a conocer asi,
al lector espafiol, el concepto demartiniano de «folclore progresivo», pero al mismo
tiempo recuperaba, gracias a un largo y documentado articulo introductorio de aque-
llos textos traducidos, el contexto historico-cultural del que habian surgido: el del
debate que, por aquellas fechas, se habia desarrollado en Italia en torno a la «cultura
subalterna»'®. Al final de ese articulo, Carles Feixa Pampols desvela la correlacion
(que yo habia intuido sin poderla confirmar) entre su intervencion en el congreso
napolitano de 1995 y la posterior traduccion y publicacion de La tierra del remordi-
miento en Espafia'®!.

La publicacion, precisamente por parte de una editorial catalana, de una obra de
Ernesto de Martino parece, pues, obedecer, por una parte, a los intereses suscitados
inicialmente en un ambito «regional» a consecuencia del «encuentro» personal de un
estudioso catalan con aquellas nuevas ideas en el extranjero y, por otra parte, a la exis-
tencia de un terreno fértil de difusion de aquellas en Catalufia, a causa de la sentida
necesidad de desarrollar la disciplina antropologica especialmente en aquella zona.
De hecho, como Carles Feixa Pampols sefialaba en su comunicacion al congreso en
Napoles, el modelo italiano de interpretacion del folclore en cuanto cultura ofrecia
a los antropodlogos espafioles una nueva perspectiva ante el nuevo y rico panorama
que se les habia abierto, tras la caida del franquismo, por «la irrupcion de fendémenos
como la recuperacion de las fiestas populares, el folk revival, la aparicion de una
potente cultura popular urbana, la revitalizacion de las identidades locales y naciona-
les, etc.»!®. Se puede suponer, pues, que las ideas de Ernesto de Martino hayan cir-
culado primero en ambito catalan y luego en ambito nacional (y en dicha circulacion
cabe sefialar el decisivo papel jugado por aquel estudioso catalan a través también de
sus trabajos cientificos, de su docencia, pues actualmente es profesor de Antropologia
Social en la universitat de Lleida, y de su actividad en cuanto «socio fundador» de la
Associazione Internazionale Ernesto de Martino)'®. Es mas, desde su perspectiva de
antropologo, el estudioso catalan afirma que Ernesto de Martino «vuelve a estar de
moday en el &mbito hispanohablante, por lo que seria interesante comenzar a analizar
ya los modos de recepcion nacional, asi como las posibilidades y las consecuencias

Feixa Pampols 2008a (se trata de los articulos de E. de Martino sobre «Cultura y clase obreray, «En torno a una
historia del mundo popular subalterno», «El folclore progresivo» y «Gramsci y el folclore»: véanse los textos y
la informacion sobre ellos, ibid.).

Feixa Pampols 2008b (el autor es ciertamente consciente de la necesidad de proporcionar los «contextosy: ibid.
66). Con el concepto de folclore progresivo, E. de Martino incorporaba, de forma revolucionaria, a la cultura
y a la comprension del folclore, aquellas manifestaciones o expresiones populares que surgian del proceso de
emancipacion politica y social de un determinado pueblo o grupo social.

Vid. Feixa Pampols 2008b, 63s. y n. 69 (si bien se refiere a la edicion del 2000, con prologo de T. Seppilli): el
autor cita ademas las resefias realizadas por jovenes antropologos que demuestran el interés despertado por la
obra de de Martino: Leflaive 2003 (pero véase también Leflaive 2001) y Romero Noguera 2003.

102 Feixa Pampols 1997, 61ss. (en italiano en el original).

133 Datos en el sitio del Department de Geografia i Sociologia de la Universitat de Lleida: www.geosoc.udl.es/pro-
fessorat/Feixa.htm (Gltima consulta: 5-4-2017) y en el de aquella asociacion: www.ernestodemartino.it. (4ltima
consulta: 5-4-2017). Vid. n. 113.
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de la aplicacion de ciertas perspectivas y de ciertos conceptos demartinianos a otros
campos de estudio, como es el caso del concepto ya sefialado de «folclore progre-
sivoy, o el caso del concepto de «crisis de la presencia», en los que se esta encon-
trando una fecunda utilidad para el estudio de los movimientos sociales y culturales
de la actualidad y, en general, para una interpretacion de la contemporaneidad'™.

La unica obra traducida al castellano de Vittorio Lanternari aparece con un doble
prologo del autor: la traduccion de su «Prologo a la edicion en lengua espaiiolay, al
contrario de lo que cabria esperar, no aporta datos que permitan al lector espafiol una
contextualizacion de su obra, ya que fue escrito para justificar la aun vigente actua-
lidad del argumento tratado (los movimientos proféticos en el mundo colonial), a
pesar de los acontecimientos histéricos acaecidos posteriormente a la fecha de apari-
cion de la edicion italiana de su libro (y, en concreto, el hecho de la independizacion
politica de los pueblos tratados en aquel), asi como para puntualizar a posteriori
sobre algunos aspectos de aquella primera edicion!®. La traduccion de su «Prefacio a
la primera edicion italiana» (de 1960) contiene, en cambio, una informacion 1til, en
aquel sentido, pues Lanternari presenta su obra en cuanto un «libro de historia reli-
giosa» que utiliza, precisamente por ello, el «método historicista», el unico capaz,
segun este autor, de estudiar los hechos religiosos atendiendo a su especificidad, a
su origen y a su desarrollo en relacion con unas condiciones historicas concretas y
dentro de una «vision historica de la vida cultural en su conjunto»'%. Si el lector
espaiiol se detiene en esta introduccion, que originariamente no estaba destinada a un
contexto «extranjero», advertira, con gran probabilidad, la importancia que revestia
para aquel estudioso la vinculacion de ese «nostro storicismoy» (una perspectiva que
presenta en cuanto radicalmente distinta de la perspectiva fenomenolédgica y del cri-
terio morfoldgico) con la investigacion historico-religiosa que propone; con mucha
menor probabilidad, se dara cuenta de que dicha perspectiva procedia de la orienta-
cion metodologica que Raffaele Pettazzoni habia imprimido de forma inaugural (si
bien mantenida en el tiempo a través de sus continuadores) al estudio de las religio-
nes en Italia, contando, solamente, con la discreta dedicatoria del libro, por parte de
Vittorio Lanternari, a aquel estudioso, su maestro, que implicitamente la evoca.

La traduccion del libro de Ileana Chirassi Colombo incluye la breve introduccion
que la autora habia escrito para presentar, en la edicion original italiana de 1983,
su sintesis sobre el tema de la religion griega, una obra destinada a formar parte en
Italia de una coleccion sobre el mundo antiguo'®’. Con el cambio de destinatario de
sus paginas, para que el nuevo lector espafiol pudiese contextualizar aquella obra
dentro del especifico panorama italiano del que habia surgido, habria sido necesario,
sin duda, algo mas que aquella sucinta presentacion del tema en la que su autora
manifestaba, junto a su interés por referir cada hecho religioso a su propio contexto
historico, de forma que fuese evidenciada la especificidad y, al mismo tiempo, el
dinamismo de aquel, y junto a su consideracion de la religion en cuanto «elemento
especifico del quotidiano culturale», su eleccion de acoger y utilizar, en aquel estu-

104 Feixa Pampols 2008b, 65 y 59ss.; 1997. Vid. nn. 100, 112 y 113y, p. €j., el uso del concepto de «crisis de la

presencia» en Fernandez Savater 2001 y Romero Noguera 2013. Vid. también Bourdieu 2016.

Lanternari 1965, I1I-XI (puntualizaciones sobre la documentacion utilizada, acerca de alguna critica recibida y

sobre sus contribuciones ulteriores al tema).

106 Lanternari 1965, XIIIs.

107" Chirassi Colombo 2005, 7-9. Se trataba de la Coleccion «/l mondo degli antichiy, dirigida por G. Clemente y A.
Giardina y publicada por la editorial Laterza (el libro de la autora constituia el vol. VIL.1 de la serie).
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dio, la perspectiva antropoldgica y social de Maurice Godelier'®... Por tltimo, las
traducciones de los articulos de Raffaele Pettazzoni y de Alessandro Saggioro apare-
cen cefidas exclusivamente a los textos.

Si se presta atencion a los contenidos cientificos que canalizan estas traduccio-
nes, se podria decir que, precisamente a través de ellas, se hallan en circulacion en
Espaiia, por el momento y debida a iniciativas editoriales heterogéneas, al menos
ciertas ideas de algunos estudiosos italianos vinculados a esa especifica Historia de
las Religiones: desde las del fundador de aquella disciplina y de la opcién metodo-
logica que implicaba, Raffaele Pettazzoni, a las de sus continuadores «historicosy,
como Angelo Brelich, Eresto de Martino y Vittorio Lanternari, a las de estudiosos,
como lleana Chirassi Colombo y como Alessandro Saggioro (un representante de las
ultimas generaciones, profesor en la universidad «La Sapienza» de Roma y actual
director de la revista SMSR), que siguen empefiados actualmente en la prosecucion
del desarrollo de un método de estudio que se revela efectivamente vigente en el
tiempo (vid. nn. 70 y 71).

Si se presta atencion a la circulacion fundamentalmente «descontextualizada» de
las ideas de estos autores (es decir, sin que a estas ideas les acompaifie una informa-
cion adecuada sobre el panorama cultural del que han surgido y en el que se integran
y se explican), hay que evidenciar que la omision de sus «contextos» impide al even-
tual lector espafiol de aquellas traducciones no solo la posibilidad de profundizar
y de comprender mejor los contenidos que estas tratan de difundir sino, ademas,
la posibilidad de conocer la existencia de una «escuela romana de Historia de las
Religiones», es decir la existencia de una serie de estudiosos que han adoptado la
metodologia propuesta por Raffaele Pettazzoni hace ya casi un siglo y que la han
desarrollado en el tiempo por distintas vias.

De esta forma, si a través de la traduccion de los Prolegomenos al castellano la
figura de Angelo Brelich (de la que se omite comunicar el importante dato de que
fue el sucesor de Raffaele Pettazzoni en la catedra de Historia de las Religiones de la
universidad «La Sapienza», desde 1959 y hasta el ano de su muerte, en 1977) puede
ser ciertamente individuada en Espafa al menos como la de un «historiador de las
religiones», a causa también de ese mismo texto «sin contexto» su figura queda vin-
culada a una Historia de las Religiones que no es la propia. La «recuperacion» en
Espafia de la figura de Ernesto de Martino (que fue docente de Etnologia y de His-
toria de las Religiones en la universidad de Cagliari, desde 1959 y hasta su muerte
en 1965)'% que, como se recordara, se ha realizado solamente desde el ambito de
la Antropologia (y especialmente desde los intereses por renovar el estudio del fol-
clore y el analisis de las culturas alternativas contemporaneas), aun siendo sin duda
pertinente (si se tiene en cuenta que Ermnesto de Martino ha influido enormemente, y
en sucesivas generaciones de antrop6logos, en la forma de hacer la Antropologia en
Italia), no deja de serlo de forma parcial. De hecho, es necesario tener en cuenta que
el estudioso napolitano cultivo la Etnologia religiosa, una disciplina que desarrollo

198 Sobre la valoracion y el uso critico de la perspectiva marxista (a la que se adscribe un autor como Godelier) por
parte de algunos estudiosos de la opcion italiana de la Historia de las religiones, véanse, p. ¢j., de Martino 1977,
cap. 4, Lanternari 1983, 8s. y Massenzio 1988 y 1990.

En la oposicion de 1958 a la catedra vacante de R. Pettazzoni resultaron ganadores, en el primer puesto, A. Bre-
lich (que ocupd la catedra en la universidad «La Sapienza» de Roma), en el segundo, E. de Martino (destinado
a la universidad de Cagliari) y, en el tercero, U. Bianchi (que ocupo la plaza en la universidad de Messina).
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dotandola de una acentuada perspectiva historicista cuyo origen puede ser deducido
ciertamente, si bien por parte de un lector atento, de la nota biografica que incluye la

traduccion de La tierra del remordimiento y que informa de la influencia de Bene-

detto Croce sobre el autor''’; pero, con menor probabilidad, o con ninguna, el lector

extranjero puede llegar a saber que precisamente aquella disciplina se halla en el
origen de esa Historia de las Religiones, inaugurada por Raffaele Pettazzoni, en la
que la «imprescindible necesidad de la comparacion» exigia la apertura a todas las
culturas y, por tanto, también «el estudio, para tal fin, de la etnologia religiosa»'!!.
Con su pensamiento y con su obra, Ernesto de Martino particip6 activamente en la
construccion de ese nuevo modo italiano de hacer Historia de las Religiones y algu-
nos de los conceptos que elabord durante sus investigaciones, como el ya mencio-
nado de «crisis de la presencia» (al que se alude en la nota biografica del estudioso
napolitano incluida en la traduccion castellana de su libro)!'? o el de «etnocentrismo
critico» (vid. n. 90) se han revelado, y se revelan de nuevo hoy, de gran fecundidad
en el desarrollo de la opcion italiana de la Historia de las Religiones (y no solo en
ella)!3. Por ultimo, en la obra traducida en 1965 de Vittorio Lanternari (1918-2010)
se incluia una breve nota biografica, que informaba de su docencia en Etnologia e
Historia de las Religiones en las universidades de Bari y de Roma y que aludia bre-
vemente al «método historicista» utilizado por el autor para el estudio de los hechos
religiosos!!*, pero sin desvelar su filiacion intelectual con Raffaele Pettazzoni y con
Ernesto de Martino, impidiendo, de este modo, la posibilidad de contextualizar su
obra en el panorama italiano de la elaboracion, a mediados del siglo pasado, de aque-
lla especifica etnologia religiosa!'s.

De Martino 1999, en la solapa de la contraportada. Luego, como ya he sefialado en el texto, el lector tendria que
indagar la problematica posicion de de Martino respecto del historicismo de B. Croce: vid. n. 57 y n. 92.

1 Como evidenciaba A. Brelich (Brelich 1977b, 5 = 2002, 140s.). Los trabajos de R. Pettazzoni testimonian am-
pliamente la necesidad y la importancia de su interés por el estudio de las culturas de los «pueblos primitivos»
(v, quizas, la iniciativa de Alvarez de Miranda de la serie radiofonica «Un mito a la semanay, de 1955, se deba
entender a la luz de su formacion en Roma y, en concreto, de la empresa editorial que se propuso su maestro
italiano con Miti e Leggende, que consistio en la reunion y la publicacion del mayor niimero posible de mitos
para darlos a conocer al publico italiano y cuyos primeros volumenes aparecieron en 1948 y 1953: véanse datos
en Sabbatucci 1963, 10ss. y en Diez de Velasco 2015, 89s., respectivamente).

De Martino 1999, en la solapa de la contraportada (en la que se cita correctamente la asociacion de aquel
concepto con el de «integracion culturaly y se proporciona, ademas, la adecuada referencia a su obra /I mondo
magico, de 1948, en la que proponia y desarrollaba tales conceptos: véase de Martino 1948, cap. II e id. 1954
y 1957). De derivacion filosofica, antropologica y psicoldgica, el concepto de «crisis de la presencia» demarti-
niano atiende tanto al riesgo de no poder «estar en la Historia» (es decir, de no poder afrontar la vida de forma
cultural) que emerge especialmente en los momentos criticos de la existencia humana, como a los mecanismos
institucionales culturales (magia/religion, mito-rito, simbolismo civil), que permiten la superacion de aquellos
y la reintegracion del individuo, del grupo humano en la Historia. Vid. n. 104.

113 Véanse sus contribuciones a la revista SMSR (1942, 1945-1946, 1951-1952, 1954, 1955, 1957 y 1958; el volumen
de 1985 esta dedicado al estudio de su obra); véase Massenzio 1997, 53-73 y, sobre su relacion con R. Pettazzoni,
constltense Gasbarro 1985 y 1990, 167ss., Montanari 2006 y Spineto 2012b, 113-116. Vid. n. 90 y sobre el ulte-
rior desarrollo del concepto de «etnocentrismo critico» por parte de D. Sabbatucci, constltese Gasbarro 1985 y
1990, 182ss.. Véase en Botta 2010, la contextualizacion del concepto de «crisis de la presenciay» demartiniano en
la revision historico-critica del chamanismo promovida actualmente por la universidad «La Sapienza» de Roma.
Sobre la utilizacion de este concepto en Espaia, vid. n. 104. Su figura y su obra han sido puestas de actualidad
en tiempos recientes, y con proyeccion en ambito internacional, a través de la constitucion de la «4ssociazione
internazionale E. de Martino» (que promueve el estudio y la difusion de su obra mas alla de las fronteras italia-
nas), presidida por M. Massenzio, uno de sus alumnos: vid. n. 103. El libro de E. de Martino, La fine del mondo,
de 1977, figura junto al manual de A. Brelich (Brelich 1966) en el programa de textos (objeto de examen) en la
materia de Historia de las Religiones que M. Massenzio imparte en la universidad de Roma II, Tor Vergata.
Lanternari 1965, en la contraportada.

Véase Lanternari 1983, 9s.; vid. también Massenzio-Alessandri 2013.
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En conclusion, se puede decir que, a través de las traducciones al castellano de
esas obras «descontextualizadas» de estos estudiosos italianos, el lector espafiol no
puede efectivamente conocer la existencia de una opcion cientifica «italiana» para el
estudio de las religiones, ni la de una «escuela romana de Historia de las Religiones»
que la ha desarrollado y la representa, ni relacionar a los autores que se han traducido
en Espafia con aquella.

4. La transmision de la opcion italiana de la Historia de las Religiones en el
Instituto Universitario de Ciencias de las Religiones de Madrid

El tema de las traducciones no agota, obviamente, la serie de cuestiones que plantea
el analisis de los modos en los que se produce la circulacion internacional de las
ideas!'®. Como recordaba al inicio de estas paginas que conmemoran la figura cien-
tifica del prof. Angel Alvarez de Miranda, del «encuentro» con las ideas extranjeras
in situ deriva, en muchas ocasiones (como fue el caso de aquel estudioso espaifiol),
la posibilidad de resonancia de aquellas a través de la docencia en la universidad, en
ese centro de un saber que es centripeto («que la universidad hereda, incrementay,
como afirmaba Alvarez de Miranda) y, a la vez, un saber que es centrifugo («gue
la universidad transmite», como recordaba también aquel estudioso''’): el aula
universitaria permite, efectivamente, la recreacion ulterior de aquel «encuentroy»
a través del acercamiento, por parte del docente, de aquella nueva idea (que ahora
no puede ser presentada sin una adecuada «contextualizacion») a quienes se estan
formando alli.

Angel Alvarez de Miranda no conoci6 en Italia una «escuelay, sino una perspec-
tiva metodologica extranjera, que se hallaba en sus momentos iniciales y fundadores,
a través de su encuentro y de su formacion con el prof. Raffaele Pettazzoni, al que
reconocera siempre como maestro''®. Solo idealmente, pues, se puede presentar en
continuidad con la apertura cientifica del discipulo espaiiol hacia las ideas «italianas»
y con su deseo de integrarlas, de forma personal, en su proyecto de implantacion de
una Historia de las Religiones en Espafia, la existencia, en el «Master universitario
de Ciencias de las Religiones» de Madrid, de un tema exclusivamente dedicado al
estudio de las propuestas tedricas y metodologicas de la «escuela romana de Historia
de las Religiones» (un tema que imparto desde la creacion del Master y que halla su
colocacion adecuada dentro de la asignatura de «Teorias y Metodologias del estudio
de las religiones» que corre a cargo del prof. Francisco Diez de Velasco).

La presencia de ese tema en el Master del IUCR plantea, sin embargo, algunas
cuestiones que es necesario evidenciar, aun brevemente, desde el punto de vista de la

Aqui no se ha tenido en cuenta el hecho de que muchos estudiosos y docentes universitarios espaiioles conocen,
ciertamente, la opcion italiana para el estudio de las religiones, asi como tampoco su presumible papel en la
difusion de aquellas ideas. No se ha considerado tampoco la funcion de los congresos internacionales en el
conocimiento de la perspectiva italiana, ni la existencia de obras italianas de los representantes de aquella en las
bibliotecas espafiolas. En ambito editorial, cabe sefalar el interés manifestado por distintas perspectivas meto-
dologicas, incluida la italiana, en el estudio de las religiones en el volumen de Marin Ceballos-San Bernardino
Coronil 2006, que proporciona las traducciones de los articulos originales de Xella 2005 y de Lancellotti 2005.
17 Alvarez de Miranda 1959a, 290.

En una carta dirigida a R. Pettazzoni y fechada en mayo de 1955, Alvarez de Miranda reconocia su deuda
respecto a las ensefianzas que habia recibido del estudioso italiano, reconociéndose con orgullo como alumno
suyo: véase Diez de Velasco 2007a, 115 y n. 51.
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circulacion de las ideas extranjeras en ambito nacional que se ha adoptado en este tra-
bajo. Por encima de la obviedad que implica sefalar —si se usa el término «escuela»
italiana— la comun adhesion por parte de sus representantes a esa especifica «Historia
de las Religionesy» inaugurada por el prof. Pettazzoni, asi como las necesarias afini-
dades epistemolodgicas entre ellos (que convergen, sin duda, en la relevancia de la
perspectiva historica), conviene simultaneamente prestar atencion también a las ya
mencionadas diferencias que existen entre los representantes de aquella escuela (con
personalidades y recorridos cientificos distinguibles) y que cualquier lector espafiol
también puede advertir ya en el caso de los autores italianos que han sido traducidos
en Espana.

Dicha diversidad no solo depende de la logica individualidad que caracteriza a
cualquier estudioso, sino que deriva «historicamente» de la desaparicion del fun-
dador, Raffaele Pettazzoni, y de la consiguiente necesidad de interpretar su obra y
aquel «método que se hallaba implicito en ellay (como sefialaba Angelo Brelich en
su conmemoracion del maestro en 1960, pues Pettazzoni no habia dejado escritos
de corte metodoldgico'?), lo que no podia mas que desembocar en una serie de
desarrollos propios y originales de las propuestas del maestro por parte de quienes se
convirtieron, de forma diacrdnica, en sus herederos y «exégetas»'?!.

Ahora bien, ante tales diferencias, cabe distinguir una atencion y una valoracioén
diferentes segin se contemplen desde una perspectiva interna, dentro del contexto
italiano, o desde una perspectiva externa, fuera de aquel. Se trata de dos puntos de
observacion que, evidentemente, no coinciden en la distancia desde la que se observa
y se analiza ese hecho historico-cultural que constituye el origen y el desarrollo de
la disciplina de la Historia de las Religiones en Italia. No sé si se puede, o si se debe,
llegar a una cierta coincidencia de perspectivas; en cualquier caso, es necesario tener
en cuenta que solo la adquisicion de una distancia similar a la que se posee desde un
punto de vista externo puede permitir que «se resuelvan en la historia» las cuestiones
internas inherentes a toda corriente de pensamiento, de innegable carga conflictiva,
en torno a la continuidad/discontinuidad respecto de las ideas originarias que la han
hecho surgir (me refiero a las cuestiones en torno a la mayor o menor fidelidad, o
incluso la ruptura, respecto de una herencia metodoldgica por parte de sus «repre-
sentantesy, a las aspiraciones mayores o menores de aquellos al establecimiento de
una «ortodoxia» o, por el contrario, a la admision de una «heterodoxia» respecto de
las propuestas originarias, etc...)!?2. Pero cabe sefialar que, desde la consciencia de
que la opcion italiana, inaugurada por Raffaele Pettazzoni y desarrollada variamente
por sus seguidores, tiene ya una larga historia, no faltan actualmente las voces que
reclaman, desde el contexto interno, la atencion hacia la originalidad y la vigente
fecundidad a la que han dado lugar las diversas vias abiertas por quienes interpreta-
ron, en el tiempo, la herencia metodologica del maestro!?.

19 Brelich 1960, 192 (= 1979, 123;1983, 9s.): cursiva del autor.

Aparte de su Leccion inaugural (Pettazzoni 1924b), las indicaciones metodologicas de Pettazzoni aparecen, casi
exclusivamente, en las introducciones a algunas de sus obras, pues su articulo sobre «/l metodo comparativo»
no constituye, a pesar de lo que cabria esperar por el titulo, una exposicion sobre su método (vid. Pettazzoni
1959): véanse datos en Spineto 2012b, 91ss.

121 Brelich 1960, 191s. (= 1979, 122s.; 1983, 9s.); 1977b, 3-6; Gasbarro 1990, 99, 101s. Véase n. 7.

Cuestiones suscitadas, p. €j., por Montanari 2009 y por Severino 2011.

Esta es la lectura que se extrae ya, p. ¢j., del trabajo de Massenzio 1997; una voz mas explicita en este sentido
y mas reciente es la de Spineto 2012b, 119y 109, n. 96.
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Desde una perspectiva externa, no se pueden contemplar aquellas diferencias mas
que como el cauce de un renovado enriquecimiento de los planteamientos teoricos de
la «opciodn italiana». Es mas, se puede afirmar que ha sido la progresiva profundiza-
cion por parte de los discipulos e intérpretes de Raffacle Pettazzoni, con modalidades
y orientaciones distintas y con resultados diversos, en las propuestas teéricas y meto-
dologicas que se hallaban mas o menos explicitadas en la obra de aquel estudioso ita-
liano (su indiscutible y comtn punto de referencia), la que ha convertido a la escuela
romana de Historia de las Religiones en una opcion cientifica de gran dinamismo y
de vigente actualidad.

Transmitir la informacion sobre las propuestas tedricas y metodologicas de la
escuela romana de Historia de las Religiones en el curso del Master implica, pues,
como sefialaba, recrear en el aula universitaria un «encuentro» con aquellas que,
en mi caso, no puede prescindir de esa doble perspectiva sefialada, vista mi doble
condicion de insider (pues mi formacion en esta disciplina se debe también a un
encuentro personal en Roma con ese nuevo modo de hacer la Historia de las Reli-
giones, y en concreto con la prof.* Giulia Piccaluga, alumna de Angelo Brelich y
estudiosa de gran relieve en la aplicacion, desarrollo y transmision de la orientacion
brelichiana) y, simultaneamente, de outsider (pues mi formacion cultural y universi-
taria son espafiolas); de ahi el propdsito personal de atraer la atencion de los alumnos
hacia esa indudable continuidad metodologica a lo largo de la historia, que permite
hablar de una «escuela romana», asi como hacia la originalidad de las distintas apor-
taciones, que igualmente la conforman.

Aun con inmoderada pretension, pienso que la existencia de un tema sobre el
modo italiano de hacer la Historia de las Religiones en el «Master Universitario
en Ciencias de las Religiones» de Madrid, que mira a la difusion y a la adecuada
comprension de aquellas ideas extranjeras y, por tanto, a la posibilidad de su utiliza-
cion por parte de los alumnos en sus recorridos cientificos futuros, rinde un sincero
homenaje a aquel fecundo «encuentro» del que partio el ejemplar empefio cientifico
del prof. Angel Alvarez de Miranda.
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