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Resumen. La expresion biblica «Hijo del hombre» ha sido, desde el principio del cristianismo, una de
las mas estudiadas, utilizadas e interpretadas. Este articulo intenta estudiar, desde los textos, el origen
de la expresion en el libro de Daniel y su aparicion en la Septuaginta, en algunos textos de los llamados
apocrifos y en el Nuevo Testamento. Los autores de los evangelios, que escriben en griego y conocen
bien el libro de Daniel, relacionan de manera directa el mensaje apocaliptico y mesidnico que aparece
en Daniel 7,13, y el uso trivial y cotidiano en arameo de la expresion autorreferencial, dando lugar a la
interpretacion de «el Hijo del hombre» como titulo salvifico o mesianico.
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ipsissima verba.

[en] Son of Man: from the Book of Daniel to the New Testament

Abstract. «Son of Man» is one of the most studied, used and interpreted Biblical expressions since
the very beginnings of Christianity. This paper tries to provide evidence for the textual origin of this
expression, basing on the different studies and interpretations over its occurrences on the Book of
Daniel, the Septuagint, some of the so-called Apocrypha and the New Testament. The authors of the
Gospels, who wrote in Greek and knew well the Book of Daniel, directly connected an apocalyptic and
messianic message, as put forward in Daniel 7:13, with its Aramaic trivial use as an auto-referential
designation. Thus, they gave room to a new interpretation of the «Son of Man» expression as a salvific
and messianic title.
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1. Introduccion

Pocas expresiones biblicas han dado lugar a tantos estudios, articulos, libros e incluso
congresos internacionales, como la que es el objeto de este articulo.

El objetivo del mismo es estudiar la evolucion de un término desde su aparicion
en arameo en Daniel 7,13 hasta su traduccion al griego en sus diversas variantes y
su posterior adaptacion como titulo salvifico o mesianico realizada por los primeros
cristianos. Para ello, en primer lugar, analizaré los antecedentes del uso de Hijo del
hombre en la Biblia hebrea.

Puesto que, como se vera, los primeros seguidores de Jesus toman la expresion
del libro de Daniel, he considerado necesario ahondar en las diversas versiones grie-
gas del texto, examinar sus matices y, por supuesto, investigar el significado propio
del Hijo del hombre en el libro de Daniel.

Como resulta verosimil pensar que los primeros cristianos manejaban alguna de
las versiones griegas de la Biblia, he realizado un analisis comparativo de las veces
que aparece el término en la Biblia hebrea y en la Septuaginta para, de esta manera,
poder observar y comentar las discrepancias y las coincidencias que pudiera haber.

Posteriormente he ampliado la bisqueda de la expresion a los llamados textos
apocrifos; asi, comentaré las apariciones del término en dos textos tan importantes
para la literatura apocaliptica y la no candnica como son / Henoc'y 4 Esdras.

Por ultimo, el estudio del Hijo del hombre en el Nuevo Testamento, de las apari-
ciones de este término y su distinto significado arrojara luz sobre la evolucidon que se
produjo en el uso de la expresion desde Daniel hasta los primeros autores cristianos.

2. El Hijo del hombre en el proceso de la investigacion sobre el Jesus historico

A pesar de que, segun nos transmiten los Evangelios, Jests pronuncié muchas veces
esta expresion refiriéndose a si mismo, no se nos ofrece en ellos una explicacion de
qué es lo que significa. De hecho, fuera de los cuatro Evangelios, en los libros que
forman parte del Nuevo Testamento solamente encontramos la locuciéon una vez
en los Hechos de los Apdstoles, una vez en la Epistola a los Hebreos, y dos veces
en el Apocalipsis —en ninguna de estas cuatro ocasiones, como veremos, Jesus se
refiere a si mismo— y ni Pablo ni ninguno de los demas autores la utilizan ni, por lo
tanto, podemos encontrar en sus textos ninguna explicacion ni indicacion del signifi-
cado que podrian darle. Sin embargo, muchos estudiosos han interpretado el término
como algo esencial en la manera que tenia Jesus de referirse a si mismo y, por tanto,
de autodefinirse. Si realmente Jesus lo utiliz6 para referirse a si mismo —como esos
estudiosos pretenden mostrar—, el examen podria permitirnos tener un mayor cono-
cimiento de lo que pensaba Jesus sobre si mismo?.

La primera interpretacion de que tenemos noticia es de Ignacio de Antioquia, en
su Carta a los Efesios. Para ¢él, el titulo subrayaba la naturaleza humana de Jesus,
contraponiéndolo —o agregandolo— al titulo de «Hijo de Dios», que sefala su natu-
raleza divina:

2 Tomo la base de este apartado de Tejada-Lalinde 2014, 1-7, con algunas modificaciones, actualizaciones y

matizaciones.
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1gEf20,2.

paAota 0V 0 KOPLOG Lot ATOKOAVYT), OTL Kot  AvOpa KO TavTEg v yaprtt €5
ovopatog cvvépyecbe év b miotel Kol év Incod Xpiotd, 1@ Kotd capKo €K
vévoug Aawid, T® vid avOpdToL Kol VIR Be0D, gig TO HakovEW VWA TH EMCKOT®
Kol T® TpecPutepie.

En especial (os mostraré el plan divino) si el Sefior me revela que todos como un
solo hombre estais reunidos en comun por la gracia de Su nombre en una tnica fe
y en Jesucristo, que es de la estirpe de David en cuanto a la carne, Hijo del hombre
¢ Hijo de Dios, para que vosotros obedezcais al obispo y al colegio de presbiteros

(.

A primera vista, esta parece la interpretacion mas obvia que podria hacer un cris-
tiano y varios padres de la Iglesia coinciden en la explicacion. A principios del siglo
111, Tertuliano fue el primero que entendio «Hijo del hombre» como un titulo deri-
vado de Daniel 7,13:

Aduersus Marcionem 1V, 10,9-10.

Quid nunc, si ipso titulo filii hominis censetur Christus apud Danielem? Nonne
sufficit ad probationem prophetici Christi? Cum enim id se appellat quod in Chris-
tum praedicabatur creatoris, sine dubio ipsum se praestat intellegi in quem prae-
dicabatur.

LY qué, si Cristo es descrito en Daniel por este mismo titulo «Hijo del hombre»?
.No es esto suficiente para probar que El es el Cristo de la profecia? Pues cuando
se llama a Si mismo lo que se decia del Ungido del Creador, sin duda se ofrece
a Si mismo para ser reconocido como Aquel para el que se reservaba tal titulo®.

Sin embargo, la interpretacion genealdgica se convirtio en la mas influyente
desde el principio y a lo largo de toda la Edad Media y continu6 siendo la preponde-
rante hasta la reforma protestante. Esto podria deberse al hecho de que los primeros
comentaristas se basaron unicamente en la forma griega de la designacion —6 viog
0D AvOpmdTov—, y que probablemente desconocian el término original en arameo. El
griego podria traducirse por «el Hijo del hombre», como si Jesus estuviera diciendo
simplemente que ¢l era hijo de un determinado progenitor. Como sefiala Burkett®,
las tres opciones principales entre los primeros estudiosos para adjudicarles la pro-
genitura eran Maria, José y Adan. Maria podria ser tomada en consideracion por-
que «hombre» podria tomarse como «ser humano». También podria referirse a José
porque, aunque tradicionalmente los cristianos no creian que €l era el padre biolo-
gico, era, sin embargo, su tutor. Por tltimo, algunos, haciendo hincapié en el articulo
determinado, dedujeron que Jesus era el hijo de Adan, la simiente prometida. Esta
interpretacion genealdgica era tan preponderante en la Edad Media que, incluso,
algunas versiones de la Biblia transcribian «el hijo de la Virgen» en lugar de «el
Hijo del hombrey». Sin embargo, este analisis fue siendo sustituido por otras vias de
interpretacion a partir del siglo X VI, y hacia el XIX los investigadores habian aban-
donado practicamente dicha interpretacion genealdgica del término.

3
4

Edicion: Ehrman 2003. Traduccion mia.
Edicion: Evans 1972. Traduccion mia.
5 Burkett 2004, 6.
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Coincidiendo con la «busqueda del Jests historico» que se inici6 en el siglo XIX,
comenzaron a surgir las dudas respecto a la autenticidad de los «dichos» de Jesus y
si ¢l us6 realmente el término para referirse a si mismo. En 1958, Rudolf Bultmann
fue uno de los primeros en dividir los apotegmas sobre el Hijo del hombre en tres
categorias diferentes que hablan, 1) del que viene, 2) del que padece y resucita, 3)
del «Hijo del hombre» que actua ahora®. Con respecto a la primera categoria, Bult-
mann expuso que Jesus no se referia a si mismo sino a otra figura posterior y que fue
la primitiva comunidad cristiana la que, mas tarde, identificé a Jesus con el Hijo del
hombre; seglin esto, esta categoria hablaria, en realidad, de la parusia de Jesus. Sin
embargo, considera que los dichos pertenecientes a la segunda categoria son elabo-
raciones de la primera Iglesia a partir del texto de Daniel y que el Hijo del hombre
se utilizo en las alocuciones de la tercera categoria inicamente como una expresion
idiomatica. Algunos alumnos de Bultmann empezaron la segunda «busqueda del
Jesus historico» en la década de los afos sesenta del siglo pasado —produciéndose
casi inmediatamente la tercera busqueda— y pronto muchos investigadores se suma-
ron a las dudas sobre la autenticidad de los dichos, afirmando que en su mayoria se
originaron en la primitiva comunidad cristiana. Mas recientemente, J. D. Crossan’
llegd a la conclusion de que la casi totalidad de los dichos eran creaciones de la
iglesia primitiva, con la excepcion de la frase que se encuentra en Mateo 8,20, Lucas
9,58 y Q: «Las zorras tienen madrigueras, y los pajaros del cielo nidos; en cambio,
el Hijo del hombre no tiene donde reclinar la cabezay.

La interpretacion de que Hijo del hombre no era un titulo —ya fuera mesianico o
salvifico—, sino una locucion de autorreferencia comenzo6 a ganar terreno. Los inves-
tigadores fueron coincidiendo en la idea de que Jesus habia hablado arameo y que la
expresion aramea pudo haber sido utilizada en «tres formas en el tiempo de Jesus: 1)
en el sentido indefinido; 2) en el sentido genérico; y 3) en un sentido denominativo o
semi-denominativo» ®. Vermes, por ejemplo, era un defensor de la idea de que Jesus
se referia a si mismo, pero que la expresion aramea no era un titulo, sino una alocu-
cion que €l utilizaba para referirse a si mismo de manera indirecta’.

Un criterio que da unidad a casi todas las corrientes que se incluyeron en la lla-
mada «tercera busqueda» es que tienden a un criterio de plausibilidad historica: lo
que es plausible en el contexto judio y permite comprender la génesis del cristia-
nismo primitivo, puede ser historico'®. En este sentido, se podria decir que s6lo por-
que una frase no encaja con las estructuras propias de un idioma no significa necesa-
riamente que pertenezca a otro. Asi, algunos estudiosos llegan a la conclusion de que
0 v10g ToL AvOpPOTOL No es una construccion griega habitual y que, por lo tanto, debe
ser arameo o hebreo; sin embargo, es muy posible que no tengan suficientes datos
para afirmarlo taxativamente. Por el contrario, seria preciso hacer una investigacion
mayor sobre la sintaxis de las lenguas involucradas, antes de realizar una asevera-
cion con respecto al origen arameo del Hijo del hombre!!.

¢ Bultmann 1981, 70.

7 Crossan 1991.

8 Witherington 1990, 237.

®  Vermes 1977, 171-202.

10 Theissen-Merz 1999, 19-28.
1 Wilson 2016, 4s.
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3. El Hijo del hombre en la Biblia hebrea

En el Tanaj o Biblia hebrea no hay ninguna aparicion de «Hijo de hombre» con
articulo determinado. EI tnico caso, sin el articulo, atestiguado en arameo esta en
Daniel 7,13 —versiculo del que nos ocuparemos en el siguiente epigrafe—. En hebreo
aparece en 105 ocasiones, también en indefinido. En la Biblia hebrea, la expresion
ben adam se utiliza sobre todo para referirse a un individuo especifico. Veamos en
un cuadro la disposicion de las apariciones y su uso'?:

Tanaj Concurrencias de Sentido genérico Referido a un
Biblia hebrea ben adam o indefinido individuo especifico

Numeros 1 1 0
Job 3 3 0
Salmos 3 3 0
Isaias 2 2 0
Jeremias 2 2 0
Ezequiel 93 0 93
Daniel 2 0 2
Totales 106 11 95

Como puede observarse, en Ezequiel la expresion aparece 93 veces y en todas
ellas se refiere especificamente al profeta. En Daniel 8,17, la Ginica aparicion en
este libro —ademas de la que da origen al término griego, 7,13—, también se alude
concretamente al profeta. Entonces, si ben adam puede utilizarse sin el articulo
determinado, en alocuciones claramente definidas, es muy posible que la expresion
equivalente en arameo funcione de la misma manera. Ya que, como vemos, en la
Biblia hebrea no aparece en ninguna ocasion con el articulo determinado, no parece
extrafio que no exista tampoco en su traduccion al griego, la Septuaginta; del mismo
modo, estas expresiones hebreas cuando tienen un sentido genérico o indefinido son
fielmente traducidas al griego'.

La tradicion biblica no define a los hombres por su esencia, como hacian los
griegos —cuerpo, alma—, sino que lo hace por su linaje tanto familiar como social, de
un modo historico. Asi, «judio» es aquél que nace de un judio —mas concretamente,
de una mujer judia— y, por tanto, hombre es todo aquél que nace de otro hombre —o
mujer—: de esta manera, cada ser humano es un «Hijo de hombrey». Esto se sefiala
muy claramente en el libro de Ezequiel, especialmente en algunos comienzos de
capitulos: Ez 2,1; 3,1; 4,1.

12 Tejada-Lalinde 2014, 13.
3 Tejada-Lalinde 2014, 12-14.
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4. Daniel 7,13

Dado que el interés del presente articulo es comprobar como se recoge la expresion
semitica en sus traducciones al griego y puesto que para la mayoria de los estudiosos
los primeros cristianos toman la alocucion del libro de Daniel, serd interesante ana-
lizar este texto con mayor detenimiento.

4.1. Las traducciones de Daniel al griego

Las versiones griegas del Libro de Daniel —como sucede también con las de la Pes-
hitta siriaca y la Vulgata Latina— contienen, ademas de los doce capitulos que se
encuentran en el Texto Masorético original (MT), las llamadas Adiciones: la Oracion
de Azarias y el Cantar de los Tres Judios, asi como las historias de Susana, Bel y
el Dragon. La historia textual de estas versiones griegas es muy compleja. Existen
dos tradiciones textuales distintas: el libro de Daniel de la LXX o Antiguo Griego
(= OG-Dn) y el llamado Daniel de Teodocion (= Th-Dn). La relacion existente entre
OG-Dn y Th-Dn es un tema cuya investigacion atin no se ha cerrado'®.

4.2. Daniel 7,13. Comparacion de los textos griegos y sus diferentes traducciones
4.2.2. La llamada «Old Greek» (OG)

Aunque es importante tener en cuenta las diferencias existentes entre el original
hebreo-arameo y las versiones griegas, asi como el tratar de investigar las razones de
estas diferencias, también merece la pena examinar la interpretacion que nos propor-
ciona OG, ya que es un testimonio importante de una tradicion especifica del libro
de Daniel, sobre todo si tenemos en cuenta que en muchos sentidos, cada traduccion
supone una interpretacion del texto!s.

De este texto conservamos dos versiones que, en el caso de los versiculos que nos
ocupan, presentan algunas variantes.

4.2.2.1. El Papiro 967

El Papiro 967 es un manuscrito biblico datado en el siglo I1I d.C., que fue descu-
bierto en 1931. Es notable porque contiene fragmentos del texto griego original del
Libro de Daniel, que fue reemplazado por un texto revisado a finales del siglo IV.
Nos han llegado 59 paginas manuscritas, que se encuentran repartidas en cinco luga-
res: la Chester Beatty Library (Dublin), la Biblioteca de la Universidad de Princeton,
la Biblioteca de la Universidad de Colonia, la Abadia de Santa Maria de Montserrat
(Barcelona) y la Fundacion Pastor de Estudios Clasicos (Madrid).

a é0edpovv &v OpapLaTL THG VOKTOG
b kol 5oV &ntl TAV ve@eA®DV ToD 0VPpavoDd TPYETO MG VIO AVOPOTOV,
C Kol ™G TOAALOC NUEPD(V) TOPTiV,

4 Di Lella 2001, 588.
5 Reynolds 2008, 70.
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d kol ol TopPecTNKOTEG TPOCT YO YOV AOT®.

Contemplaba entre las visiones de la noche y he aqui que sobre las nubes del cielo
venia uno como Hijo de hombre y llegaba como anciano de los dias y los que
estaban presentes le servian'e.

4.2.2.2. El cédice 88

El Codex Chisianus 88 (también conocido como Chigianus o «MS 88») es un manus-
crito del siglo IX, editado por primera vez en 1772. Contiene lo que sobrevivié como
unica version original de la Septuaginta del Libro de Daniel, hasta el descubrimiento
del Papiro 967. El manuscrito probablemente deriva de la recension de la Septua-
ginta hecha por Origenes aproximadamente en 240.

a €0edpovv &v OpapLaTL THG VOKTOG

b kol 5oV &nl TdV vepeA®dV ToD 0VPpavod MG VIOG AVOPMOTOL TPYETO,

C KOl MG TOAALOC NUEPDV APV,

d kol ol TapecTNKOTEG TOPTIoAV AOTE.

Contemplaba entre las visiones de la noche y he aqui que sobre las nubes del cielo
venia uno como Hijo de hombre y llegaba como anciano de los dias y los que
estaban presentes se le acercaban.

4.2.3. Teodocion

Teodocion fue un erudito judio de época helenistica que tradujo la Biblia hebrea al
griego aproximadamente en el 150 d.C. Ya en el siglo II el texto es citado en el Pas-
tor de Hermas y en el Didlogo con Trifon de Justino.

La traduccion de Teodocion fue tan copiada en la iglesia paleocristiana que su
version del libro de Daniel practicamente superd a la de la Septuaginta. San Jero-
nimo (en su prologo a Daniel, 407 d.C.) registra el rechazo a la version de la Septua-
ginta del libro de Daniel.

a €9em@povv &v OPALOTL THG VOKTOG

b ko 1800 petd TV vedeldv Tod ovpavod ¢ vIdG AvIpMTOVL EPYOHEVOS TV

¢ kol €m¢ 1o Tohotod TAV MuepdV EpJacey

d kol évomiov adtod TpoonvEXS.

Contemplaba entre las visiones de la noche y he aqui uno como Hijo de hombre
que venia entre las nubes del cielo y llegaba ante el anciano de los dias y fue lle-
vado ante su presencia.

4.3. «Uno como Hijo de hombre»

Como indica Reynolds'’, la OG presenta al «uno como Hijo de hombre» como
alguien asimilado al «anciano de los dias» de cuatro maneras:

16 Para todas las versiones griegas del Libro de Daniel, tomo la edicion de Ziegler-Munnich 1999; las traducciones

son mias.
7" Reynolds 2008, 77.
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1. Llega «como» (g) el anciano de los dias.

2. Aparece «sobre» (€mi) las nubes del cielo.

3. Recibe la asistencia de los presentes, lo que sugiere el culto dado a Dios.
4. Se le acercan los que estaban presentes ante el anciano de los dias'®.

Examinando el retrato que se hace del «uno como Hijo de hombre», se ve que
la OG lo describe como alguien similar al anciano de los dias, pero no hay ninguna
indicacion de equivalencia o identificacion; es decir: no parece que nos indique que
se trate de la misma persona, sino de dos personas con caracteristicas asimiladas.
De hecho, la entrega de la autoridad al «uno como Hijo de hombre» implica que la
condicion humana de esta figura es diferente de la del anciano de los dias". En este
retrato también se sugiere que tiene una naturaleza mesianica. Esto se ve mas clara-
mente en el siguiente versiculo, Dn 7,14 —en la version de OG-, en el que se habla
de la autoridad regia que recibe, en el hecho de que su reino nunca pasara y en su
diferenciacion de los santos del Altisimo:

Y se le dio a ¢l una autoridad real, y todas las naciones de la tierra por linajes y
toda la gloria estaba a su servicio. Y su autoridad es autoridad eterna que ya no sera
suprimida, y su reino ya no se destruira.

Como indica Wilson?’, aunque son muchas las opiniones que se han vertido
acerca del significado de la expresion, solamente tres interpretaciones merecen un
analisis mas detallado; esto se ve aun mas claro si partimos de las propuestas que ya
hizo Collins?! y que, como ocurre en otras investigaciones de este estudioso, se han
convertido en clasicas.

4.3.1. Una figura angélica

Segun Russell?, la explicacion mas simple es la mas satisfactoria. Afirma que aquél
«como un hijo de hombre» es un angel y, en concreto, Miguel, que es el encargado
de la proteccion de Israel. Seglin €l seria en un desarrollo posterior —en I Henoc 'y
en la tradicion cristiana— cuando se convertiria en una figura mesidnica.

Es cierto que los angeles son descritos en muchas partes con una apariencia
humana, especialmente en los textos apocalipticos: (Dn §8,15; 10,18), como un hom-
bre (Dn 9,21; 10,5; 12,6-7) y a semejanza de los Hijos de los hombres (Dn 10,16).
Pero también Daniel es llamado Hijo del hombre (Dn 8,17), y la frase de origen ara-
meo «como Hijo de hombre» no se usa en ninglin otro sitio mas que en Daniel 7,13.
La gran debilidad argumental que tiene la interpretacion angélica es que en ningun
sitio del canon hebreo se da poder y culto a los angeles, como si recibe el «uno como
Hijo de hombre» (Dn 7,14)%.

18 Aunque una comparacion exhaustiva se escaparia a los limites del presente estudio, conviene indicar que, en el
caso de Teodocion, el «uno como Hijo del hombre» llega «entre» las nubes, se presenta «antex» el anciano de los
dias y no se hace mencion de los que estaban presentes.

9 Reynolds 2008, 79.

20 Wilson 2016, 11.

2L Collins 1993, 304-310.

22 Russell 2005, 67.

2 Shepherd 2006, 103.
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4.3.2. Un simbolo mesianico

En las imagenes biblicas tradicionales, el jinete que esta «sobre» o «entre» las nubes
suele ser identificado con Yahveh. Esta identificacion se explica facilmente porque
una imagen similar se puede constatar en la mitologia ugaritica, en la que Baal es
descrito a menudo como un jinete de las nubes. Sin embargo, Baal esta subordinado
a El, que es el padre de los dioses y de los seres humanos. Aplicando la analogia al
texto que nos ocupa, si el que viene con las nubes es Baal, el anciano de los dias
seria El; es decir: el anciano de los dias seria Yahveh y el Hijo del hombre el mesias,
puesto que esta subordinado a Dios. Siguiendo una argumentacion similar, Reynolds
sostiene que, segun la lectura de la OG, la figura del Hijo del hombre es claramente
mesianica?*,

4.3.3. Una representacion de un colectivo

Probablemente esta sea la teoria mas defendida por los estudiosos?: la idea de que
el Hijo del hombre debe ser interpretado colectivamente como el pueblo de Israel.
Segun esto, si las cuatro bestias que describe Daniel son la representacion de cuatro
reinos o pueblos, el Hijo del hombre seria la representacion del quinto y definitivo:
el pueblo elegido, que fue menospreciado y perseguido, pero mas tarde devuelto a
su antigua gloria. Esta interpretacion fue propuesta por Dodd* y fue compartida y
ampliada por Russell, que afirmé que el Hijo del hombre tiene un sentido colectivo
y que «representa el reino de Dios entregado al pueblo de Dios»?.

5. El Hijo del hombre en la Septuaginta

El nombre de Septuaginta o Biblia de los setenta hace referencia al nimero de los
eruditos —setenta o setenta y dos— que, segun la tradicidn, tradujeron la Tora judia
en tiempos del rey Ptolomeo II Filadelfo (285-246 a.C.). En un principio, la tra-
duccidn abarco solo el Pentateuco, pero posteriormente el nombre paso6 a designar
todos los escritos que integran la Biblia griega®. Los primeros cristianos la emplea-
ron como Biblia oficial para la evangelizacion y asi, mediante la traduccion a otras
lenguas, el influjo de la Septuaginta se extendid hasta los confines del Imperio
romano.

Dado que el punto de partida es comprobar como paso la expresion Hijo de hom-
bre del arameo del libro de Daniel a su traduccidn griega, compararé las ocasiones en
las que aparece la alocucion en la Biblia hebrea y en la Septuaginta:

24 Reynolds 2008, 70-80.

3 Wilson 2016, 13-14.

% Dodd 1952, 118

27 Russell 1981, 122.

2 Fenandez Marcos-Spottorno 2008-2015 Vol. I, 11ss.
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Tanaj Biblia hebrea Septuaginta Biblia griega

Numeros 1 1
Isaias 2 1
Jeremias 2 2
Ezequiel 93 86
Salmos 3 4
Job 3 3
Daniel 2 2
Judit 0 1
Eclesiastico 0 1

Totales 106 102

Como se aprecia en el cuadro, ademas del baile de cifras que se produce en algu-
nos de los libros —en Salmos y, especialmente, en Ezequiel—, llama la atencion que el
término aparece en la Septuaginta en dos lugares en los que no aparecia en la Biblia
Hebrea, en libros originalmente compuestos en época helenistica, alrededor del siglo
IIa.C.

El pasaje del libro de Judit esta inserto en el discurso que pronuncia ante los
ancianos de la ciudad y contiene una cita de Numeros, pero ordenada de distinta
manera”’; de hecho, podemos comparar ambos textos con la traduccion de la Biblia
hebrea:

Nm 23,19 (Biblia hebrea).

No es el hombre para mentir, ni Hijo de hombre para arrepentirse.

(Es El quien dice y no hace, o quien habla y no realiza?*°

Nm 23,19 (LXX).

No como al hombre se engafa a Dios,

ni como al Hijo del hombre se le puede amenazar®!.

Jdt 8,16 (Biblia hebrea).

Pero vosotros no hipotequéis los planes del Sefior, nuestro Dios, porque no hay
que amenazar ni juzgar a Dios como a un hombre.

Jdt 8,16 (LXX).

Pero vosotros no hipotequéis los planes del Sefior nuestro Dios, porque no
hay que amenazar a Dios como a un hombre, ni juzgarlo como a un Hijo de
hombre.

2 Corley 2015, 228.
30 Para todos los textos de la Biblia Hebrea, tomo la traduccion de Cantera-Iglesias 1975.
31 Para todos los textos de la Septuaginta, tomo la traduccion de Fernandez Marcos-Spottorno 2008-2015.
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Por su parte, la cita del Eclesiastico —o Sabiduria de Ben Sirakh— estéa incluido en
un apartado en el que «se formulan maximas sapienciales sobre las relaciones entre
Dios y el hombre, sobre la conducta del sabio y del necio y se dan instrucciones
sobre el hablar®?»:

Si 17,30.
No pueden existir todas las cosas entre los hombres,
porque el Hijo del hombre no es inmortal.

Como se ve, en ambos casos el significado que podriamos dar a «Hijo de hom-
bre» es, simplemente, el de «ser humano, hombrey, sin ninguna connotaciéon mesia-
nica que pudiera haber sido heredada del libro de Daniel.

6. 1 Henoc

El libro que conocemos como Henoc etiopico o 1 Henoc es en realidad un conjunto
de textos de épocas dispares, fusionados en un volumen por una mano desconocida,
parapetada, como suele ser habitual, bajo el nombre de un personaje ilustre®.

La practica totalidad de los estudiosos esta de acuerdo en la division de / Henoc
en cinco secciones, que formarian una especie de «pentateuco», lo que era habitual
en algunas colecciones de textos judias; a estas se afiadiria una introduccion y una
conclusion. En el segundo de estos libros —conocido como Libro de las parabolas o
Similitudes— aparece la expresion Hijo del hombre en 14 ocasiones. Ademas de estas
citas, la vision que se narra en Daniel 7 es interpretada en los capitulos 46 y 47:

1Hen 46,1-2.

Alli vi al que posee el «Principio de dias», cuya cabeza es blanca como lana, y con
¢l vi a otro cuyo rostro es como de apariencia humana, mas lleno de gracia, como
uno de los santos angeles. Pregunté a uno de los santos angeles, que iba conmigo
y me mostraba todos los secretos, acerca de aquel Hijo del hombre, quién era, de
donde venia y por qué iba con el «Principio de dias»**.

1 Hen 47,3.

En esos dias vi al «Principio de dias» cuando se sentd en su trono de gloria y los
libros de los vivientes fueron abiertos ante ¢l. Y toda la cohorte del cielo superior
y su cortejo estaba en pie ante él.

En el texto, la manera en la que se refiere al Hijo del hombre no hace suponer
que fuera un titulo reconocible, sino que parece otra manera de referirse a aquel
«cuyo rostro es como de apariencia humanay, mientras al mismo tiempo alude a
Daniel®.

A pesar de su vinculo con Daniel, el Hijo del hombre que aparece en I Henoc va
mas alla de su faceta humana: el libro fue escrito para articular la vision del mundo

32 Fernandez Marcos-Spottorno 2008-2015 Vol. III, 552.

3 Diez-Macho 1982, 13.

3 Los textos de / Henoc corresponden a la traduccion de Corriente-Pifiero 1984.
3 Collins 2010, 197.
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que tenia un determinado grupo de judios del siglo I d.C. La figura es aqui el con-
trapunto celestial de los justos en la tierra. Mientras ellos son oprimidos y humilla-
dos, €l esta entronizado y ensalzado; cuando se manifieste en el juicio escatologico,
también los justos seran ensalzados®®. Asi, el autor del Libro de las pardbolas parte
del libro de Daniel para desarrollar su propia expresion de la fe y la esperanza de los
justos; mientras que no ofrece ninguna razon para que podamos ver otro origen a la
expresion mas que el libro de Daniel, muestra como ¢éste inspird una figura salva-
dora celeste dentro del judaismo del primer siglo de nuestra era. Como bien senala
Adams?’, en el Libro de las pardbolas se da al Hijo del hombre un papel escatolo-
gico: su funcidn principal es la de juez en el juicio final, sentado en el trono divino
(cfr. 45,3; 51,3; 55,4; 61,8; 62,2-5; 69,29); ¢l juzga las obras de los angeles (61,8),
las de los reyes y los gobernantes de la tierra (62,3-12) y las de los pecadores (45,2-
3). Tras la sentencia y su cumplimiento, el elegido gobernara sobre unos transforma-
dos cielo y tierra (45,4-5).

Generalmente se acepta que el Hijo del hombre se identifica con Henoc al final
del Libro de las pardbolas. En 71,14, Henoc es recibido por un angel en su ascension
al cielo y le dice:

«Tu eres el Hijo del hombre que naciste para la justicia; ella ha morado en ti, y la
justicia del «Principio de dias» no te dejara».

Sin embargo, como afirma Collins en varios articulos, «la supuesta identificacion
(de Henoc con el Hijo del hombre) sigue siendo problematica»?®.

7. 4 Esdras

Esdras fue un escriba que, probablemente, vivioé durante el reinado de Artajerjes 11,
cuya fama de restaurador de las costumbres le convirtié en protagonista de varias
leyendas y libros piadosos. El llamado Libro IV de Esdras o 4 Esdras comprende los
capitulos 3 al 14 del texto latino conocido como 4°de Esdras.

La obra se sitia en Babilonia, el afio 30 después de la destruccion de Jerusalén,
es decir, el 557 a.C.»°

Aunque el autor de 4 Esdras no emplea explicitamente la frase «Hijo del hom-
brey, es evidente su relacion con la imagineria de Dn 7,13 en el retrato de la figura
salvifica®:

4Esd 13,2-3.

Y vi que se levantaba un viento del mar de manera que agitaba todas sus olas. [Y
miré y vi que este viento hacia que una figura como de hombre saliera del corazon
del mar]*.

% Collins 2010, 205.

37 Adams 2005, 45.

3% Collins 1992, 453; 19982, 151-153.

3 Diez Macho 1982, 250.

4 Tejada-Lalinde 2014, 34.

Los textos de 4 Esdras corresponden a la traduccion de Mufioz Ledn 2009.
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De hecho, el mismo autor se encarga de dejar claro que conoce y utiliza el texto
de Daniel:

4Esd 12,11-12.

El 4guila que has visto subir del mar es el cuarto reino de la visién que tuvo tu
hermano Daniel. Pero a €l no se le interpret6 en los términos en los que yo te lo
interpreto y te he interpretado.

La figura que podriamos relacionar con el Hijo del hombre tiene un sesgo mucho
mas mesianico que en el libro de Daniel y que, incluso, en / Henoc. Por ejemplo, en
los capitulos 11 y 12 aparece un ledn, que es interpretado de forma explicita como
«el ungido que el Altisimo reservo para el fin (de los dias)» (12,32). En los versiculos
siguientes describe la escena del juicio que, a diferencia de lo que se narraba en el
Libro de las parabolas, se lleva a cabo en la tierra y que se asocia con la restauracion
del pueblo judio*:

4Esd 12,33-34.

Los llevara vivos primeramente a juicio, y una vez que les haya reprochado, los
aniquilara. Pero librara al resto de mi pueblo con misericordia, a los que fueron
salvados dentro de mis confines, y los alegrara hasta que llegue el fin, el dia del
juicio del que te he hablado desde el principio.

Segtin Vermes, no podemos deducir del texto un uso de «Hijo de hombre» como
un titulo mesidnico, como aparecera posteriormente: «todo lo fechable de 4 Esdras
es sin duda posterior al afio 70 d.C., y esta condicionado por la destruccion del Tem-
plo. Su testimonio es mas relevante, en consecuencia, para la comprension de los
origenes del cristianismo que para la de Jesus y su épocan®.

8. El Hijo del hombre en el Nuevo Testamento

En los evangelios sindpticos, «Hijo del hombre» es un titulo usado para caracteri-
zar a JesUs, aunque la mayor parte de las ocasiones aparece en su propio discurso.
Debido a sus caracteristicas especiales, las veces en las que aparece el término en
el Cuarto Evangelio se estudiaran en un epigrafe aparte. En el siguiente cuadro se
muestra el nimero de veces que aparece la expresion en cada uno de los libros* del
Nuevo Testamento. La ordenacion de los textos esta realizada cronoldgicamente, por
la importancia que pueda tener para la evolucion del término; dado que lo relativo
a la datacion de los textos del Nuevo Testamento es controvertido, he adoptado la
estimacion media que se extrae del reciente articulo de Porter®.

4 Collins 2010, 210.

4 Vermes 1977, 184.

4 Fernandez Ramos 2001, s.v. Hijo del hombre.
4 Porter 2016.
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Texto Ocurrencias
Evangelio de Marcos 14
Evangelio de Mateo 30
Evangelio de Lucas 25
Hechos de los Apdstoles 1
Epistola a los hebreos 1
Evangelio de Juan 13
Apocalipsis 2

8.1. Los dichos sobre el Hijo del hombre

Si, como estamos viendo, la expresion «Hijo del hombre» habia ido tomando impor-
tancia y se habia ido tifiendo de significado mesianico, resulta extremadamente
curiosa «la falta de impacto de la expresion en los contemporaneos de Jests. Lejos
de ser tratado como un misterio, el mas problematico de todos los problemas del
Nuevo Testamento (...) no despertd ni entusiasmo ni hostilidad entre amigos y
adversarios»*.

Son varios los estudiosos que coinciden en dividir las apariciones en el NT Hijo
del hombre en tres categorias o clases*’:

1. Los referidos a la actuacion de Jests en su momento presente.
2. Los que hablan de la pasion y la resurreccion del Hijo del hombre.
3. Los que se refieren a la parusia del Hijo del hombre.

En algunas ocasiones estas categorias son, de hecho, impuestas arbitrariamente
a los textos. Algunos de los dichos no encajan perfectamente en ninguno de sus tres
grupos. Por ejemplo, la tltima bienaventuranza en Lucas habla de los cristianos
que son condenados al ostracismo a causa del Hijo del Hombre (Lc 6,22-23). ;La
condena es por su lealtad al Jests terrenal o por su esperanza en el Hijo celestial
del hombre? En Lucas 17,22 Jesus les dice a los discipulos que vendran dias en los
que desearan ver al Hijo del Hombre y no lo veran. En un contexto post-pascual,
este versiculo se refiere a Jestis como el Hijo terrenal del Hombre por cuya ausen-
cia ahora estan de luto, como lo que se dice en Lucas 5,35, «Vendran dias cuando
les sea arrebatado el esposo, y entonces ayunaran en aquellos dias.» Pero también
podria entenderse como referido a la parusia, que vendra «en el tiempo del Hijo del
Hombre» (Lc 17,26)*.

4 Vermes 1977, 172.

47 Cf Bultmann 1981, 70; Pifiero 2006, 207ss; Naseri-Naseri 2013, 192; Kirchhevel 1999, 181; Pikaza 2007, 30s
y 450; Fernandez Ramos 2001, s.v. Hijo del hombre; Vermes 1977, 188.

“ Yarbro Collins, 1996, 144.
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Existen cuatro ocasiones en las que quien lo pronuncia no es Jesus y las cuatro se
dan fuera de los evangelios. La primera esta en el libro de los Hechos de los Apos-
toles y corresponde a la respuesta que da Esteban a sus martirizadores: Hch 7,56.

La segunda es de la Epistola a los Hebreos y, en realidad, recoge una cita del libro
de los Salmos 8,5-7: Hb 2,6.

Las dos veces que aparece el término en el Apocalipsis tienen una evidente pro-
cedencia de Daniel 7,13: Ap 1,13 y 14,14%.

Para una mejor comprension, voy a seguir la clasificacion indicada mas arriba a
la hora de exponer las caracteristicas de las distintas ocasiones en las que aparece la
alocucion en los evangelios sindpticos y, posteriormente, comentaré las apariciones
de la locucion el en cuarto evangelio, por sus caracteristicas especiales.

8.2. Actuacion de Jesus en su momento presente

Parece que en estos textos la expresion es utilizada como circunloquio para referirse
a si mismo con modestia, sin decir «yo»*’. Asi, por ejemplo en Mc 10,45 (par.: Mt
20,28).

Incluso en esta otra ocasion —Mc 2,27-28 (par.: Mt 12,8; L¢ 6,5)—, en la que JesUs
se autoproclama como duefio del sabado, la mencion al Hijo del hombre no es mas
que una manera de referirse a si mismo, que cobra sentido si se une al versiculo ante-
rior, sin sacarla de contexto. Al mismo tiempo, resulta interesante recalcar que existe
una norma rabinica segln la cual, si hay que elegir, mas vale salvar la vida humana
que las leyes del sabado’'.

También en Mc 14,21 (par.: Mt 26,24), que se encuentra inserta en el relato de la
cena pascual, queda patente que el término es utilizado como autorreferencia.

Una de las citas por las que parece mas claro el significado autorreferencial del
término es aquella en la que Jesus pregunta quién dice la gente que es ¢l. Mientras
Mateo pone en boca de Jests «Hijo del hombrey, los paralelos en Marcos y Lucas
dicen simplemente «yo»: Mt 16,13; Mc 8,27; Lc 9,18.

Esto mismo —solo que al contrario— sucede en un pasaje que analizaremos mas
adelante: Mc 8,38 (par.: Mt 10,33; 16,27; Lc 12,8); en esta ocasion es Mateo el que
utiliza el pronombre personal, mientras los otros dos hablan de Hijo del hombre.

La siguiente cita es, en realidad, la primera vez que aparece el término en el
Evangelio de Marcos y en ella parece claro que Jesus se refiere a si mismo, aunque
se arrogue el poder de perdonar los pecados; segun Vermes, si hubiese dicho «yo
tengo autoridad para perdonar los pecadosy, habria parecido inmodestia®*: Mc 2,10-
11 (par.: Mt 9,6; Lc 5,24).

Asi, vemos que Jesus es simplemente un hombre como los demads, que come y
bebe y no tiene donde reclinar la cabeza: Mt 11,19 (par.: Lc 7,34) y Mt 8,20 (par.:
Lc 9,58).

4 James D. G. Dunn estudia exhaustivamente las citas de Daniel que estdn presentes en los textos de los Evange-

lios y del Apocalipsis de Juan. Véase Dunn 2001, 529-536.
30 Pifiero 2006, 207.
St Vermes 1977, 192.
2 Vermes 1977, 191.
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8.3. Sobre la pasion y la resurreccion del Hijo del hombre

Algunos autores consideran que los ejemplos que se incluyen en este apartado son
uaticinia ex euentu y, por lo tanto, son elaboraciones posteriores realizadas por los
primeros cristianos. Como afirma Pifiero: «Muchos criticos catolicos admiten este
argumento, aunque en el fondo late en €l una critica racionalista: no es admisible que
Jestis, como hombre que era, pudiera predecir el futuro» 3. Este tipo de textos queda
bastante claro con el siguiente caso: Mc 8,31 (par.: Lc 9,22).

El versiculo anterior esta inserto en el relato del primer anuncio de la Pasion;
curiosamente, en el segundo y tercer anuncio vuelve a usar la misma expresion: Mc
9,31 (par.: Mt 20,18; Lc 9, 44) y Mc 10,33 (par.: Lc 18,31).

En otras ocasiones, se identifica con «pecadores» a aquellos a los que se va a
entregar al Hijo del hombre: los sumos sacerdotes y los escribas tendran en sus
manos el destino del Hijo del hombre: Mc 14,41 (par.: Mt 17,22; L¢ 24,7).

En el episodio de la transfiguracion de Jesus vuelve a mencionar la resurreccion
del Hijo del hombre y lo enlaza con Elias, como personaje ya resucitado; pero, a la
vez, une a Elias con Juan el Bautista, como precursor del Hijo del hombre: Mc 9,9-
13 (par.: Mt 16,9-13).

8.4. Sobre la parusia del Hijo del hombre

En la tradicion sinoptica no encontramos ninguna palabra de Jesus en la que indique
que regresara en un futuro inminente>. Por eso los ejemplos de esta categoria se
entienden por algunos investigadores como referencias por parte de Jesus a un per-
sonaje celeste diferente de si mismo, que llegara tras €l y que sera intermediario en
el Juicio Final®*®. En algunas ocasiones hay que forzar un poco la interpretacion para
concluir que Jesus no esta hablando de si mismo: Mc¢ 8,38 (par.: Mt 10,33; 16,27; Lc
12,8). Como indica J. Schréter’, en esta cita es la primera vez que aparece el término
Hijo del hombre con la funcion de juez apocaliptico.

Resulta llamativo que «Hijo del hombre» nunca se refiera a la vez a la pasion y
a la parusia. Seglin Pinero®’, la traduccion erronea al griego de la frase aramea hizo
que se relacionara con el personaje de Daniel 7,13 y Marcos —y posteriormente los
otros evangelistas— mezclo las distintas tradiciones con la mesianica y las adjudico
en su totalidad a Jesus.

La parabola de la cizafia aparece solamente en Mateo. En ella resulta evidente
que el Hijo del hombre es un personaje secundario y que esta en la interpretacion de
la parabola, hecha por la primitiva iglesia’®: Mt 13,37-41. Este pasaje representa al
Hijo del Hombre como Juez. La referencia al «Reino de su Padre» muestra que ¢l es
el agente de Dios en el ejercicio del juicio. La representacion del Hijo del hombre
como juez también se encuentra en el Libro de las parabolas de Henoc (1 Hen 46,4-
8; 69,29)

3 Pifiero 2006, 208.

3 Pifiero 2006, 208.

3 Flusser 1969, 103; de Jonge 1977, 53-54; Sanders 1993, 246-248.
36 Schréter 2010, 275.

57 Pifiero 2006, 208s.

Fernandez Ramos 2001, s.v. Hijo del hombre.
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En este apartado cabe citar los textos en los que se pone de manifiesto la vincu-
lacion de la expresion, en origen autorreferencial, con el pasaje mesianico de Daniel
7,13; esto es algo que cualquier judio medianamente cultivado de la época conocia
perfectamente: Mc 14,62 (par.: Mt 24,30; Lc 21,27) y Mt 26,64. También el pasaje
de Lc 12,8-9 comparte con Daniel 7 las caracteristicas de la escena celestial, el esce-
nario forense y la presencia del Hijo del Hombre. Es probable que Daniel 7 tuviera
una influencia en la creacion de este dicho™.

Tanto en el texto de Mateo que acabamos de ver como en el siguiente de Lucas,
se empieza a ver la tension existente entre el «ya» y el «todavia no» de la parusia;
en ambos se dice que el Hijo del hombre sera visible en su esplendor «desde ahoray:
Lc 22,69.

En otras ocasiones, el Hijo del hombre «aparece como un personaje simbolico,
que representa al ser humano, visto en su culminacion, desde el fin de los tiempos»®:
Mc 13,26 (par.: Mt 24,30; Lc 21,27).

A veces, la esperanza escatologica es referida a un evento anterior, conocido
por todos, para ejemplificar la desolacion que precedera al juicio final. Al mismo
tiempo, se advierte de la inminencia de la parusia del Hijo del hombre y del des-
conocimiento del momento exacto: Mt 24,37-44 (par.: Mc 13,32-37; Lc¢ 17,26-30;
34-40).

En los ejemplos anteriores, resulta curioso que, mientras que Mateo alude al dilu-
vio, Lucas lo hace a la destruccion de Sodoma y Gomorra y Marcos, sin embargo,
no pone ningun ejemplo.

Del mismo modo se relaciona al Hijo del hombre con Jonas: deberia ser para
sus contemporaneos lo mismo que Jonas fue para los ninivitas®': Mt 12, 39-40 (Lc
11,30).

Este es otro de los casos de uaticinia ex euentu evidentes: «prefiguray la resurrec-
cion de Jesus, cuando el texto fue compuesto mucho después.

También se enlaza la figura del Hijo del hombre con la del Espiritu Santo, lo que
supone una tension entre la fase terrena y la celeste de Jests®*: Mt 12,32 (par.: Lc
12,10).

Por ultimo, Jestis «anuncia su funcion escatoldgica: quien le niegue en el mundo
sera negado por el Hijo del humano cuando venga en la gloria del Padre para el
juicion®: Mt 16,31.

La representacion del Hijo del hombre como juez es mas clara en la respuesta de
Jesus a la pregunta de Pedro: «Ya lo ves, nosotros lo hemos dejado todo y te hemos
seguido; ;qué recibiremos, pues?». La respuesta de Jesus incluye la frase «el trono
de su gloriay, que también aparece en las E/ libro de las pardbolas de Henoc con
referencia al trono del «Hijo del Hombre», es decir, la figura de Daniel 7 que en el
libro de Henoc representan como un mesias preexistente y celestial®.

3 Yarbro Collins-Collins 2008, 155.

0 Pikaza 2007, 31.

" Fernandez Ramos 2001, s.v. Hijo del hombre.
Fenandez Ramos 2001, s.v. Hijo del hombre.
% Pikaza 2007, 450.

% Yarbro Collins-Collins 2008, 152.
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8.5. El hijo del Hombre en el cuarto Evangelio

En la presentacion del Hijo del hombre que realiza el autor del Evangelio de Juan
no se pueden distinguir claramente las tres categorias que hemos utilizado para los
evangelios sindpticos®. Por ello he preferido incluir el uso del término en este Evan-
gelio en un epigrafe distinto y comentarlas una a una.

En el cuarto Evangelio se da un cambio en el concepto de mesianismo: de la
nocion puramente judia de «hijo de David» guerrero, hasta el Hijo del hombre, juez
futuro y, ademas, divino®. En palabras de Ferndndez Ramos, «el evangelista utiliza
al Hijo del hombre como medio para armonizar (...) la escatologia tradicional,
vinculada al “apocaliptico” Hijo del hombre, y la escatologia existencial, vivencial,
realizada ya en parte, aunque caminando todavia hacia la consumacion®”».

La primera de ellas habla de la parusia y de la fe que se necesita para esperar su
llegada. el Hijo del hombre aparece aqui como un apoyo sobre el que poder ascender
al cielo prometido: Jn 1,51.

Este sentido escatologico se sigue apreciando en la siguiente cita, pero se nos
indica el origen del Hijo del hombre y su ascenso a los cielos al final; también se ha
interpretado la «elevacion» como uaticinium ex euentu de la crucifixion de Jesus y,
al mismo tiempo, de su glorificacion: Jn 3,13-15.

En el juicio final, sera el Hijo del hombre el que juzgue, gracias al poder que le
dio Dios Padre: Jn 5,26-27.

La vida eterna no es algo del todo gratuito, es algo que debe ganarse con esfuerzo,
como el alimento terreno: Jn 6,27.

Enlazado con el sentido del alimento imperecedero, esta la institucion de la Euca-
ristia como medio de alcanzar la vida eterna: Jn 6,53-55.

En la siguiente cita, aunque algo complicada de entender, parece claro el caracter
autorreferencial de Hijo del hombre, ya que lo equipara a «yo soy»; al igual que ocu-
rria con Jn 3,13-15, en ocasiones se ha interpretado la «elevacion» como uaticinium
ex euentum: Jn 8,28.

En la narracion de la curacion del ciego, también queda patente la identificacion
personal de Jesus con el Hijo del hombre, ya que es el que tiene delante el ciego
cuando puede ver: Jn 9,35-37.

La siguiente cita puede entenderse como un anuncio de la pasion, en la linea de
lo que comentabamos en el epigrafe 8.4: Jn 12,23.

Los contemporaneos de Jesus tenian una idea mas o menos clara de lo que era la
figura del Mesias y, logicamente, trataron de enlazarlo con la idea que propagaba del
Hijo del hombre: Jn 12,34.

La traicion de Judas supone el comienzo de la pasion de Jesus y, por tanto, de su
posterior resurreccion y su parusia: Jn 13,31.

Como se ha podido comprobar, todas las apariciones de la expresion en el cuarto
Evangelio —excepto 9,35-37— hacen referencia, de una u otra manera, a la glorifica-
cion de Jests, a la metafora de la elevacion con el doble significado: por una parte,
la izada de la cruz, la presunta derrota de Jesus ante la muerte y, por otra parte, la
glorificacion, el ascenso a los cielos del resucitado y el reconocimiento por parte

% Fernandez Ramos 2001, s.v. Hijo del hombre.

% Pifiero 2006, 401.
9 Fernandez Ramos, 2001, s.v. Hijo del hombre.
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de Dios Padre. La otra aparicion, ya citada y comentada, es un caso evidente de
autorreferencia, por lo que guarda el sentido original de la expresion aramea.

9. Conclusion

Los autores de los evangelios no conocieron a Jesus; de hecho, pertenecian a la
generacion posterior e incluso, como es probable en el caso del autor del cuarto
evangelio, a dos generaciones después de la de Jests. Esto, que podria parecer una
obviedad, debe ser recordado aqui, porque nos hace ver que los evangelistas no fue-
ron testigos directos de las palabras y las acciones de Jesus, sino que escribieron lo
que otros les contaron que habian escuchado y vivido.

De este hecho se derivan unas consecuencias que resultan importantes: por un
lado, en ningin momento se nos explica qué significa Hijo de hombre y, ademas,
como ya hemos visto (vid. 8.1), no hay constancia tampoco de que la expresion
despertara ni entusiasmo ni hostilidad ni extraneza. Resulta dificil no deducir de
esto que la expresion era, si no de uso comun, si facilmente comprensible. Esto no
deberia parecernos extrafio si reflexionamos en lo que ocurre en la actualidad con
la alocucion: la traduccion habitual en espafiol es «el Hijo del hombre», con los dos
articulos, mientras que en inglés se dice «Son of many, sin articulos. No cabe duda
de que el concepto es el mismo y, al tiempo, es facilmente comprensible por lectores
de ambos idiomas, pero la expresion se ha adaptado al sistema gramatical de cada
lengua. Algo parecido debid pasar en la época de Jesus: probablemente muchos de
sus contemporaneos eran bilingiies; aunque hablantes nativos de arameo, también se
defenderian con el griego. Y lo que es evidente es que el griego era el vehiculo de
cultura y, por lo tanto, de escritura. Y mas aun, los evangelios se escriben para un
publico conocedor del griego.

Tras lo que hemos visto, resulta mas que probable que Jests se refiriera a si
mismo como Hijo del hombre, con el sentido autorreferencial que tiene el término
en arameo. Posteriormente, los autores de los evangelios, grecoparlantes y, ademas,
conocedores del libro de Daniel en la version inserta en la Septuaginta, enlazaron,
por una parte, el mensaje apocaliptico crucial que aparece en Daniel 7,13, con la
venida de «uno como Hijo de hombrey, identificado desde el primer momento como
el Mesias prometido y liberador, y, por otra, el uso trivial y cotidiano en arameo de
la expresion autorreferencial y dieron lugar a la interpretacion de «el Hijo del hom-
bre» como titulo salvifico o mesianico.

Evidentemente, el aceptar que el titulo Hijo del hombre procede de un libro que
pertenece a la literatura apocaliptica judia, pasando ademas por sus «secuelas» en
1 Henoc'y 4 Esdras, daria un argumento a los que afirman que, en realidad, el naci-
miento del cristianismo se inserta dentro del conjunto de movimientos apocalipti-
cos que, en esta época, se van fraguando dentro de la historia de la religion de Israel.
Por el contrario, la ausencia de certeza sobre si Jesus utilizaba de manera habitual
la expresion autorreferencial «Hijo del hombre» y nuestro desconocimiento de si
esta expresion iba intencionalmente ligada a la cita del Libro de Daniel, no nos
permite afirmar de manera contundente que Jests fuera un profeta esencialmente
apocaliptico.
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