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Resumen. En este trabajo se discuten tres propuestas recientes de analisis del concepto de ‘religion’
(Stone, 2001; Kapitan, 2008; Schaffalitzky, 2014). Hay una fuerte convergencia entre estas tres
propuestas en varios puntos: todas ellas sostienen que una religion debe ser la creencia de algo —un
conjunto de proposiciones, el objeto de una actitud proposicional como una creencia—, todas ellos
sostienen que el objeto de la creencia debe ser una teoria acerca del bien, y todas ellos sostienen que una
religion debe tener consecuencias normativas y practicas importantes. Se argumenta aqui que hay al
menos dos problemas con la concepcion general que resulta de estos analisis. En primer lugar, atribuir
a una religion las condiciones de identidad de un acto de creencia conduce a consecuencias absurdas.
En segundo lugar, parece mucho mejor analizar una religion como una teoria acerca de Dios o algunos
dioses.
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[en] What is a Religion? Three Recent Theories

Abstract. In this work three recent proposal of analysis of the concept of ‘religion’ are discussed
(Stone, 2001; Kapitan, 2008; Schaffalitzky, 2014). There is a strong convergence between these three
proposals in several points: all of them maintain that a religion should be the belief of something —a set
of propositions, the object of a propositional attitude like a belief—, all of them maintain that the object
of the belief should be a theory about the good, and all of them maintain that a religion should have
important normative and practical consequences. It is argued here that there are at least two problems
with the general conception that results from these analyses. In the first place, attributing to a religion
the conditions of identity of an act of belief leads to absurd consequences. In the second place, it seems
much better to analyze a religion as a theory about God or some gods.

Keywords: Religion; Belief; God; gods.

Sumario. 1. Preliminares. 2. Tres propuestas. 2.1. Analisis de Stone (2001). 2.2. Analisis de Kapitan
(2008). 2.3. Analisis de Schaffalitzky (2014). 3. Convergencias. 3.1. Una religion involucra la creencia
en una teoria. 3.2. La teoria involucrada en una religion ha de versar acerca del bien. 3.3. La creencia
en tal teoria ha de tener consecuencias practicas. 4. El problema de las condiciones de identidad. 5. El
problema de la divinidad. 6. Conclusiones. 7. Bibliografia.

Cémo citar: Alvarado Marambio, J. T. (2016), ;Qué es una ‘religion’? Tres teorias recientes, en 7/u.
Revista de Ciencias de las Religiones 21, 31-49.

' Instituto de Filosofia, Pontificia Universidad Catolica de Chile (Chile).
E-mail: jose.tomas.alvarado@gmail.com

llu. Revista de Ciencias de las Religiones 21 2016: 31-49 31



32 Alvarado Marambio, J.T. ’llu. Revista de Ciencias de las Religiones 21 2016: 31-49

1. Preliminares

Hay casos en donde nos parece que estamos perfectamente bien justificados en atri-
buir el término “religion” a algunos fenomenos sociales. Hay otros casos en que
nos parece que estamos también perfectamente justificados en aseverar que cier-
tos fendmenos sociales “no son religiones”. Y hay otros casos en que un hablante
normal no tendra intuiciones claras acerca de si algo merece o no la atribucion del
término. Esto, por si mismo, no tiene ninguna peculiaridad especial. No es un rasgo
teoricamente sorprendente. Lo mismo sucede con las condiciones de aplicacion de
otros términos como “silla”, “galaxia” o “ciencia”. La mayoria de los términos que
utilizamos adolecen de vaguedad, esto es, aunque hay casos en los que determina-
damente se aplican y casos en los que determinadamente no se aplican, hay también
un espectro de casos en los que no esta determinado si se deben o no aplicar, y —lo
que es mas— no esta determinado que esté determinado si se deben o no aplicar. Para
un término vago, sea “®”, hay casos en que “x es ®” —para un valor adecuado de
la variable x— sera verdadero, casos en que sera falso, y casos en los que no pare-
cera haber un valor de verdad®. El que un término sea vago, sin embargo, no hace
que no tenga condiciones de aplicacion. El significado del término no ‘legisla’, por
decirlo de algin modo, todos los casos posibles de aplicacion, como casos en que
es verdadera la atribucion del término, o como casos en que es falsa la atribucion
del término, pero esto no implica que no ‘legisle’ en absoluto sus condiciones de
aplicacion en un margen importante de casos. El que no se consiga en estos casos
precision completa puede ser considerado un lastre tedrico que habria que evitar. Tal
vez. Tal vez, sin embargo, no es deseable una completa precision para estos mismos
propositos teoricos. Exigir una completa precision a criaturas con capacidades cog-
nitivas finitas como nosotros complicaria demasiado nuestras transacciones episté-
micas con el mundo.

Muchos han sostenido, por otro lado, que no se puede definir qué es una religion®.
El ideal de una definicidon o analisis es entregar —a priori— un conjunto de condicio-
nes necesarias y suficientes para que algo sea un caso del analysandum. Esto es, se

trataria de ofrecer ciertas condiciones C|, C,, ..., C, para un concepto ® tales que:
es necesario que si algoes C, yes C,, ... y es C , entonces es ®; y es necesario que
si algo es ©, entonces es C, y es C,, ..., y es C,. Pero no siempre podemos ofrecer

un analisis de este modo. Hay ciertos conceptos tan basicos que no hay nada por
lo que podamos aclararlos. Muy probablemente no existan analisis aceptables de
las nociones de ‘necesidad metafisica’, ‘causalidad’, ‘conocimiento’ o ‘existencia’.
Que uno se encuentre, por lo tanto, en la situacion de no poder ofrecer un anali-
sis de un concepto no es un desastre tedrico. No implica que, por ejemplo, no lo
comprendamos. Tampoco implica que no existan condiciones de aplicacion para ese
concepto, y que existan casos en los que se deba atribuir correctamente y casos en
donde correctamente deba negarse su atribucion. Muchas veces, uno puede elucidar
teoricamente un concepto de una manera perfectamente apropiada si se ponen de
relieve sus conexiones teoricas con otros. Probablemente, por ejemplo, no exista
un analisis adecuado de la necesidad metafisica, pero hay conexiones tedricas que

2 Cfr. Williamson 1994, 36-95.
3 Cfr. Taliaferro 1989, 21-24; Quinn 2005, 406-411.
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la nocion debe satisfacer. En efecto, vale que si es metafisicamente necesario que
p entonces p debe ser efectivo; y vale que es metafisicamente necesario que p si y
solo si no es posible que p no sea efectivo. Comprender estas exigencias tedricas es,
en buena medida, comprender el concepto®. No se ve por qué las cosas deberian ser
diferentes cuanto se trata de dilucidar el concepto de ‘religion’. Tal vez estemos en
una situacion en donde no nos resulta posible efectuar un analisis en regla, mediante
condiciones necesarias y suficientes, pero esto no implica que no podamos com-
prender el concepto de ‘religion’. Siempre se podra iluminar el concepto poniendo
de relieve sus conexiones teodricas con otros. Podra tratarse también de un concepto
vago, pero esto tampoco impide que pueda ser atribuido o negado determinadamente
en un rango de casos para los que resulta relevante.

Y es importante contar con tal concepto, no sélo porque de lo contrario estaria-
mos condenando como irracionales disciplinas completas —tal como la historia de las
‘religiones’— sino porque hay muchas cuestiones de diverso orden que dependen de
nuestra capacidad de discriminar condiciones de aplicacion del concepto suficiente-
mente precisas —aunque no completamente precisas, tal como se ha explicado. Hay
una serie de problemas filosoficos que han sido planteados por la constatacion de que
hay una pluralidad de ‘religiones’. Se ha sostenido, por ejemplo, que toda religion es
merecedora de un estatus que ha de ser respetado en la vida publica. Se ha sostenido
también que la religion es parte constituyente de una vida humana floreciente y es,
por ello, un valor humano basico. Otros han sostenido que el hecho de la pluralidad
de religiones es un motivo para sostener que ninguna de tales religiones goza de un
alto grado de justificacion epistémica. Otros, en fin, que la pluralidad de religiones
deben verse como descripciones ‘aproximadas’ equivalentes entre si de ‘lo mismo’>.
Ninguno de estos problemas puede siquiera ser formulado sin algiin concepto de
‘religion’ que les otorgue sentido.

La opinion preponderante es que las condiciones de aplicacion del concepto de
‘religion’ vienen dadas por ‘parecidos de familia’®. En los miembros de una familia
hay una serie de rasgos y caracteristicas entrecruzadas que hacen semejantes a sus
miembros entre si’. No todos los miembros, sin embargo, compartiran los mismos
rasgos. La existencia de al menos algunos de estos rasgos en comun los hacen seme-
jantes. De un modo analogo, uno podria suponer que hay ciertos casos paradigmati-
cos de ‘religion’ y algo merece ser calificado como religion si es que posee el grado
de semejanza suficiente a tales paradigmas —a todos ellos o a la mayoria de ellos.
(Cuales son estos paradigmas? Puede haber cierta vacilacion en la extension de la
lista, pero es usual incluir, por lo menos, el cristianismo, el judaismo, el islam, el
hinduismo y el budismo. Hay rasgos compartidos por una mayoria de estos para-
digmas, pero no es necesario que sean los mismos para todos. Cualquier fenémeno
social que comparta un numero significativo de tales rasgos merecera la atribucion
del término.

De hecho, se ha denominado ‘definicion implicita’ el procedimiento de fijar un concepto por el rol que cumple
en una teoria. Si en una teoria 7 ocurre el término T, se ha propuesto que uno podria definir T como aquella
unica propiedad que satisface la formula abierta 7(X), donde ‘7(X)’ es la formula que resulta de sustituir todas
las ocurrencias de ‘1’ en la conjuncion de todos los enunciados de T por la variable de orden superior “X’.

> Cfr. para una explicacion general de estas ideas, McKim 2001; Quinn 2005; Griffiths 2010; Basinger 2010.

®  Cfr. Taliaferro 1989, 21-24; Quinn 2005, 406-411.

7 Cfr. Williamson 1994, 84-89; Wittgenstein 1953, §§ 66-67.
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Aqui pretendo discutir, sin embargo, algunas propuestas que no estan satisfe-
chas con esta posicion prevalente. Y hay varios motivos de insatisfaccion. En pri-
mer lugar, ain en el caso de que uno llegue a aceptar que todo lo que se puede
decir acerca de qué hace que una religion sea una religion —o qué hace que sea
legitimo decir de algo que “es una religion”— es apuntar a una red de respectos de
semejanza entrecruzados entre paradigmas, hay respectos de semejanza que se han
considerado relevantes para que algo sea considerado una religion. Nada impide,
entonces, centrar el foco de atencion en ellos. Cualesquiera sean tales respectos,
parecen el material apropiado para intentar un analisis o, por lo menos, para explo-
rar la geografia sistematica de las conexiones que el concepto de religion tenga con
otros conceptos. En segundo lugar, ha sido habitual que filosofos que declaran estar
tratando simplemente con ‘parecidos de familia’ luego destacan un rasgo comun
a todas las religiones. Por ejemplo, Hick —un conocido defensor del pluralismo
religioso— luego de negarse a definir qué es una religion, la caracteriza como una
“transformacion salvifica desde el auto-centramiento (self-centeredness) al centra-
miento en la Realidad (Reality-centeredness)”®. Si hemos de tomar a Hick en serio,
entonces tal ‘transformacion salvifica’ es un rasgo comun a todas las religiones.
Por lo tanto, en contra de sus propias prevenciones, no hay simplemente parecidos
de familia.

Se van a discutir aqui tres propuestas recientes para analizar el concepto de ‘reli-
gion’ de Jim Stone (2001), Tomis Kapitan (2008) y Caroline Schaffalitzky (2014)°.
Se trata de tres proyectos de hacer algo mas que declarar un brumoso ‘parecido de
familia’. Parecen haber dificultades con los tres intentos, pero —como sucede en este
tipo de ejercicios— considerar con cuidado tales dificultades resulta enormemente
instructivo. Uno s6lo puede descubrir las limitaciones de un analisis refinando nues-
tra comprension de un concepto'’.

2. Tres propuestas

Convendra hacer en primer lugar una presentacion general de las propuestas de
Stone, Kapitan y Schaffalitzky antes de examinar los puntos en donde hay conver-
gencia entre ellas.

8 Hick 2004, xxvi; citado por Kapitan 2008, 82; otros ejemplos en Schaffalitzky 2014, 17-19.

Como se puede apreciar, se trata de tres propuestas de los tltimos 15 afos. No se tratara en este trabajo de otras
propuestas de definicion ‘clasicas’. Ni Schleiermacher, ni Hegel, ni Edward Burnett Tylor, ni William James, ni
Otto, ni Durkheim seran discutidos aqui. Esta omision tan notoria no se debe a que esas contribuciones tengan
mas defectos o sean menos rigurosas que las de Stone, Kapitan y Schaffalitzky. La seleccion se debe unicamente
a motivos de economia. También seria de gran interés discutir todas esos intentos de analisis, pero no puede
hacerse tal cosa en el espacio de este trabajo. Ese examen historico mas amplio debera esperar a otra ocasion.
La restriccion a las contribuciones de Stone, Kapitan y Schaffalitzky, sin embargo, no es carente de interés, pues
hay una convergencia importante en estos tres trabajos recientes y tal convergencia permitira —eso espero— dis-
cutir las cuestiones sistematicas de fondo.

También podra llamar la atencion que la perspectiva filosofica desde la que se hace esta discusion es fundamen-
talmente ‘analitica’. Tal vez seria deseable hacer un contrapunto con otras perspectivas. Desgraciadamente, el
unico tipo de trabajo filosoéfico que puedo hacer con un minimo de competencia es en esta tradicion. Esto no
pretende estar fundado en ninguna clase de ‘exclusivismo metodologico’. No se pretende aqui de ningiin modo
sugerir que ésta es la unica forma de hacer un trabajo filosofico correcto, ni se pretende sugerir que perspectivas,
por ejemplo, fenomenoldgicas sean inutiles o solo arrojen resultados sin sentido. Es de esperar que el examen
que se hace aqui pueda ser complementado por esas otras perspectivas.
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2.1. Analisis de Stone (2001)

Jim Stone ha desarrollado una teoria de la religion en dos trabajos!!. Se concentrara
la atencion en el escrito mas reciente que cualifica en algunos puntos el analisis ori-
ginal pero preserva sus lineas centrales. Para Stone:

[u]na religion es un sistema de practicas racionalizadas por creencias de acuerdo
a las cuales las practicas sitiian al practicante en una relacion-de-valor a la SR
[supermundane reality: realidad supramundana].'?

Una religion tiene que ver, por de pronto, con ‘practicas’ y con ‘creencias’. Se
introducen aqui, sin embargo, dos conceptos adicionales cuyo sentido es objeto de
una estipulacion expresa. Una religion es un sistema de practicas y de creencias que
tienen que ver con una ‘relacion-de-valor’ (relation of value). Una relacion-de-valor
es una relacion diadica entre un sujeto Sy la ‘realidad supramundana’ que es, (i) o
bien una relacion de ‘ajuste’ (fit), (ii) o bien una relacidon que instrumentalmente es
eficaz para obtener bienes para S'. Una relacion de ‘ajuste’, por otra parte, es una
relacion tal que encontrarse en ella respecto de la ‘realidad supramundana’ consti-
tuye en si mismo el bien humano mas alto'*. La relacion-de-valor de que trata Stone,
entonces, es una relacion por la que se logra la participacion en bienes, ya sea de un
caracter instrumental, o ya sea de un caracter no instrumental. En las formulaciones
iniciales sélo se incluia en el analisis la relacion de ‘ajuste’'®. La relacion instrumen-
tal con la ‘realidad supramundana’ se ha afadido para no excluir como ‘religiones’
practicas en donde solo interesa aplacar a dioses para que, por ejemplo, concedan
salud, ganado y una larga vida.

Otra nocion fundamental es la de ‘realidad supramundana’. A primera vista, esto
pareciera tener que ver con Dios o con dioses, pero Stone quiere incluir aqui otra
clase de entidades que no caigan bajo tal descripcion.

Esta realidad [la realidad supramundana] consiste, o bien en (a) entidades sentien-
tes sobrenaturales (e. gr. dioses), o bien en (b) un principio metafisico no sentiente
que subyace al universo (e. gr. lo incondicionado, Sunyata, el Tao).'

Stone deja bastante abierto qué pueda contar aqui como algo que ‘subyace’ al uni-
verso como un principio. Las ‘entidades sentientes sobrenaturales’, por lo demas, han
de ser postuladas como principios del universo que cumplen un rol causal-explicativo
—lo que los hace ser ‘principios metafisicos’. Nada parece obstar aqui para que pueda
incluirse como ‘realidad supramundana’ a la fusion mereoldgica de todo lo que hay!”.

1 Cfir. Stone 1991, 2001.

12 Stone 2001, 183.

3 Cfir. Stone 2001, 183.

4 Cfr. Stone 2001, 181.

5 Cfi. Stone 1991.

1o Stone 2001, 181.

La fusion mereologica de los F's es aquel objeto con el que un objeto cualquiera x se solapa si 'y so6lo si x se sola-
pa con un F. Se dice que los objetos x e y “se solapan’ si y s6lo si poseen al menos una parte impropia en comun.
Se dice, por otro lado, que x es una parte impropia de y si 'y s6lo si, o bien x =y o bien x es parte propia de y. La
nocion de ‘parte propia’ es primitiva. De una manera intuitiva se puede caracterizar la fusion mereologica de los
F's como aquel tnico objeto del que todo aquello que sea un F es una parte. Cfi. Simons 1987, 9-18.
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Es algo con lo que nunca tenemos contacto perceptivo ordinario, al menos, no en
cuanto tal. Se trata de un objeto necesario. Y ciertamente se trata de algo que cumple
roles explicativos respecto de todo, por lo que merece ser calificado como un ‘prin-
cipio metafisico’'®.

En resumen, se podria formular el analisis de Stone del siguiente modo:

(D1) Resunareligion =, R es un sistema de practicas racionalizado por creencias tales
que la realizacion de tales practicas por un sujeto S hace que se encuentre en una
relacion respecto de un principio del universo que: (i) o bien constituye por si
misma el bien humano mas alto, (ii) o bien es instrumentalmente 1til para conse-
guir ciertos bienes.

2.2. Analisis de Kapitan (2008)

El analisis de Kapitan'® es bastante mas complicado en su formulacion que el de
Stone, aunque —tal como se explicara— finalmente la tesis propuesta es muy seme-
jante. Kapitan quiere analizar el concepto de ‘religion’ utilizando como base los con-
ceptos previos de ‘problema religioso general’ y ‘respuesta religiosa’ a tal problema
religioso general. Una persona S es ‘religiosa’, por otro lado, si esta consciente del
problema religioso y se ha involucrado en una respuesta religiosa, por sus creencias,
actitudes y practicas®.

El ‘problema religioso general’ es el sentimiento de que /ay mal. Por ‘mal’
entiende aqui Kapitan una variedad muy amplia de estados de cosas. Puede ser la
existencia de una unica entidad a la que pueda ser atribuida todo lo malo como a su
fuente, o puede ser la carencia de bien debido —en cuyo caso la proposicion ‘hay mal’
deberia ser parafraseada de una manera adecuada— o simplemente el hecho de que no
se han satisfecho nuestras preferencias®'. El problema religioso genera una respuesta
que ha de consistir en la aceptacion de una vision religiosa. Una respuesta ‘religiosa’
al problema religioso general es la aceptacion de una vision de este tipo. Resulta
crucial, por lo tanto, cobmo haya de ser precisada qué es una ‘vision religiosa’.

Una ‘vision religiosa’ ha de estar constituida por elementos tanto de caracter ted-
rico como practico??. Los componentes tedricos han de incluir: (i) una conceptua-
lizacion del mal, incluyendo una explicacion de cudl es su naturaleza, sus formas
basicas, sus fuentes, sus efectos y algunos ejemplos paradigmaticos; (ii) una teoria
acerca de qué es bueno o qué tiene valor positivo, considerando de un modo especial
en qué consiste el bien supremo, qué es de naturaleza divina o como, en general,
puede resolverse el desasosiego que genera el problema religioso general; y (iii) una
explicacion de las formas de transformacion positiva que puede tener alguien si es

Objecion: la fusion mereoldgica de todo lo que hay parece lo mismo que el ‘universo’. Pero Stone sostiene
que la realidad supramundana debe ser un principio metafisico que subyace al universo, por lo que no podria
ser el universo, pues nada podria ser principio metafisico de si mismo. Réplica: por “universo’ no puede Stone
entender la fusion mereoldgica de todo lo que hay, pues —de lo contrario— la fusién mereoldgica en cuestion
incluiria el ‘principio metafisico’ que subyace al universo. Debe tratarse de la pluralidad de los objetos con los
que podemos tener contacto perceptivo, o algo asi.

19 Cfr. Kapitan 2008; también Kapitan 1989.

2 Cf Kapitan 2008, 83.

2 Cfr. Kapitan 2008, 84-86.

2 (Cf Kapitan 2008, 87-91.
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que se reorienta hacia el bien supremo y se logra aquietar el desasosiego que genera
el problema religioso. Los componentes practicos han de incluir: (iv) una especifi-
cacion de qué actitudes debe tener o cultivar alguien para facilitar la transformacion
indicada en (iii) y qué actitudes deben evitarse para el mismo propdsito; y (v) una
agenda de practicas y tipos de acciones que deben realizarse o evitarse también para
conseguir lo indicado en (iv)*. La caracterizacion del ‘problema religioso’ y de la
‘respuesta religiosa’ a tal problema permiten el analisis de qué es una ‘religion’:

Como un rasgo abstracto de la vida humana, la religion es el impulso o tendencia
en los seres humanos a participar en la respuesta religiosa al problema religioso.
Comprendida en términos concretos, la religion es la acumulacion de todos los
intentos para resolver el problema religioso a través de una respuesta religiosa.*

Notese que una ‘respuesta religiosa’ es la aceptacion de una ‘vision religiosa’, por
lo que la tendencia a dar una respuesta religiosa o un intento de dar una respuesta
religiosa son tendencias o intentos de aceptar una vision religiosa. Lo crucial de tales
tendencias o intentos son las visiones religiosas que constituyen su objeto. Es dificil
entender qué podria ser un ‘intento de aceptar una vision religiosa’, pues no es claro,
por ejemplo, como es que uno podria fallar en intentar aceptar una vision religiosa.
También es dificil entender como es que la mera tendencia a aceptar una vision reli-
giosa podria ser considerada una religion. Alguien podria resistirse a tales tendencias
como a una tentacioén en cuyo caso no habria ahi nada que mereciese el calificativo.
Parece mas razonable entender el analisis de Kapitan, por lo tanto, simplemente
como la aceptacion de una vision religiosa.

En resumen, se podria formular el analisis de Kapitan del siguiente modo:

(D2) R es unareligion =, R es la aceptacion de una teoria acerca del mal, del bien, de
la transformacion requerida para vencer el mal y participar en el bien, y de las
actitudes y practicas requeridas para esta transformacion.

2.3. Analisis de Schaffalitzky (2014)

En su reciente contribucion, Schaffalitzky ha propuesto una concepcion de la religion
como conformada al mismo tiempo por ‘componentes’ cognitivos y practicos —entre
los que se deben incluir componentes normativos. Schaffalitzky es especialmente
cuidadosa en distinguir entre los elementos necesarios de una religion, los elementos
‘tipicos’ y los elementos meramente ‘estereotipicos’. En un analisis apropiado s6lo
deben incluirse los elementos ‘necesarios’. Los ‘tipicos’ estan conformados con las
caracteristicas que uno esperaria normalmente encontrar en una religion, pero que no
resultan indispensables para que algo sea una religion, aunque la mayoria de las reli-
giones los posean. Los ‘estereotipicos’, por otro lado, son caracteristicas que se han

% La articulacion de estos elementos permiten, de acuerdo a Kapitan, evaluar a las religiones por su adecuacion
tedrica, por su efectividad interna y por su impacto externo. El componente teérico de una religion puede ser
verdadero o falso. El componente practico de una religiéon puede ser mas o menos apto para resolver el problema
religioso, tal como esa religion lo concibe. Por tltimo, la practica de una religion podria conducir a resultados
independientemente buenos o malos. Cfi. Kapitan 2008, 94-96.

24 Kapitan 2008, 91.
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asociado popularmente a las religiones, pero que ni son necesarios, ni son realmente
frecuentes. En cuanto al elemento practico sefiala Schaffalitzky:

Los elementos practicos y normativos no requieren tener una extension especifica
o tener formas especificas (tales como ritual u oracion), pero debe haber ciertas
acciones, elecciones y valores asociados con un sistema de creencias y practicas si
es que va a ser considerado como una religion. Un sistema de pensamiento pura-
mente intelectual, sin implicaciones practicas y normativas, no seria una religion.?

En cuanto al elemento cognitivo, explica:

La cognicion es el dominio de estados representacionales y procesos tales como
pensar, creer y desear. Esto no implica que toda cognicion sea altamente intelec-
tualizada, reflexiva o incluso algo de lo que el cognoscente sea consciente de estar
mentando. Es posible que se posea un estado representacional, tal como un deseo
de paz y quietud sin darse cuenta conscientemente de que uno posee este estado
representacional.?

El elemento cognitivo de una religion debe satisfacer requerimientos tanto de
contenido como de ‘caracter’. Esto es, se requiere que la teoria que sea objeto de
creencia sea acerca de algo de cierto tipo, y se requiere también que el modo en que
tal teoria es creida sea de una cierta forma. En cuanto al contenido, la teoria objeto
de creencia debe (i) versar acerca de algo ‘sobrenatural’, (ii) ser de cierta ‘amplitud
de alcance’ (scope) y (iii) debe poseer implicaciones normativas. Schaffalitzky no
especifica qué haya de entenderse por algo ‘sobrenatural’. En cuanto al ‘alcance
amplio’ se trata de que una religion no podria versar simplemente sobre algo dema-
siado especifico, trivial o infrecuente. Por ejemplo, la creencia acerca de la eficacia
causal de una pata de conejo en el bolsillo para generar buena suerte no cuenta
como religion por falta de ‘alcance’®. En cuanto al caracter de la creencia en que
consista una religion, ésta debe ser (iv) ‘importante’ y (v) debe tener un grado alto de
‘internalizacion’ para el creyente. Estos tltimos requerimientos implican que para el
creyente la religion debe poseer un grado significativo de ‘inercia psicoldgica’ desde
el punto de vista cognitivo.

No hay ninguna duda que requerimientos como el ‘alcance amplio’, la ‘importan-
cia’ o el ‘alto grado de internalizacion’ son vagos. Pero Schaffalitzky no ve en esto
una gran dificultad. La nocién definida va a resultar vaga, pero esto no invalida el
analisis propuesto. Permite asignar condiciones de aplicacion al concepto de religion
suficientes para discriminar casos relevantes de aplicacion del concepto y casos rele-
vantes de no aplicacion del concepto?.

En resumen, el andlisis de Schaffalitzky podria formularse de este modo:

(D3) R es una religion =, R es una creencia de un caracter importante y con un alto
grado de internalizacion de una teoria acerca de algo sobrenatural, con un alcance
amplio y con consecuencias normativas y practicas.

% Schaffalitzky 2014, 14.

% Schaffalitzky 2014, 14.

27 Cfr. Schaffalitzky 2014, 15.
2 Cfi. Schaffalitzky 2014, 9-10.
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3. Convergencias
Es notorio que hay convergencia entre (D1) — (D3), al menos en tres aspectos:
3.1. Una religion involucra la creencia en una teoria

El analisis (D1) sostiene que una religion es un sistema de practicas ‘racionalizado
por creencias’. Usualmente el término “racionalizar” tiene la connotacion de un
intento de justificar ex post algo que ya se ha aceptado previamente y de un modo
independiente, pero no creo que nada de esto pueda ser atribuido a Stone. Una inter-
pretacion de tal tipo, por lo demas, haria bastante inverosimil (D1). En efecto, se
estaria sosteniendo en (D1) que la religion es primero que nada un sistema de prac-
ticas —ritos, formas de conducta, actitudes emotivas y sentimientos de una forma
caracteristica— aceptados desde ya sin ningin motivo, a los que luego se les busca
algin sistema de creencias apropiado de modo que tales practicas sean explicadas
por tales creencias. Suponer tal cosa de un modo general seria suponer mala fe —por
definicion— en todas las religiones actuales y meramente posibles. Lo razonable es
suponer que cuando se sostiene que las religiones son sistemas de practicas ‘racio-
nalizados’ por creencias se pretende sostener que son sistemas de practicas que se
explican y se justifican por ciertas creencias.

En el analisis (D2) se sostiene que una religion es la aceptacion o creencia en
una ‘vision religiosa’ que no es otra cosa que una teoria que ha de cubrir una serie
de cuestiones. Aunque el término “teoria” pueda sonar a algo extremadamente inte-
lectualizado, se designa simplemente un conjunto de proposiciones cerrado respecto
de la deduccidn —es decir, un conjunto de ciertas proposiciones y de todas las propo-
siciones que se deducen ldégicamente de ellas®. En el caso limite, una teoria puede
estar constituida por una unica proposicion base. Una creencia es una actitud propo-
sicional, esto es, el objeto de todo estado intencional de creencia es una proposicion.
Si la religion involucra cierta creencia ha de ser la creencia de gue algo es o no es el
caso. Y que algo es o no el caso es la proposicion de que algo es o no el caso. En el
analisis (D3), por tltimo, se sostiene que toda religion tiene un componente necesa-
rio de caracter cognitivo que ha de ser la creencia en cierta teoria. Schaffalitzky, tal
como lo hace Kapitan, impone un contenido minimo a tal teoria ¢ impone también
restricciones al acto de creencia en tal teoria, pero estas son cuestiones ulteriores.

3.2. La teoria involucrada en una religion ha de versar acerca del bien

En el analisis (D2) expresamente una ‘vision religiosa’ es presentada como una teo-
ria que ha de estar explicando en qué consiste el bien supremo y cémo podriamos
participar en €l. El analisis (D1) debe verse como sosteniendo que una religion invo-
lucra una teoria que explica practicas por las que alguien puede llegar a estar en una
relacion tal respecto de la ‘realidad supramundana’ que encontrarse en tal relacion
constituye el bien intrinseco mas alto o es un bien instrumental para conseguir lo que
quiera que sea que se considere el bien mas alto. En (D1), se hace una distincion entre
formas de religion donde el trato con la ‘realidad supramundana’ es meramente ins-

2 Cfi. por ejemplo, Enderton 2001, 155-156.
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trumental y formas de religion en donde no lo es. En cualquier caso, la religion tiene
que ver con la participacion en bienes. Es obvio que la teoria que explique por qué
deben realizarse ciertas practicas que tienen la aptitud de hacernos participar en tales
bienes ha de ser una teoria que ha de versar, quizas entre otras cosas, acerca del bien.

El analisis (D3) no es explicito acerca de este punto. Se sefiala que la teoria que
ha de ser objeto de creencia debe versar acerca de algo ‘sobrenatural’, con un alcance
amplio y con consecuencias practicas y normativas. Una teoria acerca del bien es
una teoria que precisamente tendria un alcance amplio y tendria consecuencias prac-
ticas y normativas, pues una teoria acerca de en qué consiste el bien o los bienes seria
ciertamente una teoria que tendria implicaciones para la forma en que deberiamos
orientar cada accion y cada proyecto de transformacion practica. Es dificil pensar
qué otro tipo de teoria podria conseguir ‘consecuencias practicas y normativas’ con
un ‘alcance amplio’ si no versara de un modo general sobre qué es el bien y qué es
realmente valioso.

En el analisis (D2) se destaca la importancia de que la ‘vision religiosa’ sea la
respuesta al ‘problema religioso general’ que es el sentimiento de que hay mal y que,
de algiin modo, debemos ser capaces de sobreponernos a ¢él. Ni en (D1), ni en (D3)
se destaca este aspecto. Nada de lo que se dice en (D1) y en (D3), sin embargo, es
inconsistente con la relevancia asignada a lo que Kapitan denomina el ‘problema
religioso general’. Es mas, una teoria acerca del bien ha de ser también una teoria
acerca de su contrario®. Pues el contrario se ilumina por su contrario. Una teoria
acerca del bien habra de iluminar como es que este bien no esta realizado o no esta
todavia realizado y como es que podria, eventualmente, llegar a estarlo. Usualmente,
también, la motivacion mas importante para una indagacion acerca del bien habra
de ser el sentimiento de que hay mal en el mundo, tal como lo describe Kapitan.
Tampoco es una diferencia importante el que en el analisis (D1) se distinga entre
relaciones ‘de valor’ instrumental y no instrumental, mientras que no se hace tal
distincion en los analisis (D2) y (D3). De un modo completamente general, los bie-
nes son instrumentales o intrinsecos. Una teoria del bien y del valor ha de iluminar
ambos tipos de bienes.

3.3. La creencia en tal teoria ha de tener consecuencias practicas

En los tres analisis (D1) — (D3) se destaca la importancia de que una religion tenga
implicaciones normativas. En (D1) se caracteriza una religion primeramente como
un sistema de practicas del que se espera que puedan situar al practicante en una
relacién-de-valor respecto de la ‘realidad supramundana’. En (D2) la religion esta
constituida por la aceptacion de una vision religiosa que debe incluir un componente
acerca de qué tipo de actitudes y practicas deben ser cultivadas —y cuales, por el
contrario, deben evitarse— para la solucion del problema religioso general. En (D3)
se sefiala que una religion tiene un componente practico esencial de manera que una
teoria que no tuviese consecuencias acerca de la forma en que quienes la profesan
deben actuar y acerca de las actitudes y practicas que deben cultivar —aunque satisfi-

De acuerdo a la forma en que sea concebido el mal, resultara que el mal sera lo contradictorio del bien, o que
el mal sera lo contrario del bien. Cuando se concibe al mal simplemente como no-ser, como ausencia de bien,
el mal es contradictorio del bien. Cuando se concibe el mal en las teorias dualistas como una potencia existente
por si misma de ‘signo inverso’ a la potencia asociada con el bien, el mal es lo contrario que el bien.
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ciera las restantes condiciones estipuladas— no seria una religion. Hay convergencia,
entonces, en cuanto a que la teoria que ha de ser objeto de creencia debe tener con-
secuencias respecto a qué tipo de acciones son moralmente obligatorias, moralmente
permisibles o moralmente prohibidas o, de una manera mas general, acerca de qué
tipos de acciones son convenientes o inconvenientes. Parte de estas consecuencias
tendran que ver con la indicacion del tipo de actitudes —incluyendo emociones y
sentimientos— que deben ser cultivadas y cuales deben ser evitadas, asi como de
diferentes tipos de rituales, ceremonias o practicas que deben efectuarse o conviene
que sean efectuadas. Una teoria acerca de qué es bueno y valioso va a satisfacer
inmediatamente este requerimiento.

Un punto, sin embargo, en donde no hay convergencia es si es esencial a algo que
merezca el nombre de “religion” el que existan de hecho conductas y practicas en
conformidad con la teoria creida. Tipicamente, si alguien cree algo, esa creencia se
va a manifestar en conducta que se explica y estd motivada, al menos en parte, por
tal creencia®'. El problema surge si es que uno considera escenarios contrafacticos
de creencias ‘inertes’. Por supuesto, una teoria acerca del bien tiene consecuencias
acerca de como uno deberia o podria actuar. La cuestion es que aunque sea altamente
probable que la adopcion de una creencia se manifieste en conducta en conformidad
con tal creencia, debe examinarse la posibilidad de que, de hecho, no se manifieste.
Este punto no sera discutido aqui.

4. El problema de las condiciones de identidad

Se ha visto, entonces, que hay convergencia entre diferentes analisis del concepto
de religion en que se trataria de la creencia en una teoria acerca de qué es bueno y
valioso, pues una teoria de este tipo es lo que permitiria calmar la inquietud por la
existencia de mal en el mundo. Una teoria de este tipo no puede sino tener conse-
cuencias practicas y normativas. No hay tal convergencia, en cambio, en cuanto a si
es esencial que existan de hecho practicas y actitudes en conformidad con la teoria
objeto de creencia. Interesa ahora, sin embargo, considerar un par de dificultades que
tiene un analisis en estos términos.

Un primer problema tiene que ver con las condiciones de identidad —tanto moda-
les como temporales— que deberian asignarse a una religion de acuerdo a este ana-
lisis. Parte de lo que se espera cuando se entrega una definicion es fijar las condi-
ciones de identidad de la entidad definida. Deberia haber criterios derivados de una
definicion de religion para determinar si es que una religion persiste o no entre dos
instantes de tiempos, y para determinar qué tipo de vicisitudes podrian acaecerle o
no a una misma religion sin que deje de ser la misma religion. Pues bien, lo que se
ha visto hasta aqui considerando los analisis (D1) — (D3) es que una religion es la
creencia en una teoria. Las condiciones de identidad de una religion deberian ser, por

31 Se ha tratado de diversos modos y varias veces, por lo demas, de reducir las creencias simplemente a disposi-
ciones de conducta (¢fi. Kim 2006, 55-80). En estas concepciones conductistas, no hay estados intencionales sin
manifestacion conductual pues son tal manifestacion conductual. El conductismo como programa de filosofia
de la mente, sin embargo, ha fracasado fundamentalmente porque qué tipo de consecuencias conductuales tenga
una creencia depende de qué otras creencias tenga el sujeto. No hay, por lo tanto, una correlacién uno-a-uno
entre creencias y disposiciones conductuales, lo que impide la reduccion.
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lo tanto, las condiciones de identidad de una creencia. Esto es, para dos religiones R,
y R, deberia valer que: R, = R, siy sélo si la creencia en que consiste R, = la creencia
en que consiste R,. Pero si aqui desplegamos las condiciones de identidad asignadas
usualmente a una creencia se produce un resultado desastroso. En efecto, una creen-
cia es un estado mental por el que un sujeto —normalmente se supone que se trata de
un sujeto racional— acepta cierta proposicion como verdadera. Forman parte de las
condiciones de identidad de una creencia la proposicion —o proposiciones— objeto
de tal estado intencional, el sujeto de tal estado intencional y el tiempo en que sea
efectivo el estado de creencia. De un modo general, vale que:

[{dentidad de creencias]  Sila creencia de S, de que p, en ¢, = la creencia de S, de que
p,ent,entonces S, =S, p, =p,yt =1"

La variacion en el sujeto de una creencia hace variar el estado mental de creencia.
La variacion del tiempo de una creencia hace variar el estado mental de creencia.
Como una creencia es un evento, su modo de persistencia en el tiempo es por la pose-
sion de diferentes partes temporales en diferentes tiempos. Una creencia persiste
entre los tiempos 7y ¢ si es que posee una parte en ¢y una parte en 7_, tal como un
partido de futbol dura 90 minutos porque tiene una parte que dura 45 minutos y otra
parte que dura también 45 minutos.

La aplicacion de estas condiciones de identidad a las religiones genera complica-
ciones de todo tipo. Una religion debe ser la creencia de alguien en algun tiempo de
una teoria. Quién sea el sujeto de la creencia y cuando tenga la creencia inciden en
la identidad de una religion. Pero, parece obvio que una forma minimamente razona-
ble de entender las condiciones de identidad de una religion no deberia ligarla a un
sujeto individual. En tal caso, por definicion, la religion de San Pablo no es la misma
religion que la de San Pedro. Parece mas razonable postular una suerte de ‘creencia
agregada’ de varios sujetos como aquel tipo de creencia en que consiste una religion.
Hay multiples complicaciones en relacion a un supuesto de este tipo®, pero una
forma de fijar qué seria una creencia agregada seria postular que:

[Creencias agregadas) Los Cs creen que p si y solo si para todo sujeto S: si S es uno
de los Cs, entonces S cree que p.

Aqui ‘los Cs’ designa una pluralidad de sujetos racionales. Una religion deberia
ser entendida como una creencia agregada en una teoria con las caracteristicas indi-
cadas mas arriba, en un lapso de tiempo que puede ser mas o menos prolongado. Atin
con estas sofisticaciones las condiciones de identidad que resultan para las religiones
resultan extremadamente contra-intuitivas. Las condiciones de identidad de una plu-
ralidad esta dada por sus constituyentes. En lo temporal, entonces, resulta que una
religion solo podria persistir en diferentes instantes de tiempo si es que la creencia

No vale la implicacion inversa. La mera existencia de un sujeto, un tiempo y una proposicion no garantiza que
tal proposicion sea entonces creida por tal sujeto.

Muchos estaran inclinados a agregar requerimientos de ‘conocimiento publico’ en una creencia agregada. Esto
es, todos los miembros de la pluralidad deben tener la creencia y todos deben saber que todos tienen la creencia
y todos deben saber que todos saben que todos tienen la creencia, etcétera. Complicaciones adicionales surgen
si es que no se requiere unanimidad para generar la creencia agregada y si se quiere asignar una probabilidad
subjetiva a tal creencia.



Alvarado Marambio, J.T. ’llu. Revista de Ciencias de las Religiones 21 2016: 31-49 43

agregada en que consiste es poseida por exactamente la misma pluralidad de suje-
tos. Cada nuevo bautismo, por lo tanto, haria desaparecer una religion y traeria a la
vida una nueva. Cada conversion y cada apostasia serian destructoras y creadoras
de religiones. En lo modal la situacion no es mejor. Si una religion fuese la creencia
agregada de una persona diferente, entonces no existiria. Cada fiel seria esencial para
la existencia de una religion. Las creencias son estados intencionales en un tiempo.
Cualquier variacion en el tiempo en que se da una religion provocaria su destruccion.
Si Mahoma, por ejemplo, hubiese iniciado la Hégira so6lo una milésima de segundo
después de cuando la inicid, entonces el Islam no existiria, aun cuando en el mundo
posible contemplado todo lo demas sea igual a como sucede en el mundo actual
—existiria en tal situacion contrafactica una religion muy parecida, pero no seria
numéricamente la misma. Las religiones se tornan, entonces, entidades extremada-
mente fragiles en lo modal —casi cualquier cambio las destruye— y extremadamente
cortas de vida —cualquier cambio en los creyentes las destruye. No tendria ningin
sentido hablar, en este caso, de la “religion catdlica”, por ejemplo, porque no existi-
ria tal cosa sino que —en el mejor de los casos— una secuencia de diferentes religiones
agrupadas, tal vez, por semejanzas entrecruzadas de diferentes grados.

Parece lo mas razonable, por lo tanto, que cuando se sostiene que una religion es
una creencia en una teoria no se trate de una creencia particular —un estado intencio-
nal de alguien en algun tiempo— sino de un tipo de creencia. Muchas veces, en efecto,
utilizamos la expresion “creencia” para designar no el acto intencional mismo de
creer, sino el objeto de tal acto. Se puede fijar un tipo de creencia por un sujeto o un
tipo de sujeto, o por un tiempo o un tipo de tiempo*, o por la teoria objeto del acto.
Esto ultimo es aqui lo mas razonable. Una religion debe entenderse como la creencia
de cualquiera en cualquier tiempo en una teoria. Las condiciones de identidad de
una religion son, por lo tanto, las condiciones de identidad de ésta. La forma usual de
especificar una teoria es, tal como se ha explicado arriba, por un conjunto de propo-
siciones basicas, a veces denominada el conjunto de los ‘axiomas’, y el conjunto de
todas las proposiciones que tienen la relacion de consecuencia logica con los axio-
mas, a veces denominada el conjunto de los ‘teoremas’. Por lo tanto, las condiciones
de identidad de una teoria estan constituidos por sus axiomas y teoremas. Sean 7, y
T, teorias. T, = T, siy solo si, para toda proposicion p: p pertenece a T, siy solo sip
pertenece a T,. Dado que los teoremas quedan fijados una vez que se fijan cuales son
los axiomas de la teoria —y como haya de ser entendida la relacion de consecuencia
logica— lo que viene a fijar las condiciones de identidad de una teoria son sus axiomas.

Si una religion designa un tipo de creencia especificado por ser la creencia en una
teoria, resulta que las condiciones de identidad de una religion vienen dadas por sus
axiomas. No interesa para la identidad de una religion en el tiempo ni para la identi-
dad de una religion en diferentes mundos posibles quién tenga la creencia y cuando se
tenga la creencia. No interesa tampoco que la creencia esté mas o menos manifestada
en acciones, actitudes y practicas. Lo tnico relevante es el conjunto de axiomas objeto
de creencia. Esto no implica que las proposiciones que constituyen una religion ten-
gan que estar enunciando solamente ‘hechos universales’. Puede ser el contenido de

Esto es, un tipo de estados intencionales de creencia seria el de todas las creencias de un sujeto racional espe-
cifico S, o el de todas las creencias de algiin sujeto racional que satisface cierta condicion F, o el de todas las
creencias poseidas en un tiempo especifico ¢, o el de todas las creencias poseidas por alguien en un tiempo que
satisface cierta condicion F.
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una religion, por ejemplo, la proposicion <Mahoma es el Ginico profeta de Ala>. Esta
es una proposicion singular que tiene a Mahoma y a Ala como constituyentes®. Del
mismo modo, un enunciado que contenga la expresion “la plenitud de los tiempos”
esta expresando una proposicion cuyo constituyente es un tiempo preciso. Tampoco
hay que ver esto como dejando a un lado el componente subjetivo de la religion®®. Una
religion es un acto subjetivo de creencia. Lo que sucede es que lo relevante para fijar
las condiciones de identidad de tal religion es /o creido, y no quién lo cree ni cuando
lo cree.

Es notorio también que dentro de una misma tradicion religiosa hay diferencias
doctrinales. De acuerdo a esta especificacion de condiciones de identidad, por ejem-
plo, quienes aceptan y quienes rechazan el Concilio de Calcedonia tendrian religiones
diferentes®’. También hay variaciones temporales en cuanto a qué axiomas conforman
una religion. Antes del 1 de noviembre de 1950 no parece haber sido parte de la reli-
gion catolica el axioma de la Asuncion de la Virgen Maria. Estos casos de variacio-
nes sincronicas y diacronicas requieren una atencion cuidadosa que no podra hacerse
en este trabajo. De un modo preliminar, sin embargo, parece razonable sostener que
religiones estrictamente diferentes —por sus condiciones de identidad— pueden confor-
mar una misma ‘tradicion religiosa’, integrada por todas las religiones suficientemente
semejantes entre si. En la medida, entonces, en que la religion catolica y la copta, por
ejemplo, compartan un buen nimero de axiomas seran parte de la misma tradicion. En
qué consista la ‘semejanza suficiente’ es vago, pero no parece razonable exigir en este
punto mas precision. Los casos de variacion diacronica son mas dificiles. En primer
lugar, es claro que la eliminacion de un axioma es decisiva para la diferencia de una
religion en el tiempo. Cuando se trata de la introduccion de un axioma que sea cohe-
rente con los axiomas anteriormente aceptados, las intuiciones no son tan claras. En
muchos casos se ha sostenido que lo que podemos describir como la “introduccion de
un axioma” es simplemente la explicitacion de un contenido que ya era parte de la reli-
gion con anterioridad. Los casos de ‘explicitacion’ del contenido de los axiomas que ya
son objeto de creencia no son casos de variacion de religion. En el caso, sin embargo,
en que hay una adicion auténtica a la base de axiomas de una religion —que no implique
eliminar uno de tales axiomas— pareceria razonable hablar de una “identidad parcial”,
pues hay un cuerpo de axiomas comunes que se preserva en las sucesivas amplifi-
caciones. Estas situaciones de ‘identidad parcial’ exigen de todos modos un examen
detallado que no podra hacerse en esta ocasion. Una interpretacion demasiado laxa de
qué sea ‘identidad parcial’ puede llevar a la trivializacion del concepto de ‘religion’.

5. El problema de la divinidad

Hay un segundo problema con los analisis (D1) — (D2) y, en medida mucho menor,
en (D3). Lo relevante para que una teoria sea constitutiva de una religion es que
esté referida a la forma de aliviar la inquietud del ‘problema religioso’, la existencia

En las teorias estandar, la proposicion expresada por la oracion “Mahoma es el tnico profeta de Ala” es una
n-tupla con la siguiente estructura: <<Mahoma, Ala>, x es el inico profeta de y>. Aqui ‘x es el unico profeta
de )’ designa una propiedad. Cfi~. King 2007, 25-64; Soames 2010, 69-107.

3 Agradezco esta observacion a Mariano de la Maza.

Agradezco esta observacion a un evaluador anonimo de la revista.
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de mal —tal como lo formula Kapitan— para lo que debe ser una teoria acerca del
bien y de las formas de transformacion apropiadas, las actitudes y las practicas para
sobreponernos al mal. En el caso de la formulacion (D3) la teoria en cuestion debe
ser acerca de algo ‘sobrenatural’, sin precisar qué haya de entenderse por tal cosa®.
Parece natural buscar formulaciones de este tipo si es que uno quiere dar una analisis
lo suficientemente amplio como para incluir como ‘religiones’ a ciertas teorias no-
teistas, tal como el budismo —al menos, el budismo Theravada. No seria esencial a
una religion la postulacion de un Dios o de dioses.

El problema que surge aqui es que resultan como religiones el marxismo —creo
que en todas sus formas y con cualquiera de sus apellidos—, ciertas formas de nacio-
nalismo extremo y variadas teorias y escuelas filosoficas: el estoicismo, el epicu-
reismo, diversas formas de neo-platonismo en la Antigiiedad tardia, el utilitarismo
de Bentham y el de Singer®’. Resulta excesivo que, después de todo, Iosif Stalin y
Peter Singer resulten ser personas muy religiosas, de acuerdo a nuestro analisis.
La pretension de incluir como religiones teorias no teistas parece provocar, por lo
tanto, la explosion del concepto. No es infrecuente la ocurrencia de situaciones de
este tipo cuando se trata de desarrollar una teoria filosofica. Lo normal es que una
teoria, a pesar de tener muchas ventajas explicativas, tenga algunas consecuencias
que nos parecerian, al menos de entrada, como falsas o dificiles de aceptar. Uno debe
efectuar en estos casos una ponderacion reflexiva de las ventajas tedricas y nuestras
intuiciones*. No es obvio que, por si misma, una consecuencia contra-intuitiva sea
automaticamente una refutacion. En algunos casos, lo mas razonable en una situa-
cion de este tipo sera reformar esas intuiciones pre-filosoficas. Una teoria, por ejem-
plo, de gran simplicidad y poder explicativo, coherente internamente y coherente
con otras teorias que parecen muy bien justificadas puede hacer razonable aceptar
consecuencias que —consideradas por si mismas— uno podria haber creido inicial-
mente falsas. En otros casos, sin embargo, las consecuencias contra-intuitivas pue-
den ser de tal peso y nimero que lo razonable sea desechar la teoria o reformarla. Lo
normal, también, es que en el desarrollo de una teoria razonable uno se enfrente a
estas situaciones de conflicto varias veces y lo que hace el teérico es buscar una serie
de ajustes en la teoria y de reformas a nuestras intuiciones que, en conjunto, parezca
el equilibrio reflexivo mas razonable. No creo que aqui la situacion sea diferente.
Tenemos un analisis que surge de la convergencia de varias propuestas independien-
tes. Uno no puede rechazar tal analisis livianamente. Esta justificado por la reflexion
cuidada acerca de casos de religion respecto de los que hay pocas dudas. Es una
consecuencia de tal analisis, sin embargo, que una masa de teorias que no estamos
inclinados a denominar como “religiones” deberian ser calificadas como tales. Uno

¥ Y no es obvio como deba ser interpretado. Si ‘naturaleza’ designa el conjunto de propiedades esenciales de
un objeto, entonces ‘sobrenatural’ es lo que excede los poderes causales asignados a un objeto por tales pro-
piedades. Algo cuenta como ‘sobrenatural’, desde esta perspectiva, si es que excede lo que se puede realizar
por los poderes causales de algo. Qué sea ‘sobrenatural’ sera relativo a el o los objetos cuyos poderes causales
sean el estandar de evaluacion. Algo que no pueden hacer las hormigas, por ejemplo, sera ‘sobrenatural’ desde
la perspectiva de los poderes causales de las hormigas, aunque sea perfectamente natural para un ser humano.
Uno también podria entender por ‘naturaleza’ el conjunto de todas las entidades fisicas localizadas en el gran
sistema espacio-temporal. Cuenta aqui como ‘sobrenatural’ lo que exceda estas entidades fisicas. Asi, desde esta
perspectiva, son ‘sobrenaturales’ entidades abstractas sin localizacion espacio-temporal como algebras de grupo
o cardinales inaccesibles.

3 Cfr. para estos contra-ejemplos, Devine 1986.

40 Cfi. Lewis 1983, x-xi.
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puede aqui aceptar el analisis tal como esta y aceptar con ello las consecuencias que
se siguen de ¢él, si es que el analisis parece tan fructifero que no deberia sufrir modifi-
cacion alguna. Uno puede también intentar alguna forma de reforma del analisis para
evitar las consecuencias contra-intuitivas, preservando sus ventajas tedricas. Esto es
lo que parece claramente suceder en este caso.

En efecto, hay una forma de cualificar el analisis de manera de evitar la gran
mayoria de las consecuencias contra-intuitivas apuntadas. La teoria en que consista
una religion no debe ser simplemente una teoria acerca del bien. Debe ser una teoria
acerca de Dios o de dioses. Por supuesto, uno podria aqui aducir que el concepto de
‘Dios’ ha sido objeto de enormes controversias. Un examen de la discusion filosofica
reciente muestra que hay muchos que consideran que no debe postularse que Dios,
de existir, sea una entidad ‘perfectamente simple’!. Otros niegan que Dios, de exis-
tir, deba tenerse por una entidad ‘eterna’ sino simplemente omni-temporal*>. No hay
tantas controversias, sin embargo, en cuanto a que se trata de una persona omnipo-
tente, omnisciente y moralmente perfecta®. Esta es una forma bastante estindar de
entender qué es Dios utilizado de hecho en el debate entre teistas y no teistas:

[Dios] x es Dios = x la inica persona omnipotente, omnisciente y moralmente perfecta.

Cuando se trata de especificar qué haya de contar como un “dios”, por otro lado,
hay mayores dificultades. Tal vez, uno podria sostener un analisis como el que sigue:

[dios] x esun dios =, x es una persona de capacidades sobre-humanas.

Es vago qué sea una capacidad sobre-humana, pero [dios] deberia ser suficiente
para asignar condiciones de aplicacion para un rango amplio de casos. De acuerdo
a [Dios] y [dios], resulta que todo aquello que sea Dios es un dios. Dios es el caso
limite de un dios. Todo lo que se requiere sostener, por lo tanto, es que una religion
es una teoria acerca de un dios —en el sentido de ‘al menos un dios’. Esto permite
preservar las ventajas teoricas de los analisis anteriores y excluir como religiones el
marxismo, el nacionalsocialismo, el utilitarismo o el epicureismo.

Esta reforma al andlisis original genera, sin embargo, otras consecuencias
contra-intuitivas. Aunque gran parte de los casos que parecian inaceptables como
religiones son ahora excluidos, subsisten como ‘religiones’ teorias filosoficas teis-
tas y es excluido como religion el budismo Theravada. En este punto creo que es
necesario efectuar una ponderacion global de costos y beneficios tedricos entre un
enfoque no teista de la religion y un enfoque teista. Ambos tienen costos: el primero
incluye como ‘religiones’ teorias que no parecen nada de religiosas. El segundo
excluye como religion el budismo. No veo que exista aqui un terreno intermedio
que pueda ser ocupado*. Se hace necesario optar y estarse al mejor analisis con

4 Cfr. Plantinga 1980.

4 (Cfi. Swinburne 1993, 217-229.

S Cfr. por ejemplo, Swinburne 1993, 99-216; Sobel 2004, 3-25; Oppy 2006.

4 Un evaluador andnimo de la revista ha sugerido que la forma de conseguir este terreno intermedio es apelar a
la ‘Realidad Ultima’, lo ‘Absoluto’ o lo ‘Trascendente’ en vez de Dios. Tal como se ha indicado més arriba, sin
embargo, a propoésito del analisis de Stone, nada impide interpretar a la fusion mereoldgica maxima como tal
‘realidad ultima’. Cualquier teoria que tenga un alcance suficientemente amplio —como lo tienen el marxismo o
cualquiera de las teorias indicadas— versaria sobre la ‘realidad wltima’, lo ‘absoluto’ o lo ‘trascendente’.
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todas sus consecuencias. Mi intuicion sobre el tema es que claramente el marxismo,
el nacionalsocialismo y el utilitarismo de Bentham no son religiones. Claramente,
también, una teoria de la que se siga que Stalin, Singer o Hitler son personas muy
religiosas es absurda. Si esto es asi, entonces debemos estar dispuestos a sostener
que el budismo Theravada no es una religion, aunque algunos de sus practicantes se
declaren ‘monjes’y erijan ‘templos’. Es mas, si alguien tuviese una forma de culto a
alienigenas o angeles —suponiendo que es parte de la teoria que se trata de personas
con capacidades sobre-humanas— entonces eso seria una religion y los alienigenas
o angeles podrian ser calificados de ‘dioses’. Debemos estar también dispuestos a
aceptar que la teoria defendida por Aristoteles en el libro A de la Metafisica hubiese
sido una religion si es que hubiese tenido grandes consecuencias practicas acerca
de la conducta que las personas piensan que deben seguir, asi como respecto de
actos rituales de culto. También resultaria que el estoicismo hubiese sido una reli-
gién y que personajes como Séneca son personas muy religiosas, bajo las mismas
condiciones®. Es el costo que hay que pagar si uno no quiere sostener que Stalin
era una persona muy religiosa. Por mi parte, no tengo ningin problema con pagar
ese precio.

Tal vez en este punto uno podria sentirse tentado de renunciar sencillamente a un
analisis y volver a la oscuridad brumosa de los parecidos de familia. Me temo, sin
embargo, que no se encontrara refugio en esta maniobra. Si lo que hace que algo sea
una religion es una red de parecidos entrecruzados, entonces uno debe sostener que
hay ciertos respectos de semejanza relevantes para que algo sea o no una religion.
Aunque uno sostenga que no todos los respectos deben estar presentes en todos
los casos, uno si debe ser consistente en reconocer como religion todo aquello que
satisfaga los respectos que ya han sido identificados para que algo sea una religion.
Si uno sostiene, entonces, que el budismo Theravada es una religion, uno no puede
luego echar marcha atrds y evitar sostener que también lo son el marxismo y el
nacionalsocialismo. La oscuridad de los parecidos de familia no es excusa para la
inconsistencia.

6. Conclusiones

A pesar del pesimismo de varios filésofos, un examen cuidadoso de las propuestas
de analisis del concepto de ‘religion’ muestra que no hay dificultades aqui tan insu-
perables como a veces se plantea. Hay dificultades y casos dificiles, pero también los
hay en el caso cualquier otro concepto importante. Debemos todavia refinar nuestras
intuiciones en tales casos. Hay opciones tedricas cruciales que adoptar respecto de
teorias no teistas. Hay también opciones teoricas que adoptar si uno quiere asignar
condiciones de identidad razonables para una religion. Nada de esto, sin embargo,
parece suficiente para decretar acabado el proyecto teorico de un analisis del con-
cepto. Esto resulta especialmente notorio si se considera que los mismos problemas
teodricos van a subsistir si es que uno busca refugio en una concepcion de la religion
donde so6lo estén operando parecidos de familia.

4 Lateorfa aristotélica del Primer Motor como el estoicismo hubiesen sido religiones bajo estas condiciones, si es

que uno supone —tal como lo han hecho Stone, Kapitan y Schaffalitzky— que una religion debe tener consecuen-
cias practicas importantes, tal como se ha indicado en la seccion 3.3 arriba.
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De acuerdo a las consideraciones que se han hecho aqui, parece que un analisis
correcto del concepto de ‘religion’ debe dar una importancia central al objeto del
acto de creencia, esto es, a las proposiciones que son creidas. Esto es, en efecto, lo
que parece ofrecer condiciones de identidad mas razonables para una religion. Un
analisis correcto del concepto de ‘religion’ deberia también dar una importancia cen-
tral a los conceptos de Dios y divinidad como componentes centrales de tales creen-
cias. No pretendo haber dado aqui una respuesta definitiva a todos los problemas que
estas sugerencias dejan todavia abiertos, pero parecen ser orientaciones cruciales
para el trabajo futuro*.
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