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En diciembre de 2023, salio a la luz la monografia de la Dra. Maria Flores Rivas con el titulo Anima animalis: E/
alma de los animales en la Grecia arcaica. A simple vista, el titulo es tremendamente descriptivo de las lineas
que lo suceden, pero, a mi juicio, en este caso el titulo no dice toda la verdad, pues a primera vista se afirma
que se va a tratar sobre el alma de los animales, pero ;como tratar el alma de los animales sin establecer
previamente qué se entiende por alma en un autor dado? He aqui la gran cuestion de la obra. De manera
rigurosisima la autora estudia los textos desde una perspectiva fundamentalmente filoldgica, identificando y
analizando los pasajes en los que los autores de la épica arcaica (Homero y Hesiodo, ss. VIII-VIl a.e.c.), la liri-
ca arcaica (de Arquiloco de Paros a Baquilides de Ceos, ss. VII-V a.e.c.)'y los fildsofos presocraticos (de Tales
de Mileto a Demodcrito de Abdera, ss. VII-IV a.e.c.) han hablado y teorizado a propdsito del alma de los ani-
males. Este profundo repaso por la historia de la literatura, la filosofia y el pensamiento griegos va precedido
siempre de una explicacion a proposito de qué opina cada uno de los autores sobre el alma para proceder,
seguidamente, con la implicacion que cada propuesta tiene en lo que al alma de los animales se refiere. Es
por eso por lo que digo que el titulo de la obra, que describe el conjunto principal y el propdsito preeminente
de la autora, nos describe lo hondo de la madriguera, pero, para llegar ahi, hay que haber excavado mucho
mas previamente.

Formalmente, el libro se divide en: una introduccion general (pp. 9-17), tres partes, que son el cuerpo del
trabajo (primera parte, a modo de introduccion especifica [pp. 19-106], segunda parte sobre el alma en la
épica y liricos arcaicos [pp. 107-197]; y una tercera parte sobre el alma en los presocraticos [pp. 199-303]),
un apartado de sintesis de las tres partes anteriores (pp. 305-339), los apéndices, que conforman el corpus
de textos con traduccion que abordan esta cuestion (pp. 341-437), apéndice de autores citados (pp. 439-
445), la bibliografia (pp. 447-487) y los indices de términos, animales, general y pasajes citados en la obra
(pp. 489-504).

Por seguir en el plano formal, dos son las cuestiones que queremos resaltar: la monografia tiene una
prosa muy cuidada y clara, evitando una sintaxis rebuscada, lo que logra, evidentemente, que sea una ra-
pida lectura y, aun mas complicado, que sea una rapida y comprensiva lectura. Las «ratas» brillan por su
ausencia, aunque alguna formal hay (e.gr. «kcompresion» por «comprension» [p. 16], «Batriacomiomaquia»
por «Batracomiomaquia» [p. 59], «Suarez» por «Suarez» [p. 176], «los pitagorismo» por «los pitagorismos»
[p. 473]), pero son minimas para una obra de 500 paginas, a nuestro juicio, y carecen de importancia. La otra
cuestion formal que queremos traer a colacion es la transliteracion. Se ha optado por introducir en el cuer-
po de texto los términos en castellano y recoger de manera parentética, o dentro del texto segun el caso,
la adaptacion transliterada basica de la palabra griega. De acuerdo con esta transliteracion basica, soélo se
representan algunas caracteristicas de la forma original, como las letras que la componian, incluyendo letras
con macron para vocales largas que corresponden a las letras <n> (<€>) y <w> (<0>) del alfabeto griego.
Este tipo de transliteracion, que bien puede seguir decisiones de la autora o de la editorial, permiten que
lectores no conocedores del alfabeto griego puedan comprender de una manera mas sencillalo que se esta
queriendo decir. El problema viene cuando se hace alusion al asunto de la intercambiabilidad entre palabras
dentro del hexametro dactilico de la épica homérica (p. 112). Claro est4, en estos casos, la cantidad vocalica
es esencial para comprender plenamente la explicacion de que algunos términos son intercambiables, por
lo que hubiera sido mas claro incluir siempre una transliteracion completa de los términos, incluyendo, ade-
mas, la acentuacion, para que los no conocedores de griego no puedan incurrir en errores Como nomos, que
puede transliterar la costumbre o ley (véuog/némos) y el pasto (voudg/nomaos).

' Quedan, por tanto, fuera del trabajo las fabulas de Esopo, dada la singularidad del corpus, su caracter simbdlico y los problemas
de datacion (p. 17).
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En cuanto a las cuestiones de contenido, esta obra es sumamente relevante pues se ocupa de un asun-
to que esta siendo tratado por los estudiosos de otras disciplinas (filosofia, antropologia, etc.) en nuestro
tiempo. Esto lleva a la autora a adoptar los conceptos de «otredad» (otherness) y «filozoismo» (philozoism)
en el sentido que se estan usando en las ultimas publicaciones. Ambos conceptos son los que vertebran la
primera parte del trabajo, en el que se procura identificar cual es la actitud que tenian los griegos hacia los
animales.

El acercamiento a los textos, como la autora expresa claramente (pp. 16-17) y se reitera y evidencia en
el comentario, es esencialmente filoldgico, procurando extraer la informacion del propio texto, por lo que
la autora pretende, y logra encomiablemente, ofrecer un estudio carente de un sesgo moderno, con el
que contabamos en multiples publicaciones anteriores, especialmente del XIX y el XX, con un exacerbado
antropocentrismo.

Las partes dos y tres configuran el eje central de esta monografia, pero presentan estructuras diferentes.
La segunda parte esta dedicada al alma de los animales en la épica y los liricos, lo que permite estudiar de
manera diferenciada cada uno de los términos que, de un modo u otro, expresan una relacion proxima con
la de «alma». Estos en la Grecia arcaica son: wuyr/psyché, Bupoc/thymos, pévog/meénos, voog/néos, eprv/
phrén, Arop/éetor, kfp/kér, kpadin/kradié? y aiwv/aion. A continuacion, Flores Rivas procede a realizar un ana-
lisis sistematico de cada uno de estos conceptos en los diferentes textos, atendiendo a sus particularidades
sociales e historicas, por lo que se ofrece un cuadro muy claro de qué implica cada concepto en cada una
de las obras que se estan tratando.

Este repaso, concepto a concepto, seguido del subsiguiente analisis sincrdnico, es una magnifica evi-
dencia del estudio filologico que se lleva a cabo, atendiendo al texto, su contexto en el autory a la bibliografia
secundaria, que es copiosa. En cada caso, la autora ofrece las distintas interpretaciones que se han dadoy
justifica si esta de acuerdo o no, como en el caso de si los griegos de época homérica consideraban que su
lengua estaba por encima de la de animales y extranjeros, como si vemos en época clasica, pero que parece
que en los textos homéricos no se da (pp. 41-43). En otros casos, es ella misma quien propone una nueva hi-
potesis, como en la p. 254. Aqui interpreta un fragmento de Parménides (28 B 16 DK = Parm. 23 Bernabé) en
el que kai raoiv kai tavTi «en todas las cosas y en cada una» (Bernabé, 2019: 251) implicaria que los anima-
les también estan dotados de entendimiento (vdog) y alma (puxr), como ya habia apuntado en su momento
Simplicio y la filologia moderna habia desatendido (cf. p.254 n. 951).

Ahora bien, si discrepo en la interpretacion que se day la explicacion del pasaje de lliada 16.468. Flores
Rivas, siguiendo a Megino (2002: 37), que a su vez se hace eco de una propuesta de Nehring (1947), propone
entender Bupov aiocbwv (thymon aisthén) como «mientras su aliento se debilitaba» (p. 174) y explica:

Si bien el verbo aistho tradicionalmente significa «exhalar», porque se hace derivar de la raiz indoeu-
ropea *auéi- «soplar», estoy de acuerdo con Megino, que sigue, a su vez, el estudio de Nehring, en
hacerlo derivar mas bien de *uei- o *ueis-, *uis- en grado cero, cuyo significado es «llegar a estar débil,
entumecido» o «estar débil, entumecido»

En realidad, la interpretacion de que &icbw significa «exhalar» viene dada por la glosa de Eustacio (adiov-
10 arnénveov). Creo que la interpretacion de que se expulsa completamente el Buudg en este verso viene
mas dada por la traduccion, que en espafnol decimos «exhalar», que si tiene el elemento ex- expresando
direccion, como en parte ya trataba Megino (2002: 37). Por ello, creo que se puede entender que se suelte
el aliento pero sin que eso conlleve la muerte. Una opcidn seria traducirlo por «desfalleciendo». Por tanto,
comparto la idea general que se plantea, pero no asi tanto la explicacion. Ademas, la traduccion propuesta
en espafiol por Megino no viene acomparnada de ningun paralelo linglistico griego en el que haya un sujeto
humano con un verbo de significado «llegar a ser» + objeto directo en acusativo. Por ejemplo, yiyvopai/gig-
nomai no permite un objeto directo, lo que nos llevaria a plantearnos si se trata de una construccion verbo-
nominal con un colocativo algo inextricable.

En cualquier caso, la explicacion etimoldgica de Nehring es inasumible hoy en dia. Primero, porque asu-
me que *uei-y *ueis- son una misma raiz, cuando esta claramente acreditado que son dos formas diferen-
tes, de hecho la segunda puede corresponderse con tres raices diferentes (L/V? 671-672). En cuanto a *uei-,
quiza *yei(H)- «verwelken» (LIV? 665), el material comparativo es muy escaso, solo, y con dudas, el lat. uiesco
«verwelken» y algunas formas nominales. Ademas, asumir esta raiz como punto de partida deja sin expli-
car por queé en griego comienza por una a- y como surge el resto de la forma. Veo preferible asumir, como
hace Chantraine (2009% sw. 2 *aiw), seguido por Beekes (2010: sv. 4ioBwv)®, que se puede asumir un sufijo
-0- de aoristo y que la base se puede asumir seria *afio- para la que todavia no tenemos una etimologia
satisfactoria.

La tercera parte de la monografia esta dedicada a los filésofos presocraticos, en los que, en realidad,
solo se atestigua el término wuxry/psyché (p. 331), ya que voog/ndos tiene una implicacion diferente, espe-
cialmente en relacion con el principio ordenador propuesto por Anaxagoras de Clazomenas (pp. 279-286).
También hay que mencionar el uso de daiywv/daimon con unas connotaciones parecidas en Empédocles

2 En los poemas homéricos, escritos fundamentalmente en dialecto jonico, la forma es kpadin/kradié, por lo que, sensu stricto,
conviene hablar de este término en pp. 109 y 112, en vez de «kardia» (kapdia), que es la forma atica y que vemos en la literatura
clasicay autores que no escriben en dialecto jonico.

3 Conviene aclarar que Megino afirma en 2002: 37 que dicbw se relaciona «tradicionalmente» con «*auéi-», pero creo que esto se
debe a que Nehring lo afirma para su época (1947), pues es una hipotesis que ni siquiera se recoge como posible en los diccio-
narios etimoldgicos (Frisk, 1954; Chantraine, 20092 [1968]; Beekes, 2010).
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de Acragante (pp. 257-277). El apartado mas complejo es el de Pitagoras y los pitagoricos (pp. 209-241) por
la complejidad de los textos y las etapas de esta corriente filosofico-religiosa. Flores Rivas defiende que las
posturas vegetarianas, que estaban ligadas a si los animales tenian alma o no y su impacto en la metempsi-
cosis, parecen ser un desarrollo posterior a la época arcaica griega (pp. 240-241, 337).

A modo de recapitulacion, se recogen las ideas fundamentales de la obra en la «Sintesis» (pp. 305-339).
En ella, se repasa en el mismo orden en el que aparecen en las tres partes previas, con lo que es facil de
seguir la correlacion entre estas conclusiones y las que se habian alcanzado anteriormente.

La obra, en definitiva, cumple muy satisfactoriamente los propdsitos que se planteaba al principio: ahon-
dar en larelacion entre los griegos y los animales en el periodo arcaico y sentar las bases de futuros trabajos,
pues se demuestra que es una metodologia util que puede ser aplicada a otros textos, como los de la época
clasicay helenistica.
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