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ES Resumen: Smith, Darwin y sus propias observaciones como naturalista sirvieron a Kropotkin para
desarrollar su teoria del apoyo mutuo como factor relevante del éxito adaptativo de las especies. Frente a
la idea del propio interés como motivacion econdémica fundamental, Kropotkin reivindicaba la importancia
del comportamiento cooperativo basado en la empatia y la reciprocidad, algo que sélo recientemente ha
empezado a atraer la atencion de los economistas. Esta vision de la naturaleza humana fue uno de los
elementos esenciales de la critica de Kropotkin a la economia politica y al llamado darwinismo social,
que se analiza en el presente trabajo. Aunque el autor ruso fue seguramente el mas leido por parte de los
anarquistas espafoles, estos no profundizaron en las implicaciones econémicas de su obra ni en la idea del
apoyo mutuo, dado que las cuestiones econdomicas fueron para ellos muy secundarias, careciendo de un
pensamiento econdmico original y limitando generalmente sus analisis criticos al terreno ético.
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ENG Kropotkin and cooperative behavior:
Critique of political economy and influence in Spain

Abstract: Smith, Darwin, and his own observations as a naturalist helped Kropotkin to develop his theory
of mutual aid as a relevant factor in the adaptive success of species. Against the idea of self-interest as
the fundamental economic motivation, Kropotkin claimed the importance of cooperative behavior based on
empathy and reciprocity, something that has only recently begun to attract the attention of economists. This
view of human nature was one of the essential elements of Kropotkin’s critique of political economy and so-
called Social Darwinism, which is discussed in this paper. Although the Russian author was certainly the most
widely read by Spanish anarchists, they did not delve into the economic implications of his work or the idea of
mutual aid, since economic questions were for them very secondary, lacking original economic thought and
generally limiting their critical analyses to the ethical terrain.
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PT Kropotkin e o Comportamento Cooperativo:
Critica da Economia Politica e Influéncia em Espanha

Resumo: Smith, Darwin e as suas proprias observacdes como naturalista ajudaram Kropotkin a desenvolver
a sua teoria da ajuda mutua como um fator relevante no sucesso adaptativo das espécies. Contra a ideia
do interesse proprio como motivacao econdmica fundamental, Kropotkin defendia a importancia do
comportamento cooperativo baseado ha empatia e na reciprocidade, algo que s6 recentemente comecou a
atrair a atengao dos economistas. Esta visdo da natureza humana foi um dos elementos essenciais da critica
de Kropotkin a economia politica e ao chamado darwinismo social, que € discutida neste artigo. Embora o
autor russo tenha sido certamente o mais lido pelos anarquistas espanhais, estes ndo se aprofundaram nas
implicagcdes econémicas da sua obra nem na ideia de ajuda mutua, uma vez que as questdes economicas
eram para eles muito secundarias, carecendo de pensamento econdémico original e limitando geralmente as
suas analises criticas ao terreno ético.
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1. Introduccion

Paraddjicamente, uno de los nombres mas desta-
cados de anarco-comunismo, el principe ruso Piotr
Kropotkin (1842-1921), encontré en el economista
escocés Adam Smith, figura central del liberalismo
econdmico e iniciador de la economia moderna, la
inspiracion para su teoria del apoyo mutuo, base de
su ideario. En particular, Kropotkin considero que la
Teoria de los Sentimientos Morales (TSM,1759) era un
escrutinio exhaustivo del comportamiento humano,
y encontrdé en el concepto smithiano de la simpa-
tia y en la reciprocidad las claves para su teoria. El
mismo Darwin habia reconocido en una obra tardia
-Descent of Man (1871)- que en el hombre convivian
tanto el interés propio como la simpatia y la tenden-
cia a la mutua asistencia; y Kropotkin, gracias a sus
investigaciones como naturalista en Siberia, se ha-
bia convencido de que la cooperacion -y no tanto la
lucha competitiva- caracterizaba al mundo animal y
era importante para explicar el éxito adaptativo de
las especies.

Precisamente por todo ello, el anarquista ruso
rechazé el enfoque del otro gran libro de Smith, La
Riqueza de las Naciones (RN, 1776), por considerar
que presentaba la busqueda del propio interés como
la motivacion econdmica dominante que, canalizada
a través del intercambio de mercado en un marco
competitivo, acababa conduciendo a una situacion
beneficiosa para el conjunto de la sociedad. En li-
nea con el llamado Das Adam Smith Problem plan-
teado por los académicos alemanes de la segunda
mitad del siglo XIX, Kropotkin creia que la vision de
la naturaleza humana ofrecida en la RN estaba en
abierta contradiccion con la presentada en la TSM,
y que —ademas- era la que se habia impuesto entre
los economistas de la corriente principal en forma
de un homo economicus maximizador. Por ello, entre
otras razones, el autor ruso condeno sin paliativos la
economia politica, negandole el caracter de ciencia
y atribuyéndole los peores males morales. También
fue, logicamente, uno de los mas destacados criti-
cos del llamado darwinismo social a finales del siglo
XIX.

En este trabajo se analiza precisamente en qué
términos criticd Kropotkin el social-darwinismo y la
economia politica, tomando como punto de partida
el principio del apoyo mutuo que habia desarrollado
por influencia de la TSM de Smith. También se mues-
tra que la insistencia del autor ruso en la importancia
del comportamiento cooperativo y la reciprocidad
de los vinculos sociales no tuvo practicamente eco
entre los economistas; de hecho, el analisis de las
posibilidades de una accion colectiva cooperativa
basada en una concepcion menos restrictiva de la
motivacién humana, sélo ha empezado a despertar

cierto interés desde comienzos del presente siglo en
el ambito de la economia experimental y del com-
portamiento. Finalmente, se alude al sorprendente
hecho de que, siendo Kropotkin el autor mas leido
por parte de los anarquistas espanoles, estos no
profundizaran -siquiera minimamente- en las impli-
caciones econdmicas de la idea del apoyo mutuo,
dado que las cuestiones econdmicas fueron para
ellos muy secundarias y carecieron de originalidad al
tratarlas, limitando generalmente sus analisis al te-
rreno ético.

2. Las bases del “apoyo mutuo” y la
reaccion frente al social-darwinismo

En un texto divulgativo, Richard Gunn (2017) se pre-
gunta silas categorias de la TSM del economista y
fildsofo Adam Smith nos ayudan a clarificar el tipo de
sociedad que Piotr Kropotkin, como anarquista, te-
niaen mente.Y surespuesta, sorprendentemente,
es que si. Gunn se refiere en particular al concepto
de simpatia (la capacidad para ponerse en el lugar
del otro y hacer que sus problemas adquieran impor-
tancia para nosotros), al que caracteriza como una
especie de “conversacion” entre uno mismo y los
demas. Entiende que es precisamente en dicho con-
cepto donde reside el mayor vinculo entre la TSMy el
pensamiento anarquista.

No obstante, la conexion de Kropotkin y Darwin
con la TSM de Smith ya habia sido reiteradamente
destacada con anterioridad, entre otros por el bi6-
logo evolucionista e historiador de la ciencia nor-
teamericano Lee A. Dugatkin. El titulo de su articulo
“Strange Bedfellows: A Russian Prince, a Scottish
Economist, and the Role of Empathy in Early Theories
for the Evolution of Cooperation” (2013), no puede
ser mas expresivo a este respecto’. Segun Dugatkin,
la lectura de la TSM como escrutinio exhaustivo del
comportamiento humano proporcioné a Kropotkin el
fundamento que necesitaba para elaborar la pieza
central de su pensamiento: la teoria del apoyo mutuo
basado en la reciprocidad. Smith habia argumenta-
do que la simpatia era la clave de labondad, y que los
humanos se brindaban ayuda unos a otros porque
mentalmente eran capaces de ponerse en el lugar
de aquellos que la necesitaban, minimizando asi su
propio dolor indirecto. Sin embargo, el fildsofo esco-
cés habia restringido la discusién sobre la simpatia
y la mutua asistencia a la conducta de los humanos,

' Johnson (2019: 202-259), en una magnifica tesis doctoral
presentada en Columbia, también analiza las conexiones
de la TSM de Smith con Darwin y Kropotkin. Para Darwin, el
“sentido moral” tendria sus fundamentos en el placer que un
animal experimenta por estar en su comunidad social y en su
identificacion simpatica con el estado interno de los demas.
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lo que llevo a Kropotkin (2017[1891]: 48), en el folle-
to La moral anarquista, a formular su unico reproche
al libro de Smith: “no haber comprendido que este
sentimiento de simpatia, convertido en habito, existe
entre los animales al igual que en el hombre”.

Curiosamente, Kropotkin encontré en la TSM la
clave que estaba buscando para defender la tesis de
que todas las formas de vida dependian de la ayu-
day del apoyo mutuo (Dugatkin, 2013: 408-410). De
hecho, el naturalista y gedgrafo ruso vio confirmadas
en esta obra varias cosas: a) lo que él mismo habia
observado en su “viaje humboldtiano” a la hostil
Siberia a comienzos de la década de 1860; b) lo que
habia leido en Descent of Man (1871), el tardio libro
de Darwin donde el cientifico britanico enfatizaba
tanto la simpatia y el apoyo mutuo como el interés
propio?; y c) lo que acababa de leer del zodlogo de
San Petersburgo Karl F. Kessler durante una larga
estancia carcelaria en Lyon y Clairvaux (1883-1886),
acusado de pertenecer a la por entonces extinta
Internacional®. Todo ello reforzaba, ademas, los prin-
cipios de la militancia libertaria que profesaba des-
de su viaje a Suiza en 1872 y sus contactos con la
Internacional a comienzos de los setenta*. Kropotkin
empezo entonces a pergenar -a principios de la dé-
cada de 1880- el entramado conceptual de la ayuda
mutua basada en la reciprocidad y la empatia, cuyo
objetivo primordial era —en palabras de Girén (2009:
16)- fundamentar una ética evolucionista “que diese
solidez al edificio libertario™.

Poco después, en febrero de 1888, en un contex-
to depresivo (crisis econdmica, cuestion de Irlanda,
agitacion social, etc.), el naturalista Thomas H. Huxley,

2 El acento de Darwin en la simpatia recuerda, por supues-
to, a la TSM de Adam Smith (Hodgson, 2014: 89). El propio
Kropotkin considerd a Darwin y Smith como los dos grandes
valedores de la importancia de la accion colectivay la ayuda
mutua (Laurent y Cockfield, 2007: 145-146).

8 Kropotkin encontré por primera vez el concepto de “ayuda
mutua” en un articulo de Kessler publicado en 1880 por la
Sociedad Naturalista de San Petersburgo (Laughlin, 2016:
164). Su lectura le resultd decisiva para la formalizacion de
sus propias ideas sobre el apoyo mutuo (Girén, 2009: 11).
Kropotkin (1911[1901]: 69) reconocio de forma explicita su
deuda con Kessler (“me resulto facil [...] dar pruebas confir-
matorias de la notable idea de Kessler”), y -en general- con
todo el darwinismo ruso, “un darwinismo sin Malthus” que
tendia a subrayar el caracter capital de la sociabilidad en la
lucha por la existencia (Todes, 1987). En este sentido, lo que
hizo Kropotkin fue desarrollar una linea de investigacion ya
existente con una légica simple, directa y bastante convin-
cente (Gould, 1988).

4 Poralguntiempo, Kropotkin milité en el ilegal Circulo Tchaiko-
vsky, formado sobre todo por jévenes pudientes convertidos
en intelectuales criticos. Una sus actividades fue la edicién
en ruso de libros de autores extranjeros importantes (Marx,
Darwin, Mill, etc.)

5 No se deben olvidar otras influencias que recibié Kropotkin
para desarrollar su concepto de “ayuda mutua”, como la del
francés Jean M. Guyau y su filosofia vitalista, o la de Emile
Gautier a través de su panfleto Le Darwinisme Social (1879)
(Knowles, 2004: 224-225). Gautier, como Kropotkin, fue tam-
bién arrestado por los disturbios que asolaron Lyon en 1882;
consideraba que los principios darwinianos aplicados a la
sociedad humana significaban cooperacion social en lugar
de competencia brutal, y utilizé el término “darwinismo so-
cial” -al parecer por primera vez- para criticar a quienes se
valian de Darwin para apoyar la competencia capitalista y el
laissez faire (Hodgson, 2004: 433-434). Tampoco habria que
olvidar al circulo de conocidos y amigos de Kropotkin, entre
los que figuraban, por ejemplo, William Morris o0 George Ber-
nard Shaw.

que pasaba por ser el principal representante de la
ortodoxia darwinista, publico en la prestigiosa revista
The Nineteenth Century su provocativo articulo “The
struggle for existence: a program”é. Kropotkin vio en
ese trabajo una exageracion unilateral, y por tanto
equivocada, del darwinismo y de su vision sobre la
lucha por la vida, una exposicion de todas las ideas
sociales contra las que siempre habia combatido y
que muchos interpretaron como el primer manifiesto
del llamado “darwinismo social™.

Para refutar a Huxley, pero no sélo al biélogo bri-
tanico, Kropotkin comenzo a publicar una serie de
articulos que fueron apareciendo en la misma revis-
ta -The Nineteenth Century- entre 1890 y 1896, y que
mas tarde, ampliados, reuniria en su obra mas famo-
say clasica, El apoyo mutuo. Un factor de la evolucion,
publicada en Londres en 19028. Para Kropotkin, los
discipulos de Darwin habian empobrecido su teoria,
en particular en lo referente a la concepcion de la lu-
cha por la existencia, al circunscribirla “a su sentido
mas restringido”. Habian situado la lucha despiada-
da por las ventajas personales a la altura de un prin-
cipio bioldgico, al que el hombre debia someterse so
pena de sucumbir en un mundo fundado sobre el ex-
terminio mutuo®. Frente a ello, Kropotkin se situaba
a medio camino entre Huxley y Rousseau, “que en la
Naturaleza sélo veia paz y armonia, destruidos por el
advenimiento del hombre™°. De hecho, en el mundo
de los seres vivos si existia un verdadero combate
por la existencia. En su particular interpretacion de
Darwin -segun Girén (2009)- Kropotkin distinguid
dos clases de lucha: la directa y la indirecta.

Respecto a la primera, el ruso no cuestionaba
que existiera cierto grado de competencia en el seno
de cada especie, pero no le otorgaba la importan-
cia que le daban los “darwinistas” o el propio Darwin
(Kropotkin, 2016[1902]: 33-34). Calificaba las leyes
de poblacion maltusianas como falsas e inhumanas,
y afirmaba que era dificil que se desencadenara una
verdadera lucha por la alimentacion porque —por un
lado- existian obstaculos naturales que frenaban el
crecimiento poblacional, y -por otro- siempre cabia
la posibilidad de la emigracion, relajando la tension.

Mas importante era para Kropotkin la segunda, la
“lucha indirecta”. Se trataba de una lucha (colectiva)
contratodas las circunstancias adversas a la especie
cuya mejor arma era la asociacion, el apoyo mutuo y

& Huxley mantenia que la existencia humana estaba amena-
zada de forma permanente por la persistencia de instintos
agresivos y por la inevitabilidad de las leyes de poblacion
maltusianas.

7 Girén (2009: 14).

8 Sobre el contexto intelectual en el que surgieron El apoyo
mutuo y La conquista del pan, véase la primera parte del tra-
bajo de Cobos Arteaga (2015).

9 Girén (2009: 17-18).

'° No es el amor ni la simpatia [cursiva en el original] lo que in-
duce a animales y humanos a actuar solidariamente, sino un
sentimiento infinitamente mas amplio, “un instinto de socia-
bilidad” desarrollado en el transcurso de una evolucion ex-
tremadamente prolongada, y que les ha ensefado, a unos y
otros, “la fuerza que pueden obtener a través de la practica
de la ayuda y el apoyo mutuos, y del placer que se puede
hallar en la vida social” (Kropotkin, 2016[1902]: 20-22). Véa-
se también su panfleto “Are We Good Enough?” (1888) pu-
blicado en Freedom, asi como los comentarios al respecto
de (Kinna, 1995: 282), Cappelletti (1978: 55) y Hartley (1995:
146-147). También Dupuis-Deéri (2012: 43), de donde procede
la mencion de Hartley.
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la solidaridad, rasgos todos ellos mucho mas exito-
sos para la supervivencia y la evolucion progresiva
delhombre que el comportamiento egoista. Mientras
que la competencia entre individuos de la misma
especie no llevaba sino a la extenuacion, la practi-
ca del apoyo mutuo promovia el bienestar colectivo
y el desarrollo de las facultades mas elevadas (inte-
ligencia y conciencia moral) (Girén, 2009: 15). Esto
era, segun Kropotkin, una verdad cientifica fuera de
toda duda: las especies que practicaban el apoyo
mutuo progresaban; en cambio, aquellas que no lo
hacian y competian entre si estaban condenadas a
desaparecer. Todo ello tratd de ilustrarlo, con datos
fehacientes, en El apoyo mutuo (1902), intentando
demostrar cientificamente que la vision de Huxley no
venia refrendada ni por la naturaleza ni por la historia.

3. La supuesta contradiccion smithiana
y la critica a la economia politica

Kropotkin consideraba que Smith habia admitido que
los seres humanos tenian tanto instintos egoistas
como de cooperacion (simpatia). Sin embargo, en La
Riqueza de las Naciones, base de la economia mo-
derna, el escocés habia transmitido la idea de que la
motivacion humana relevante desde el punto de vista
economico era la busqueda del propio interés y de la
mejora de la propia condicién. Dicha motivacion se
canalizaba a través del sistema de intercambios de
mercado, dando lugar a una mejora de la situacion
del conjunto: cada cual, buscando su propio interés,
era guiado por una especie de “mano invisible” de
forma que, sin pretenderlo, acababa contribuyendo
al bienestar general.

El peso del propio interés en la RN hizo que
Kropotkin (2017[1891]: 47-48) tildara la obra, con
cierto desdén, de “senil"". En linea con los acadé-
micos alemanes de la segunda mitad del siglo XIX,
veia una evidente contradiccion con la concepcion
de la naturaleza humana ofrecida en su admirada
TSM (Das Adam Smith Problem). Ademas, conside-
raba que la vision contenida en la RN -que puso las
bases de un homo economicus egoista y maximi-
zador- se habia acabado imponiendo por comple-
to a la de la TSM, mas compleja y humana, donde
la simpatia era la emocidén central que motivaba el
comportamiento hacia los demas (Gintis et al., 2004
3-4). Actualmente, sin embargo, los historiadores del
pensamiento econdmico coinciden en que no existe
contradiccion alguna entre los dos grandes libros de
Smith™.

" No sabemos cuando leyo exactamente Kropotkin la Rique-
za. Desde luego no fue durante sus anos de formacién en la
escuela militar de San Petersburgo (1858-59), donde soélo se
impartian algunos principios esenciales de economia politi-
ca. Decia Kropotkin (1899: 78, 79 y 92) que en aquellos anos
existia en Rusia un cierto furor por las cuestiones econémi-
cas, pero que él no particip6 entonces de dicho interés. De-
bid ser a partir de su exilio en Inglaterra -desde 1886- cuan-
do conocié la obra.

2 Por ejemplo, Rodriguez Braun (1997: 22), especialista en
Smith y traductor al castellano de ambos libros, considera
que la RN no sélo esta en linea con las ideas morales del
economista escocés, “sino [que, ademas,] puede verse
como un trabajo de moral aplicada”. Véase también Rodri-
guez Braun (2008: 241-242). Sin embargo, si hay hoy diferen-
cias en la forma de interpretar las ideas de libertad econé-
mica y mercado en la RN: por ejemplo, frente a una vision
“geométrica” de la mano invisible, Roncaglia (2011: 18-19)

Kropotkin se mostraba muy critico con la econo-
mia politica precisamente por haberse construido
sobre una visibn muy restrictiva y ahistérica de la
naturaleza humana: “No hay un solo principio de la
economia politica que no cambie totalmente de as-
pecto si se ve desde nuestro punto de vista [anarco-
comunistal]”, escribié en La conquista del pan™. El ac-
tivista ruso se referia sin duda a la economia clasica
de Smith y Ricardo, pero también quiza al nuevo en-
foque representado por los Principios de Economia
(1890) de Alfred Marshall, que Kropotkin, exiliado
en Londres y con grandes inquietudes en el ambito
socioeconomico, probablemente conocia. En parti-
cular, condenaba tres principios fundamentales: el
interés propio entendido como “el unico movil ca-
paz de empujar a los hombres a aumentar su fuerza
de producciéon™, y la pugna competitiva concebida
como una tendencia innata de los seres humanos; la
idea de la escasez de recursos para atender las ne-
cesidades basicas de la poblacion'®; y la especializa-
cion funcional como deseable palanca de la riqueza.

Kropotkin negaba a tales principios cualquier
atisbo de cientificidad, pues en su opinidén no eran
leyes universales ni naturales. Asi, en La ciencia mo-
derna y el anarquismo sefalaba: “las llamadas leyes
de la ciencia social burguesa [cursiva en el original],
incluso de la actual economia politica, no son, en ab-
soluto, tales leyes, sino [s6lo] simples supuestos o
afirmaciones” hechas por los economistas académi-
cos, sin que nadie hasta ese momento hubiera trata-
do de verificarlas cientificamente™. Hasta entonces

entiende que el concepto “genuinamente smithiano” de li-
bertad se rebelaba tanto contra los restos absolutistas del
feudalismo, como contra “las concentraciones de poder po-
liticas y econdmicas que la misma economia de las relacio-
nes comerciales tiende a producir continuamente”. Es decir,
frente a una concepcion idealizada del mercado, estaria una
vision del mercado como “orden institucional complejo que
se ha desarrollado gradualmente en un amplio espacio de
tiempo”, con notables méritos pero lejos de ser perfecto, “y
que de todos modos es lo mejor -0 lo menos malo- que nos
ha sucedido hasta ahora”.

8 Kropotkin (2005[1892]: 180). Referencias similares son fre-
cuentes en otros textos kropotkinianos. La redaccion de La
conquista del pan coincidio en el tiempo con la de los pri-
meros articulos que acabarian dando lugar a El apoyo mutuo.
De ahi que en ambas obras proliferen las invocaciones a la
solidaridad, la generosidad y el altruismo.

“ “Se ha reprochado frecuentemente a la economia politica
basar todas sus deducciones en el principio, ciertamente
falso, de que el unico movil capaz de empujar al hombre a
aumentar su fuerza de produccion es el interés personal, es-
trechamente comprendido” (Kropotkin, 2005 [1892]: 199).

5 Es absolutamente falsa “la admision tacita, comun a casi to-
dos los economistas, de que, si bien frecuentemente existe
superproduccion en ciertas ramas, una sociedad, no obstan-
te, no tendra nunca suficientes productos para satisfacer las
necesidades de todos, y que, por lo tanto, no llegara nunca
un momento en el que ninguna persona sea obligada a ven-
der su fuerza de trabajo a cambio de un salario. Esta admi-
sién tacita se encuentra en la base de todas las teorias, de
todas las pretendidas «leyes» ensefiadas por los economis-
tas” (Kropotkin, 2005[1892]:199).

6 Kropotkin (1911[1901]:84). Paginas después (pp.134-138),
ejemplificaba esta afirmacion con la teoria del valor-traba-
jo que Marx habia derivado de Ricardo. Dicha teoria consi-
deraba que, “en un mercado absolutamente libre, el valor
de un bien o servicio se [media] por la cantidad de trabajo
socialmente necesaria para producirlo. Pero, admitir que las
dos cantidades [eran] proporcionales [cursiva en el original],
que la una [era] medida de la otra y que ello [era] traduc-
cion de una ley econdmica, equivallia] a caer en tremendo
error”. Ademas, por otro lado, era una supuesta ley que “no
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—anadia Kropotkin (1911[1901]: 138-141)- “los econo-
mistas académicos” habian destacado siempre lo
que sucedia “bajo condiciones dadas, pero sin enu-
merar y analizar las condiciones mismas”. No obs-
tante, en sus ensefanzas habia algo aun peor, pre-
sentar “los hechos resultantes de tales condiciones
como leyes, leyes fatales e inmutables” [cursiva en el
original]. A eso era a lo que -denunciaba- llamaban
“ciencia”. Kropotkin tampoco exoneré de responsa-
bilidad a “los economistas y politicos socialistas”:
era cierto que habian criticado algunas de las con-
clusiones de los economistas académicos y habian
explicado de un modo diferente algunas cosas, pero
se habian olvidado, empero, de “las condiciones
precisamente citadas”, concediendo primacia en los
hechos a la estabilidad “a fin de presentarlos como
leyes naturales” [cursiva en el original].

Segun Kropotkin, para que la economia politica
llegase a ser una verdadera ciencia debia tomar otro
rumbo: partir de otros principios, cambiar radical-
mente los contenidos y fines, y seguir los procedi-
mientos inductivos de las ciencias naturales.

A la idea de considerar el propio interés como la
motivacion econdmica prevalente en los individuos,
Kropotkin contrapuso la propension humana innata
a la cooperacion, al apoyo mutuo y al altruismo, mu-
cho mas fructifera para la supervivencia de los seres
humanos que un comportamiento egoista. Kropotkin
equiparé ademas el papel de la economia politica
en las sociedades humanas al de la fisiologia en el
mundo zoolégico y animal. Su objetivo fundamental
era definir, primero, las necesidades de la humani-
dad, y luego estudiar y proponer los “medios econo-
micos” para satisfacerlas, comenzando por las ne-
cesidades basicas (alimentacion, vestido y cobijo), y
-una vez cubiertas estas- atender a las de otro tipo,
que el ruso identificaba como necesidades no ma-
teriales fruto de la sociabilidad (como las afectivas,
culturales, cientificas o de atencién a las personas
vulnerables)”.

Sdélo esta “fisiologia social” (o “fisiologia de las ne-
cesidades”) podia reclamar el titulo de “ciencia eco-
némicay lograr el bienestar de todos”, aunque fueran
muy pocos los economistas que asi lo hubieran reco-
nocido®. Dicho de otro modo, mientras que los clasi-
cos y Marx se habian centrado ante todo en el fené-
meno de la produccion y sus factores determinantes,
Kropotkin reclamaba empezar definiendo bien las ne-
cesidades a satisfacer, y, solo después, pasar a anali-
zar los medios disponibles para satisfacerlas:

“Se dir4, tal vez, que esto es logico: que antes
de satisfacer necesidades es preciso crear
aquello que pueda satisfacerlas; que es ne-
cesario producir para consumir. Pero antes de
producir, sea lo que fuere, ¢no es preciso sen-
tir su necesidad? ;No es la necesidad quien

se cuida[ba] de verificar [cursiva en el original] por medio de
mediciones, cuya necesidad es indudable [...]. Continu[aba]
repitiendo la afirmacion de Ricardo, y en paz”.

7 Kropotkin (2005[1892]: 62, 178; 1911[1901]: 140-141).

8 Prologo a Campos, fabricas y talleres, Kropotkin (1900?
[1899]: 2). Desde la década de 1980, la cuestion de las ne-
cesidades (o capacidades) basicas empezé a despertar
creciente atencion entre los cientificos sociales: véanse, por
ejemplo, trabajos como los de Streeten (1986), Doyal y Gough
(1994), Sen (2000) o Nussbaum (2007).

desde el principio impulsé al hombre a cazar,
a criar ganado, a cultivar el suelo, a fabricar
utensilios y, mas tarde aun, a inventar y cons-
truir maquinas? ;No es asimismo el estudio
de las necesidades lo que debiera regir a la
produccion? Seria por lo menos también |6gi-
co comenzar por ahi para ver después como
hay que actuar para satisfacer esas necesida-
des por medio de la producciéon” (Kropotkin,
2005[1892]: 177).

Es decir, para Kropotkin (1970[1896]: 122) la con-
cepcion de la economia politica se desplazaba de la
riqueza agregada de las naciones a la satisfaccion
de las necesidades concretas de los individuos.
Hasta entonces, la economia se habia ocupado de
cuestiones tales como la organizacion de la manu-
factura, los impuestos, la acumulacion de capital o
el volumen de comercio externo, pero nada de esto
interesaba al que carecia de pan, simbolo retdrico de
las necesidades basicas™.

Enrelacion con la satisfaccion de estas necesida-
des basicas, Kropotkin no admitia la escasez esen-
cial de recursos, esto es, la idea de una oferta limi-
tada e insuficiente que, de algun modo, Malthus -“el
pontifice de la ciencia burguesa” o “pseudociencia”-
habia puesto en primer plano®°. Este economista in-
glés, en su opinidn, habia tenido una pésima influen-
cia en el pensamiento econdmico, al haber ofrecido
argumentos supuestamente “cientificos” a los mas
ricos para justificar la situacion de pobreza general,
que aun seguian impregnando la economia?":

“La ciencia, hasta el presente, permanece im-
buida de esa doctrina: la economia politica
continda basando sus razonamientos sobre
una tacita admision de la imposibilidad de au-
mentar rapidamente las fuerzas productoras
de las naciones, y poder dar asi satisfaccion
a todas las necesidades. Esa suposicion per-
manece indiscutible en el fondo de todo lo que
la economia politica, clasica o socialista, tiene
que decir sobre valor de cambio, salarios, venta
de la fuerza de trabajo, renta, cambio y consu-
mo: ella nunca se eleva sobre la hipotesis de un
suministro limitado e insuficiente de lo necesa-
rio a la vida [cursiva en el originall; la tiene por
segura, y todas las teorias relacionadas con la
economia politica retienen el mismo principio
erréneo” (Kropotkin, 19007 [1899]: 102).

' Cuando se hubiera implantado el comunismo libertario y se
hubieran satisfecho las necesidades basicas, desapareceria
de raiz la posibilidad misma del beneficio y explotacion capi-
talista, pues, al no haber miseria, el individuo jamas aceptaria
malvender sus capacidades de trabajo. Por tanto, “la miseria
era, en realidad, el auténtico concepto fundador de toda la
teoria econdmica de Kropotkin” (Oyén, 2014: 109).

20 Eso era lo que, seglin Knowles (2004: 235), distanciaba a
Kropotkin de otras corrientes o visiones econdmicas coeta-
neas. Al negar la escasez, el ruso negaba la idea misma de
economia que habia surgido con el marginalismo (y que lue-
go Robbins definiria como la asignacion éptima de recursos
escasos entre fines alternativos). Para el autor ruso, dado el
estado de los conocimientos cientificos de la época, habia
suficiente para cubrir las necesidades basicas de todos.

21 Kropotkin (2005[1892]: 144) se mostraba mordaz con el
axioma de que “la amenaza del hambre seria el mejor esti-
mulante del hombre para el trabajo productivo”, que -en su
opinidn- habia defendido la escuela clasica.
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A la idea de la escasez oponia Kropotkin la tesis
de la abundancia, que presuponia una plétora de re-
cursos -naturales y elaborados- gracias a los avan-
ces de la tecnologia y la mejora de la productividad.
En este sentido, se traslucia su fe en la cienciay en
la bondad del progreso cientifico?’. La generacion
de medios de subsistencia y bienestar -afirmaba
en “Las bases cientificas de la anarquia” (Kropotkin,
1887)- iba a una velocidad muy superior al incremen-
to de la poblacion. Y volvia a rebatir a Malthus en La
conquista del pan: “el hombre acrecienta su fuerza
productiva con mucha mas rapidez de lo que él mis-
mo se multiplica” (Kropotkin, 2005[1892]: 31). Por lo
tanto, bien repartidos los recursos disponibles eran
mas que suficientes para satisfacer las necesidades
basicas de la totalidad de la humanidad, siendo la
maldicién maltusiana una completa “falacia”.

En Campos, fabricas y talleres, Kropotkin (19007
[1899]: 102) empled estadisticas (“procedimientos
cientificos”) pararefutar aun con mayor contundencia
laidea de escasez, mostrando con datos selecciona-
dos que existian sobrados recursos. El problema no
residia en la produccién, como habian sostenido los
economistas clasicos y Marx, sino en la distribucion,
que debia realizarse -segun Kropotkin 2005[1892]:
42, 46)- desde las necesidades de los individuos
(comunismo libertario), y no en funcién del esfuerzoy
contribucion realizados (socialismo colectivista):

“Una nueva forma de posesion requiere una
nueva forma de retribucion. Una nueva forma
de produccién no podria mantener antiguas
formas de consumo, como tampoco podria
amoldarse a formas antiguas de organizacion
politica [...] Sostenemos, no sdélo que es de-
seable el comunismo, sino que hasta las ac-
tuales sociedades, fundadas en el individua-
lismo, se ven obligadas de continuo a caminar
hacia él [...] Pero nuestro comunismo no es el
de los falansterianos ni el de los tedricos au-
toritarios alemanes, sino el comunismo anar-
quista, el comunismo sin gobierno, el de los
hombres libres. Esta es la sintesis de los dos
fines perseguidos por la humanidad a través
de los siglos: la libertad econdmica vy la liber-
tad politica.

En el entramado tedrico smithiano de la RN, la di-
vision del trabajo era la palanca de la riqueza a todos
los niveles. Kropotkin, sin embargo, rechazaba la es-
pecializacion de los individuos y los territorios, pues
consideraba que era fuente de deshumanizacion
en el primer caso, y de explotacion, desequilibrios
y desigualdad en el segundo. Aunque declarase en

2 En el anarquismo fue comun la fe en el progreso técnico,
“mas fuerte que cualquier otra consideracion” (Alvarez Jun-
co, 1976: 179). Para Kropotkin, los avances técnicos existen-
tes eran fruto del esfuerzo de generaciones; por tanto, de-
bian ser, como la tierra, propiedad comun. Su uso racional
permitiria satisfacer las aspiraciones colectivas y, ademas,
liberar buena parte del trabajo, pudiéndose dedicar este a
otro tipo de actividades.

28 Si hemos de creer a McKay (2012: 78), a mediados de la dé-
cada de 1870 la mayoria de los anarquistas habian adopta-
do ya la idea de distribucion segun las necesidades. Lo que
hizo Kropotkin fue precisar de forma convincente, en varias
de sus obras, las razones del cambio hacia un comunismo
libertario.

La conquista del pan que no pretendia “suprimir to-
dos los intercambios” (Kropotkin, 2005[1892]: 202),
la realidad era que los restringia solo a los estricta-
mente necesarios. En buena medida cuestionaba el
comercio en general y el comercio internacional en
particular (pues se basaba en la especializacion te-
rritorial segun las ventajas comparativas, sin atender
a cudles eran las necesidades basicas). Frente a la
division del trabajo, Kropotkin apostaba por la inte-
gracion. Era preciso que en “cada individuo y dentro
de cada agregado humano -dentro de cada pais, de
cada region, ciudad o pueblo- no [hubiera] especia-
lizacion sino combinacion de la actividad agricola
con la industrial, es decir, integracion del campo y la
ciudad: industria y agricultura [eran] dos formas de
actividad humana interdependientes que [podian]
reforzarse”?,

Kropotkin era de la opinidon de que, con un siste-
ma alternativo basado en la socializacion de la pro-
piedad?®, la descentralizacion, el trabajo no alienante
bien remunerado (integrador de actividades manua-
les e intelectuales), y la libre cooperaciéon?, no sélo
aumentaria la produccioén, sino que incluso seria
posible disminuir las jornadas laborales y reducir la
duracion de la vida laboral.

Negdé asimismo que la competencia fuera un
principio inherente a la naturaleza humana en el
ambito de la economia politica, como tampoco era
la regla -sino la excepcion- en el ambito bioldgico,
donde predominaba mas bien la colaboracion y la
ayuda mutua?. Sin estas Ultimas la sociedad pere-
ceria, alertaba Kropotkin (2017[1891]: 52) en La moral
anarquista. Mas tarde, en El apoyo mutuo (1902), en
un esfuerzo cientifico que combinaba observacion,
teorizacion y comprobacion, describid diversas y
exitosas experiencias historicas de solidaridad hu-
mana y gestion cooperativa para resolver proble-
mas en comun (muchas de ellas basadas en sus
propias observaciones personales como naturalista

24 Qyodn (2014: 112). En La conquista del pan y, sobre todo, en
Campos, fabricas, talleres, Kropotkin defendié en diversas
ocasiones la idea de la maxima autosuficiencia regional po-
sible sobre la base de la integracion del trabajo industrial y
agricola, la diversificacion de la economia regional, y la eli-
minacioén de los intercambios inutiles y dafinos, no estricta-
mente necesarios: “La economia politica ha insistido hasta
ahora principalmente en la division: nosotros proclamamos
laintegracion, y sostenemos que el ideal de la sociedad, esto
es, el estado hacia el cual marcha ésta, es una sociedad de
trabajo integral, una sociedad en la cual cada individuo sea
un productor de ambos, trabajo manual e intelectual” (Kropo-
tkin, 19007?[1899]: 9-10). Este planteamiento ya lo venia sos-
teniendo desde 1888.

25 Kropotkin veia en la propiedad privada y la politica la causa
de todas las injusticias y desigualdades. Unay otra eran sin6-
nimos de la explotacion y, por tanto, tenian que desaparecer
si en verdad se queria alcanzar el “bienestar para todos”.

26 Es importante no olvidar que, para Kropotkin, la libertad indi-
vidual, entendida como valor supremo, no era concebible sin
igualdad real, es decir, sin que antes hubieran desaparecido
todas las desigualdades socioecondomicas. Libertad si, pero
igual para todos. Ello no tenia nada que ver con el laissez fai-
re del liberalismo econémico.

27 Gracias a la cooperacion se habian creado las condiciones
mismas de la vida social, sin las cuales el hombre nunca
hubiera podido desarrollar sus artes y oficios, su ciencia, su
inteligenciay su espiritu creador: “jUnios! jPracticad la ayuda
mutua! Es el medio mas justo para garantizar la seguridad
maxima tanto para cada uno en particular como para todos
en general; es la mejor garantia para la existenciay el progre-
so fisico, intelectual y moral” (Kropotkin, 2016 [1902]: 110-111).
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y geografo): intentaba demostrar el alcance de este
tipo de conducta (“inherente a la naturaleza huma-
na”) que no habia sido contemplado hasta entonces
por los historiadores y economistas politicos, pese a
haber sido responsable de lo mejor en la progresion
histérica de la humanidad: “todo el progreso moral
del género humano, si lo consideramos desde un
punto de vista amplio, constituye una mera exten-
sion gradual de los principios de la ayuda mutua”
(Kropotkin, 2016[1902]: 271-272)%.

Kropotkin murié en 1921, dejando inconcluso el
proyecto de publicar un gran estudio especifico sobre
ética, donde pretendia desarrollar con mayor exten-
sidén lo que habia anticipado en La moral anarquista
(1891) y El apoyo mutuo (1902). Trataba de responder
a la cuestion clave de por qué habriamos de prefe-
rir nuestros instintos sociales a los egoistas (Girén,
2021: 27). Sin embargo, solo aparecio -postuma e in-
completa- la primera parte, Etica: origen y evolucion
de la moral®. En ella, simplemente revisaba algunas
concepciones éticas y reiteraba su admiracion por el
planteamiento de Smith en la TSM (cap. X), lamentan-
do de nuevo que hubiera sido eclipsado por la vision
de la naturaleza humana contenida en la RIN?°.

4. Larecepcion de El apoyo mutuo entre
los economistas y cientificos sociales

Doce afios después de la publicacion de El apoyo
mutuo (1902), esta obra seguia sin tener eco entre la
mayor parte de los economistas. Como reconocia el
propio Kropotkin en el prefacio a la edicion britanica
de 1914, el libro habia empezado a encontrar cierto
reconocimiento sobre todo entre los cientificos na-
turales. Este era el caso, por ejemplo, del bidlogo
aleman afincado en Inglaterra Hermann Reinheimer,
quien -en su libro Evolution by Cooperation. A Study
in Bio-Economics (1913)- habia defendido la impor-
tancia de la cooperacion y la reciprocidad en el pro-
ceso evolutivo, en lugar de la “lucha por la existen-
cia” (Hodgson, 1996: 384).

No obstante, como se vera a continuacion, algu-
nos economistas si se refirieron de pasada a El apo-
yo mutuo. Los franceses Charles Gide y Charles Rist,
por ejemplo, lo calificaron de “libro delicioso”. Al tra-
tar el anarquismo en un extenso capitulo de su muy
difundida Histoire des doctrines économiques (1909),
reconocieron que también la colaboracion era un
instinto natural profundamente enraizado en la natu-
raleza humana, que llevaba a los hombres a buscar
la asistencia de sus semejantes y a actuar en con-
cierto con ellos para la conservacion de la especie. El
problema era que los gobiernos tendian a establecer
restricciones al pleno desarrollo o expresion de di-
cho instinto de ayuda mutua3®'.

28 Segun el antropdlogo Ashley Montagu (1952: 42), este libro
fue la primera demostracion documentada de laimportancia
de la cooperaciony la solidaridad como factores de la evolu-
cion.

2% La primera edicion en castellano se realizé en 1924.

%0 Kropotkin celebré que Smith hubiera negado una moral deri-
vada de lo sobrenatural o de la utilidad, y que la considerara
el resultado del sentimiento de simpatia (asociado al hombre
como ser social) unido a una aspiracion de justicia. Criticd,
sin embargo, la forma smithiana de entender la justicia como
simple justicia de tribunales, y no como aspiracion a la igual-
dad de derechos y preocupacion por la injusticia social.

31 Gidey Rist (1913: 632-633).

Por su parte, Alfred Marshall, en una breve nota
final a uno de los apéndices de Industry and Trade
(1919), elogid el libro de Kropotkin -calificandolo de
“brillante”- al hacer referencia al predominio de los
habitos instintivos de apoyo mutuo entre vecinos en
las primeras etapas de la civilizacion®2.

Thorstein Veblen, coetaneo de Kropotkin, tam-
bién reconocié que, al menos en términos histo-
ricos, el comportamiento cooperativo habia sido
importante. Veblen habia sido pionero en intentar
aplicar las ideas evolutivas a la economia, y frente
a la idea de un agente econdmico individualista,
egoista y competitivo (propia de la teoria econémi-
ca convencional), apostaba por un agente fruto de
la evolucion cultural, la cual se reflejaba a su vez en
cambios en las instituciones®. Como en el caso de
Kropotkin, para Veblen el comportamiento humano
no estaba regido de forma innata por un instinto
esencialmente competitivo. Segun el norteameri-
cano, en una primera etapa ancestral o salvaje, el
comportamiento humano si habria estado presidi-
do por la ayuda mutua y la cooperacion dirigidas a
la supervivencia del grupo. Luego se habria pasado
a otra etapa distinta, el barbarismo, caracterizada
por las continuas guerras y el surgimiento de un
excedente y una clase ociosa, donde la competen-
cia y el propio interés habrian empezado a primar,
tendiéndose mas hacia una busqueda de la super-
vivencia individual. Aunque esa preeminencia del
propio interés se hubiera mantenido también en
fases sucesivas, ello no significaba que no pudiera
acabar produciéndose una vuelta al predominio de
la cooperacion.

En un sentido similar se expresaron otros cienti-
ficos sociales. Cuando aparecio El apoyo mutuo, el
antropodlogo Marcell Mauss, influido por el evolucio-
nismo, inicio sus investigaciones sobre la “forma ar-
caica de intercambio” que no se fundamentaba en
un interés utilitarista. Asi, en Essai sur le don (1925)
sostuvo que el hombre no se habia regido siempre
por una motivacion esencialmente egoista, y que
inicialmente las sociedades no habian descansado
en primera instancia sobre el mercado o la compra-
venta, ni tampoco sobre el contrato, sino sobre lo
que -rememorando a Kropotkin- llamaba “la triple
obligacion de dar, recibir y devolver”, un modo vida
basado en el apoyo mutuo.

82 Marshall (1920: 644), nota 471. “Los habitos instintivos de
ayuda mutua entre vecinos y de hostilidad comun hacia los
extrafos, en las primeras etapas de la civilizacién, no pare-
cen haber diferido mucho de los que prevalecen entre los
animales inferiores” (Marshall, 1920: 429).

33 Dugger (1984). Los estudiosos no han concretado conexio-
nes académicas explicitas entre los escritos del autor ruso
y los de Veblen, pero Hall y Kirdina-Chandler (2017: 560-563)
consideran que podrian existir. Reconocen que no hay evi-
dencias de interaccion intelectual directa entre Kropotkin y
Veblen, pero Veblen no citaba generalmente sus fuentes, y
los afios en los que absorbié sus amplias lecturas de autores
europeos coinciden con el final del siglo XIX y el comienzo
del XX, precisamente cuando las ideas —publicadas en in-
glés- de Kropotkin, exilado en Londres y ya bastante conoci-
do, resultaban facilmente accesibles. En cualquier caso, am-
bos pensadores se vieron muy influidos por la obra Darwin,
se posicionaron claramente contra el social-darwinismo, y
enfatizaron que la cooperacion habia conducido a grandes
logros de las sociedades humanas en el pasado, pudiendo
contribuir también a un futuro prometedor si volvia a cobrar
relevancia social.
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El hungaro Karl Polanyi ahondé en la misma linea
que Mauss en La gran transformacion (1944), una
obra fraguada en el marco social e intelectual del di-
ficil mundo de entreguerras. Polanyi compartia mu-
chas de los puntos de vista de los institucionalistas
(Stanfield, 1989), y, desde un enfoque de antropolo-
gia econdmica e historia social, argumenté -recor-
dando a Kropotkin®*- que la economia de mercado,
con su particular racionalidad, no era una forma eco-
ndmica natural, nitampoco la consecuencia necesa-
ria de una supuesta tendencia universal de los seres
humanos al comercio, sino un producto historico. No
habian sido las motivaciones de lucro las que habian
movido a los humanos a producir, sino las que tenian
que ver con tres formas de integracion de la activi-
dad econémica en la sociedad: reciprocidad, redis-
tribucion e intercambio.

Ya en los anos cincuenta, el economista e his-
toriador fabiano G.D.H. Cole, en su ensayo de his-
toria de las ideas Socialist Thought: Marxism and
Anarchism, 1850-1890 (1954), se refirid expresamen-
te y con cierta amplitud a la obra de Kropotkin. Para
Cole (1954: 338-339), este autor no negaba la lucha
por la existencia, aunque insistiera en que era solo
un aspecto de la naturaleza, pues por todas partes
actuaba el principio opuesto -la ayuda mutua- que
era una cualidad humana natural mas potente que el
egoismo®. Cole subrayd asimismo el contraste en-
tre lo moderado de los planteamientos econémicos
de Kropotkin y lo intransigente de sus posiciones
politicas.

También en la década de los cincuenta, en una
nota a pie de pagina de su gran obra postuma, History
of Economic Analysis (1954), Joseph A. Schumpeter
expreso sintéticamente su opinidon sobre el signifi-
cado de la obra de Kropotkin®¢. Para el economista
austriaco, sus ideas no formaban parte de la historia
del analisis econdémico; entendida como historia de
aquellos “avances” que habian contribuido a confor-
mar la caja de herramientas analiticas de los econo-
mistas. Sin embargo, si debian tomarse en cuenta
dentro de la perspectiva mas amplia de la historia
de las doctrinas econdmicas, referidas a un contexto
histérico concreto. En particular, las aportaciones de
Kropotkin eran especialmente relevantes desde el
punto de vista de la historia del pensamiento politico
y de la sociologia del pensamiento econémico.

En 1990, Elinor Ostrom -que recibiria el Nobel de
economia en 2009- volvid a traer a primer plano el
andlisis de la cooperacion con su libro Governing the
commons. The evolution of institutions for collective
action. Pero Ostrom -politdloga de formacion- no
partia de una vision de la naturaleza humana distin-
ta de la de la economia convencional, sino que sim-
plemente intentaba analizar en qué condiciones de
“juego” era posible una gestion colectiva cooperativa
de recursos con dificultades de exclusion y rivalidad
en el consumo -tales como pesquerias de bajura o

34 Para la relacion Kropotkin-Polanyi, ver Knowles (2000: 41).
Una vision critica de Polanyi (en cuanto a fuentes e influen-
cias) en Hejeebu y McCloskey (1999).

% Cole (1954: 351-352). Por otra parte, si habia escasez para
cubrir las necesidades basicas, era debido al sistema capi-
talista. Una vez desaparecido éste, aquella también desapa-
receria gracias a la tecnologia y la cooperacion (Cole, 1954
352).

%6 Schumpeter (1954: 516), nota 106.

acuiferos extensos—-, sin que fuese necesario recurrir
a su nacionalizacion o privatizacion para garantizar
su conservacion?.

Con el cambio de siglo, empezaron a aparecer
trabajos de economia experimental y del compor-
tamiento que si planteaban abiertamente la posibili-
dad de que los agentes no estuvieran esencialmente
movidos por el propio interés. Por ejemplo, la propia
Ostrom resend elogiosamente el libro de Alexander
J. Field Altruistically Inclined? (2001), que intentaba
mostrar, con datos empiricos procedentes de diver-
SOs entornos sociales, que era posible el comporta-
miento altruista y la cooperacioén incluso en un juego
tipo dilema del prisionero sin repeticion. Es decir, po-
dria haber altruismo incluso sin esperar reciprocidad
en juegos que no se repiten en el tiempo. La razén
podria estar en un cierto instinto natural unido a de-
terminados aspectos culturales®.

Otro ejemplo significativo en la misma li-
nea seria la obra colectiva Moral Sentiments and
Material Interests: The Foundations of Cooperation in
Economic Life (2005), donde el propio titulo indicaba
la conexion con sus dos antecedentes intelectuales
fundamentales: Smith y Kropotkin®. Este libro —-en el
que participd Ostrom y que recibié comentarios elo-
giosos por parte de autores como Daniel Kahneman
o Kenneth Arrow- buscaba analizar el comporta-
miento cooperativo partiendo de experimentos em-
piricos, usando un vocabulario propio de la teoria de
juegos y adoptando una perspectiva pluridisciplinar
(economia, antropologia evolutiva, biologia humana,
psicologia social y sociologia). Entre sus editores
estaban tres expertos en economia del comporta-
miento -Herbert Gintis, Samuel Bowles y Ernst Fehr-
criticos con la vision convencional, que considera la
cooperacion social como el resultado involuntario de
agentes egoistas que buscan maximizar sus intere-
ses materiales a largo plazo. De buena parte de los
trabajos se derivaba una idea de reciprocidad fuerte
como base de la cooperacion, actuado los agentes
-segun las circunstancias- como una especie de al-
truistas castigadores o cooperadores condicionales.

5. Kropotkin y las concepciones
economicas del anarquismo espanol

Kropotkin fue el autor anarquista mas leido y citado
envida en Espafia. Sus muchos folletos y libros esta-
ban entodos los locales acratas (centros de culturay
ateneos libertarios) junto a las obras de autores como
Malato, Darwin, Blichner, Reclus, Proudhon, Marx,
Zola o Tolstoi, entre otros. Los textos kropotkinianos,

%7 Entre dichas condiciones estarian, por ejemplo, el tamafio
del grupo de jugadores, la disponibilidad de informacion so-
bre la situacién agregada del recurso, la capacidad de iden-
tificar “engafos”, la importancia de las sanciones, el tamafio
de las recompensas por la no cooperacion, la existencia de
mecanismos de resolucion de conflictos, etc.

%8 Lateoria de juegos, usando el modelo convencional de elec-
cion racional en juegos tipo Dilema del Prisionero sin repe-
ticion, predice siempre la no-cooperacion. La citada resefna
de Ostrom aparecié en Journal of Interdisciplinary History,
Vol. 34, n°1, pp. 63-64.

39 Como Kropotkin en El apoyo mutuo (1902) hace un siglo,
“encontramos evidencias convincentes de la fuerza de las
predisposiciones conductuales humanas para actuar tanto
generosa como reciprocamente, mas que egoistamente, en
muchas sociedades” (Fong, Bowles y Gintis, 2005: 296).
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fundamentalmente dirigidos a las clases populares,
fueron objeto de lecturas colectivas compartidas y
resultaron muy comentados en medios afines*°.

Elapoyo mutuo se edito por primeravez en Espaia
en 1906, realizandose luego numerosas reediciones.
En 1909 ya se habian vendido 20.000 ejemplares. Sin
embargo, el libro de Kropotkin que mayor difusion
alcanzo fue La conquista del pan (1892), con unos
50.000 ejemplares vendidos sdlo en los primeros
anos del siglo XX. Se convirti¢ asi en el gran texto de
referencia dentro del movimiento obrero anarquista
espanol de la época, en el que el activista ruso ex-
ponia sus ideas anarco-comunistas delineando “con
persuasion los rasgos de la futura sociedad libera-
da” como utopia alcanzable (Oyén, 2014: 105). Pero
Jprofundizaron los anarquistas espafoles en las im-
plicaciones econdmicas de la obra de Kropotkin, en
su concepto de apoyo mutuo y en sus criticas a la
economia convencional, o se limitaron simplemente
a reproducir algunos de sus argumentos?

Para responder a esta cuestion, basta pregun-
tarse si realmente existié un pensamiento econo-
mico original en el anarquismo espanol. En su libro
sobre la ideologia politica del anarquismo, Alvarez
Junco (1976: 56-61) alude a las contradicciones en
las que incurrieron los autores espafoles en deter-
minadas cuestiones relacionadas con la economia
politica (como la libertad, el orden natural o la jus-
ticia). Ademas, al referirse al acercamiento de los
anarquistas espanoles a la llamada cuestion social,
afirma que, en conjunto, no elaboraron una critica
original del capitalismo*. Las mas de las veces sus
analisis apenas rebasaban “los limites de lo ético-
sentimental”. Eran, en unos casos, adaptaciones
mas o menos fieles de las tesis de Marx, y, en otros,
repeticion de topicos bastante simples y manidos
sobre la abundancia, la armonia natural, el progreso,
la oposicion capital-trabajo y la naturaleza del dinero,
entre otros.

En la misma linea, Salvador Almenar y Javier
Paniagua (1999: 611) argumentan que las ideas eco-
némicas constituyeron soélo “un aspecto parcial y se-
cundario” dentro de las doctrinas de los anarquistas
espanoles, los cuales “dieron preeminencia a la cri-
tica autoritaria y a la solidaridad humana como prin-
cipios inspiradores del orden social, pero prestaron
menos atencion a la comprension de la economia
capitalista o a la formulacion detallada de una orga-
nizacion alternativa”.

Sin embargo, ya en 1930 Joan Peird, figura emble-
matica del tipo de militante autodidacta que apren-
dia a leery escribir en la edad adulta, habia realizado
un lucido diagndstico al respecto. En su opinioén, los
autores anarquistas habian producido muy poco “so-
bre cuestiones econdmicas y sobre todos los pro-
blemas creados por las modernas manifestaciones
del capitalismo industrialista y agrario”. Pero -ade-
mas- esta escasa aportacion, que en parte podria
haberse subsanado “recurriendo a la produccion
de autores no anarquistas”, se habia visto agravada
por “la aversién a todo lo que no [fueran] letras anar-
quistas”. Si hubieran dudado, que es lo que deberian

40 L a Revista Blanca, por ejemplo, disponia de varias secciones
en las que se resefiaban obras destacadas, tanto de la ideo-
logia anarquista como de otras tematicas.

4 Alvarez Junco (1976: 173-190).

haber hecho, “las bibliotecas no [habrian tenido] una
libreria homogénea, sino todo lo contrario, y al lado
de los libros de un Reclus y un Kropotkin estarian los
de Marx y Saint-Simon, y al lado de los volumenes
de los economistas socialistas -aceptados en su
acepcion verdadera- estarian los de un Adam Smith
y un Henry George”#2. Por tanto, Peiré concluia que
los autores anarquistas espafoles habian caido en
el anquilosamiento intelectual. Ademas, criticaba su
uso y abuso de estereotipos condenatorios del capi-
talismoy el estatismo, poniendo en evidencia su falta
de reflexion e ideas originales.

Esto no quiere decir que no hubiera habido algu-
nos debates econdmicos relevantes entre los anar-
quistas espanfoles, aunque fueran siempre reflejo de
los sostenidos en el ambito europeo y tomaran como
base el pensamiento de los grandes autores anar-
quistas extranjeros, como el propio Kropotkin. Uno
de los debates mas destacados fue el que mantuvie-
ron colectivistas y comunistas sobre la propiedad de
los medios de produccidény el sistema de retribucion
del trabajo en una sociedad libertaria. Los anarco-
colectivistas, cuyas raices intelectuales se encon-
traban en Bakunin y su discipulo James Guillaume,
proponian la expropiacion los medios de produccion
porgue estimaban que la riqueza acumulada era pa-
trimonio comun, pero consideraban que cada cual
debia recibir o que le correspondiese segun hubie-
se contribuido a la sociedad*. La propiedad de los
medios de produccion era, pues, colectiva, pero del
trabajo desarrollado a partir de dichos medios deri-
vaba un fruto individual. Este era un planteamiento
cuya traduccion practica suscitaba muchos interro-
gantes. No obstante, en Espafa predominaria el co-
lectivismo hasta los primeros afos de la década de
189044,

42 La cita procede de la reedicion, en 1945, de Problemas del
sindicalismo y del anarquismo, una recopilacion de articulos
de Peiré en jDespertad! (Peird, 1945[1930]: 27). Peird, que
junto con Pestana firmé el llamado Manifiesto de los Trein-
ta (1931), contaba con una de las bases tedricas mas sélidas
entre los dirigentes cenetistas (Paniagua, 1974: 177-178). Co-
etadneo y préoximo a Peird y Pestafa, fue el también anarco-
sindicalista Marin Civera, autor del trabajo La formacion de
la Economia Politica, publicado en 1930 por la revista que él
mismo fundara, Cuadernos de Cultura (n° 5). En dicho trabajo,
Civera trataba de establecer puentes entre el anarcosindi-
calismo y el marxismo, al que reconocia superioridad anali-
tica. Gracias a su mediacion, el periodista y ensayista cata-
lan Santiago Valentin Camp publicé en 1932, en Cuadernos
de Cultura (n° 67), una extensa biografia de Kropotkin, que
se movia entre la fascinacion por el personaje y el rechazo
absoluto hacia sus planteamientos doctrinales. Mas alla de
un cierto simplismo tedrico, en esos mismos afios y en otra
linea, el polemista Diego Abad de Santillan, que hasta enton-
ces habia defendido el “comunismo libertario” en su version
mas purista, paso a defender -en El organismo econdémico
de la revolucion (1936)- una planificacion exhaustiva de una
economia posrevolucionaria adaptada a una sociedad in-
dustrial contemporanea mas compleja. Pero esto ya se sale
del objetivo planteado.

4 Basandose fundamentalmente en textos de uno de los mas
ortodoxos defensores del colectivismo, el tipdgrafo Josep
Llunas, Almenar y Paniagua (1999: 61) sostienen que los co-
lectivistas estuvieron muy atentos al principio de producti-
vidad como criterio de justicia distributiva. Otro colectivista
reconocido fue Ricardo Mella. Para las claves del debate en-
tre comunistas libertarios y anarco-colectivistas en Espafia,
véase Giron (1999: 257-258).

44 Sobre la influencia de Bakunin en el anarquismo espafiol,
véase Elorza (2013).
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La interpretacion de los anarco-comunistas, por
su parte, se fundaba en los textos de Kropotkin y
Malatesta, y descansaba en dos supuestos basicos:
primero, que la produccion era social, resultado de
un esfuerzo colectivo, y por tanto debia ser también
de propiedad colectiva (al igual que los propios me-
dios de produccion); y, segundo, que el nivel de pro-
ductividad alcanzado por el sistema econémico ya
permitia satisfacer todas las necesidades humanas
basicas (tesis de la abundancia). En consecuencia,
debia regir el principio de retribucion segun las ne-
cesidades, al margen del esfuerzo.

La polémica colectivismo-comunismo sobrevold
la celebracion de los dos actos culturalmente mas
interesantes del anarquismo espafol de aquellos
anos, los “certamenes socialistas” de Reus (1885)
y Barcelona (1889). En ambos resultdé muy destaca-
da la intervencion del ingeniero industrial Fernando
Tarrida del Marmol, un intelectual muy influido por
Kropotkin -al que tradujo e introdujo en Espafa- y
amigo de Anselmo Lorenzo?®. En concreto, en el cer-
tamen de Barcelona resulté premiado su ensayo “La
teoria revolucionaria”, en el que hacia su particular
aportacion al debate doctrinario entre colectivistas 'y
comunistas que tanto preocupaba al anarquismo por
aquellos anos: Tarrida planteaba la defensa de “la
anarquia sin adjetivos”, dejando de lado las diferen-
cias?*, Es decir, lo importante era la revolucién, que
deberia destruir todos los dogmas, ya fueran religio-
sos, politicos, sociales o econdmicos; luego, cada
entidad simplemente adoptaria, en cada momento,
los principios econémicos que mas le conviniesen®.

En el verano de 1890, Tarrida remitidé una carta a
la redaccioén del diario La Révolte insistiendo en la
misma idea*s. Exponia que el movimiento anarquista
espaniol interpretaba el desarrollo de una sociedad
que hubiera llegado al anarquismo incidiendo en la
defensa de la tolerancia, pues era la Unica base posi-
ble de convivencia entre los anarquistas de distintas
tendencias. Recalcaba que no debian imponerse a
nadie planes econdmicos preconcebidos, y que la
preferencia por unas opciones econdémicas u otras
debia ser algo “secundario”. Lo que de verdad im-
portaba era alcanzar el ideal de la anarquia, sin nin-
gun tipo de autoridad o imposicién. Sin embargo, no

4 Fue profesor de matematicas y dirigié la Academia Politéc-
nica de Barcelona. Escribié y tradujo mucho, e hizo de puen-
te entre el anarquismo espaniol y el europeo. Fue uno de los
introductores en Espafia de la teoria del apoyo mutuo antes
de que se tradujera la obra del mismo titulo. Tras el Proceso
de Montjuic de 1896, decidio exiliarse en Francia, Bélgica y
-finalmente- Gran Bretana, donde estuvo en contacto con
otros exiliados como Kropotkin, participando en su periédico
Freedom.

46 En este certamen también fue premiado Llunas con dos ac-
césits, uno de ellos por “Bases cientificas en que se funda
el colectivismo”. Segun Gabriel (1979: 351), con la postura de
Tarrida se alinearian luego jovenes como Joan Montseny, Te-
resa Mané, Pere Esteve o Anselmo Lorenzo, entre otros.

47 Tarrida (1890).

48 Dirigido por Jean Grave, este periédico fue creado en 1887
como continuacion del diario anarquista fundado en Ginebra
en 1879 por Kropotkin, Dumartheray y Herzig (con la ayuda
de Reclus y el propio Jean Grave). En esta publicacion tuvo
también su reflejo la polémica entre los que propiciaban el
colectivismo y los que defendian el comunismo libertario,
que finalmente seria aceptado por los principales propagan-
distas anarquistas europeos desde principios de los anos
ochenta (en Espafia, desde los noventa).

especificaba como se traduciria luego la “anarquia
econdmica” en términos practicos®.

En la misma linea que Kropotkin, Tarrida también
criticaba con contundencia a la economia politica
clasica en su articulo “Economia politica y econo-
mia acratica”, que se publico en tres entregas en el
periddico Acracia (1888), del que era redactor junto
a José L. Pellicer y Anselmo Lorenzo®°. Comenzaba
negandole un caracter cientifico (“es la ciencia mas
inexacta de cuantas existen: ni el dictado de ciencia
merece”). Rechazaba seguidamente la idea de que
la economia pudiese plantear principios generales
0 generalizaciones a partir de la deduccién (que él
llamaba dogmas), y también que el propio interés
fuera la motivacion econdmica fundamental del indi-
viduo. Y acababa formulando una serie de juicios de
valor sobre la economia convencional, a la que aso-
ciaba indefectiblemente -sin matizaciones ni distin-
gos- a injusticia, desconfianza, ambicion y engano.
Finalmente, Tarrida contraponia la economia liberal
a la futura “economia acratica”, que armonizaria la
libertad individual con el equitativo reparto de dere-
chos y deberes, garantizando el bienestar para todos
los seres humanos, tal como aseguraba Kropotkin.
Pero, segun Tarrida, no cabia entrar en mas detalles:
la economia acratica era indeterminada por esen-
cia y “no podia tomar la forma de un sistema ce-
rrado”, siendo infinitas las soluciones organizativas
posibles®'.

El rechazo radical a la lamada economia politica
liberal en el mundo anarquista respondia, entre otras
cosas, a que realmente no se tenia una idea clara de
qué se trataba®2. Pero dicho rechazo se debia tam-
bién -y, sobre todo- a que, para los libertarios, era
evidente que con la economia politica se defendia
la aborrecible sociedad capitalista (al igual que con
la economia politica marxista se defendia el igual-
mente aborrecible estatismo). Por ello, parece 16gi-
co que las relaciones entre economistas liberales y
anarquistas espanoles estuvieran presididas desde
el principio por los desencuentros, tal como dejo pa-
tente en sus memorias Anselmo Lorenzo, que fue un
miembro destacado de la seccién madrilefia de la
FRE-AIT, creada en 1869%,

49 Algo similar habia sucedido con los socialistas utdpicos
-como Fourier, Cabet o Saint-Simon- a los que el propio
Tarrida mencionaba en su articulo, pues estos se ocuparon
de definir hasta los menores detalles politico-sociales sus
respectivos proyectos utopicos, pero no dijeron ni una sola
palabra respecto a los “prosaicos” aspectos econémicos de
su funcionamiento.

50 Acracia 3, n° 26 (febrero, 1888), p. 484; n° 27 (marzo, 1888),
pp. 518-520; n° 28 (abril, 1888), p. 551.

5" En la misma linea, Soledad Gustavo (seudénimo de Teresa
Mané, companera de Juan Montseny) sefiald afos después:
“los anarquistas no debemos ni podemos cerrar nuestro cri-
terio en los estrechos moldes de un sistema econémico” (La
Revista Blanca, “Concepto de Acracia”, n° 107, 1 de diciembre
de 1902).

52 Como sefald el propio Kropotkin en diversas ocasiones, los
primeros anarquistas eran obreros sin tiempo ni recursos y
con escasa formacion, que preferian actuar para cambiar
el mundo antes que pararse a intentar interpretarlo. Eso no
quiere decir, a juicio de Wigger (2014), que en la literatura
anarquista sobre la produccion econdémica no haya trabajos
serios.

58 La Asociacion para la Reforma de los Aranceles de Aduanas,
dirigida por el economista liberal Luis Maria Pastor, cele-
braba reuniones en la Bolsa de Madrid abiertas al publico,
donde se hablaba sobre temas previamente anunciados y
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Llegado el cambio de siglo, se habia impuesto ya
definitivamente entre los anarquistas espanoles el
comunismo libertario, del que Kropotkin habia sido
promotor principal®*. Buena prueba de ello es que
sus textos e ideas, directa e indirectamente, iban a
estar muy presentes en La Revista Blanca, una de las
publicaciones tedricas mas relevantes del anarquis-
mo espafiol hasta su desaparicion en 1905. Asi, por
ejemplo, el 1 de febrero de 1901 se daba a conocer
un breve texto de Kropotkin titulado “La caricatura
de la ciencia” (traducido por Anselmo Lorenzo), en
el que este se lamentaba -una vez mas- de que la
hipotesis erronea del propio interés, tomada como
base de la motivacion humana, se hubiera acabado
considerando por la economia como una especie de
“ley” sobre la que construir todo un sistema interpre-
tativo de la realidad; ademas, dicha hipoétesis habia
terminado impregnando la vision de politicos, fildso-
fos y bidlogos, e incluso la de los propios marxistas.
En los dos afios siguientes, el citado texto serviria
de base para sendos articulos de Federico Urales
y Donato Luben, que reiterarian la vision critica del
autor ruso®s.

Con La Revista Blanca puede considerarse que
culminaba, en lo fundamental, la recepcion e influen-
cia de Kropotkin en el anarquismo espafiol. Como se
ha visto, mas que un desarrollo de las implicaciones
econdmicas de su obra -en particular de su teoria
del apoyo mutuo- y de sus criticas a la economia

en las que podia intervenir quien lo solicitase. Alli encontré
un altavoz el reducido grupo de internacionalistas espafnoles
para dar a conocer su ideario bakunista, defensor del colec-
tivismo y el apoliticismo, bajo el lema “no existe verdadera
economia sin justicia e igualdad social”. La esperada reac-
cion del auditorio fue de sorpresa y desaprobacion. Uno de
los que se mostré mas irritado y critico fue el destacado eco-
nomista liberal Gabriel Rodriguez, quien conminé a Lorenzo
y SuU grupo a que, si querian hacer propaganda socialista, la
hicieran “por su cuenta y a su costa”, y que él seria el primero
en asistir (Lorenzo, sf [1901]: 63). Y eso fue exactamente lo
que hicieron, convocando en 1871 una serie conferencias en
el Instituto San Isidro de Madrid, a las que invitaron a econo-
mistas ilustres como el propio Rodriguez (Lorenzo, sf [1901]:
162-174). Este se opuso en su disertacion a los planteamien-
tos obreristas, y explicé lo que era para él la economia so-
cial, la miseria, sus causas y sus consecuencias. La reaccion
del auditorio, ante los que consideraba “sofismas” liberales,
fue de absoluto rechazo, pero Rodriguez reconoceria tiem-
po después que las citadas conferencias, suspendidas en
mayo, habian sido “un modelo de orden y tolerancia” (Fer-
nandez Clemente, 2002: 615-616).

5 “El colectivismo, con su principio de alternativa respecto a
los medios de produccion, ha pasado a la historia”, escribid
Mella (1911[1901]: XIV) en el prélogo a La ciencia modernay el
anarquismo.

5 Urales (1902) sefialaba que la economia no tenia propdsitos
de orden elevado y transcendental, y que habia que centrar-
se -como aconsejaba Kropotkin- en estudiar primero las
necesidades a satisfacer, para luego poder construir una
organizacion social basada en un marco de libertad indivi-
dual e igualdad de condiciones. Pero esto ultimo era también
incapaz de lograrlo el comunismo estatista tradicional, que
solo conducia a la “miseria organizada” y a la servidumbre
del individuo. Por su parte, Luben (1903) -asiduo colabora-
dor de la La Revista Blanca junto a Lorenzo, Tarrida, Mella
o Montseny- partia también de Kropotkin para criticar a la
economia: la acusaba de ser una pseudociencia basada en
alambicados razonamientos logicos y ristras de datos que le
permitian justificar el statu quo de la explotacion del trabajo
en un marco salvajemente competitivo y de supuesta liber-
tad de contratacion. Ademas, la economia sélo se interesaba
por la produccion y el cambio, y no por la distribucion equita-
tiva ni por la degradacion e incultura de los trabajadores.

politica, los anarquistas espafnoles se limitaron sim-
plemente a reproducir algunos de sus principales
argumentos, a menudo de forma parcial o muy su-
perficial, sin ir mas alla.

6. Conclusion

Piotr Kropotkin (1842-1921) uni6 en su persona face-
tas muy dispares a lo largo de su larga vida: principe
de la rusia zarista de exquisita formacion, nacido en
una destacada familia de la aristocracia terratenien-
te; explorador, gedgrafo y naturalista genuinamente
interesado por las novedades cientificas de su épo-
ca; y activista revolucionario y teérico del anarco-co-
munismo que Vvivio un largo exilio de tres décadas en
Londres. Todas estas facetas le sirvieron, de distinta
manera, para desarrollar su pensamiento en sus di-
versas vertientes. En el caso concreto de su teoria
del apoyo mutuo -pieza central de su ideario- fue-
ron claves sus lecturas de Darwin y las observacio-
nes que él mismo realizé durante sus expediciones
a Siberia: la cooperacion era un factor relevante del
éxito adaptativo de las especies. Pero también fue
fundamental el concepto de simpatia de la Teoria
de los Sentimientos Morales de Adam Smith, que
Kropotkin encontraba en abierta contradiccion con
la idea del propio interés que presidia la vision del
agente econémico en La Riqueza de las Naciones, el
otro gran libro del escocés que puso los cimientos
de la economia moderna.

Precisamente, la critica de Kropotkin a la eco-
nomia politica se basaba, en buena medida, en el
rechazo radical del egoismo como motivacion eco-
némica fundamental y de la lucha competitiva como
tendencia innata de los seres humanos. Pero el ruso
también rechazaba la idea de escasez esencial de
los recursos disponibles para atender las necesida-
des basicas de la poblacion (dadas las posibilidades
técnicas existentes), asi como el principio de la es-
pecializacion funcional como deseable palanca de la
riqueza (al que oponia la integracion de actividades
manuales e intelectuales, o industriales y agricolas,
en un marco descentralizado).

Los textos de Kropotkin tuvieron una amplia di-
fusion entre finales de siglo XIX y comienzos del XX,
y fueron relevantes en la reaccion frente al llamado
darwinismo social, que durante este periodo vivid
una etapa de apogeo. Sin embargo, su reivindicacion
de la importancia del comportamiento cooperativo
en economia -basado en la empatia y la reciproci-
dad- no tuvo practicamente eco entre los economis-
tas, que en el mejor de los casos sdlo se refirieron
a su obra de forma muy breve y episddica. No obs-
tante, el comportamiento cooperativo asi entendido,
que si interes6 desde un principio a los socidlogos,
parece haber empezado también a suscitar recien-
temente cierto interés en el ambito de la economia
experimental y del comportamiento.

Kropotkin fue con diferencia el autor mas leido
entre los anarquistas espafnoles. Sus obras se tra-
dujeron con celeridad, se reeditaron en muchas
ocasiones y circularon ampliamente en los circulos
acratas. Sin embargo, no hubo un desarrollo tedrico
a partir de sus ideas. Es decir, no se profundizé en
las implicaciones econémicas de su obray -en par-
ticular- en su teoria del apoyo mutuo, ni tampoco se
ahondo en sus criticas a la economia politica como
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disciplina. En general, los autores espafioles -como
Tarrida del Marmol- se limitaron a reproducir, de for-
ma generalmente parcial y superficial, algunos de
sus planteamientos. De hecho, las cuestiones eco-
nomicas fueron muy secundarias en el anarquismo
espanol, que no desarrollé un pensamiento econo-
mico original y limité normalmente sus analisis criti-
cos al terreno ético.
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