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Resumen. En este articulo analizaremos la cuestion de la diversidad humana y el comportamiento econémico en el
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cuestiones fundamentales: ;sostienen los economistas clasicos la idea de la igualdad humana? ;Hay racismo en sus analisis
econdmicos?
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1. Introduccion referian, por lo general, a un agente economico univer-

sal o que sostenian una idea igualitaria de los humanos,

Toda teoria econdmica tiene como base una concepcion,
mas o menos explicitada y desarrollada, de la «naturale-
za humanay. Al fin y al cabo, lo econdmico es humano,
tiene que ver con los sujetos que en sociedad producen,
intercambian y consumen bienes y servicios para su sub-
sistencia y bienestar.

En este trabajo nos centraremos en la Economia de la
etapa clasica, de la que analizaremos como se concebia
a los sujetos econdmicos, pero a los otros, a los que no
suelen aparecer en las historias econémicas habituales ni
tan siquiera en ensayos sobre esta cuestion. Una lectura
de estos trabajos puede llevar a pensar que los clasicos se
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lo que seria destacable dada la presencia creciente, se-
gun avanza el siglo XIX, de los planteamientos racistas.

Como objetivo central del presente articulo nos he-
mos planteado analizar hasta qué punto los economistas
del periodo clasico mantienen esa vision igualitaria de
los sujetos econdmicos, defendida en varios trabajos por
Sandra Peart y David Levy, cuyas ideas seran nuestro
hilo conductor tedrico?.

El articulo se organiza en torno a tres apartados prin-
cipales. En el primero, expondremos el marco tedrico y
los objetivos. En el siguiente, describiremos los rasgos
de los «salvajes» y «barbaros» mas directamente rela-
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Este articulo se basa en la lectura y estudio, durante unos dos afos, de mas de un centenar de trabajos de economistas clasicos, desde autores fun-

damentales hasta otros menos conocidos. A ello hay que afiadir numerosos estudios de historia del pensamiento econdomico, tanto generales como
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cionados con la actividad econémica que sefialan los
pensadores clasicos consultados. En el ultimo apartado,
antes de las conclusiones, abordaremos los factores que
se destacan para explicar las diferencias observadas en
el comportamiento econémico entre unos grupos huma-
nos y otros, prestando atencion al papel de lo «racialy» —
biologico— en esos analisis, lo que nos permitira respon-
der a las cuestiones centrales de este trabajo: ¢sostienen
los economistas clasicos la idea de la igualdad humana?
(Hay racismo en sus analisis econdmicos?

2. Marco tedrico y objetivos

La economia es una actividad humana. Lo econdémico
tiene que ver con lo que deciden, eligen y hacen los hu-
manos en diferentes sociedades y momentos historicos
para satisfacer sus necesidades basicas y sus deseos. Por
tal razon, la concepcion de los sujetos econdmicos es
un elemento esencial de toda teoria econdmica —micro-
economica, especialmente— con independencia de que
aparezca mas o menos desarrollada o explicitada. Ha-
blamos, en otros términos, de los fundamentos antropo-
légicos —y psicologicos— de la economia.

Es cierto que la Economia Politica Clésica no centra
su interés en el analisis de las elecciones y acciones eco-
noémicas, sino en el estudio de la produccion, distribu-
cion y consumo de la «riqueza» nacional’. Se asociaria,
siguiendo la actual division de la ciencia econdmica, a la
macroeconomia. El enfoque de los clasicos es principal-
mente macroecondémico o, en otros términos, sistémico
(ver también Kurz 2019, 20; Léons y Rothstein 1979,
xv-xvii). Sin embargo, detras de hechos, fenomenos y
procesos generales como la produccion de «riquezay, los
balances comerciales, los salarios o el desarrollo econo-
mico, hay decisiones y comportamientos de individuos
—reales— en contextos sociales determinados. Ello signi-
fica que la comprension de tal objeto de estudio —en este
caso, el propio de la Economia Politica Clasica— requie-
re tener en cuenta los componentes y rasgos basicos de
la toma de decisiones y del comportamiento econdémico
de los humanos. Ha de partirse de la comprension de la
«naturaleza humanay, por usar una expresion habitual
en la época que nos ocupa.

En mayor o menor medida, los economistas clasicos
muestran una vision de los sujetos econdmicos que se
aleja de las concepciones mas abstractas tan habitua-

La llamada etapa clasica del pensamiento econémico tiene como
inicio mas o menos aceptado los afos setenta del siglo XVIII —coin-
cidiendo con la publicacion de La riqueza de las naciones de Adam
Smith, en 1776—, aunque, obviamente, hay autores anteriores rele-
vantes. Su cénit se alcanza a mediados del XIX, momento en el cual
comienza a declinar. El final se situa alrededor de 1870, cuando se
inicia el marginalismo. La mayor parte de los autores que emplea-
remos aqui pertenecen a ese periodo, aunque hay trabajos posterio-
res, bien por tratarse de reediciones, bien por ser autores clasicos
tardios. No obstante, nuestra referencia es, en cierta medida, mas
temporal que tedrica. Es decir, no todos los autores citados encaja-
rian facilmente en la Economia Politica Clasica. Algunos de ellos,
como, por ejemplo, Leslie y Roscher, se vinculan al enfoque histori-
cista. Ademas, no incluimos el marxismo, que, aunque desarrollado
en ese periodo, constituye un planteamiento diferente que requeriria
un analisis especifico.
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les con posterioridad —el homo economicus de la teoria
neoclésica— y se refieren a personas mas o menos rea-
les decidiendo y actuando en los sistemas econdmicos
—aunque ciertamente se ocupan mas de hombres que de
mujeres*—. Pese a que con el avance del periodo clasico
se producen transformaciones teorico-metodologicas en
las que se «estrechan» los sujetos econdémicos (p.e. Mill
1844), lo corriente es que los pensadores economicos
de esta etapa nos hablen de «sujetos totales», de «per-
sonas completas» (Morgan 1996, 1); en otros términos,
de sujetos reales complejos con aspectos racionales y
emocionales —«pasiones»—, influenciados por elementos
de su entorno social —seres sociales y culturales—, con
diferencias, a veces notables, de unos a otros. Los acto-
res econdmicos de los clasicos son el agricultor, el terra-
teniente, el mercader, el capitalista... No un individuo
abstracto, descarnado, puramente racional y calculador,
representado por el homo economicus mas puro. Ade-
mas, se consideran integrados en grupos o clases, no de
manera individual (Kurz 2013, 19; 2019, 19, 24).

Otro rasgo notable de los trabajos de los economistas
clasicos es la inclusion de sociedades no occidentales en
sus analisis. Son corrientes las referencias —mas o menos
extensas segun los autores— a los «salvajes» del Nuevo
Mundo, Africa, Oceania; a los «béarbaros» orientales,
etc., siempre como contraste con la economia y la socie-
dad civilizadas y sus individuos y grupos.

Obviamente, no se trata de analisis que se acerquen
o0 parezcan algo a la moderna Antropologia Social. Las
descripciones, comentarios, valoraciones, etc. de esos
otros sujetos y de sus sistemas sociales y economicos
rara vez tienen detrds un conocimiento mas o menos di-
recto por parte de los economistas. Estos se basan en
fuentes secundarias —textos de viajeros, exploradores,
religiosos...— con todos los graves inconvenientes y
problemas que eso supone, o simplemente expresan sus
creencias o ideas (véase también O’Flaherty y Shapiro
2007, 33), constituyendo mas un constructo o, como se-
fiala Jacob (1991, 24), un producto del imaginario que
el resultado de observaciones objetivas y sistematicas.
Sin embargo, resultan de interés por tener en cuenta de
alguna manera las diferencias —y, en su caso, semejan-
zas— entre unos sistemas econoémicos y otros, entre los
comportamientos econdmicos... Para estos pensadores
no hay, podriamos decir, una economia, sino diferentes
—pero siempre sosteniendo la superioridad de la occiden-
tal—. Muestran como unas sociedades y economias estan
mas avanzadas que otras y tratan de analizar sus causas
y establecer sus leyes de desarrollo (ver también Léons
y Rothstein 1979, xxii). Sin duda, desde un punto de vis-
ta antropoldgico se podrian plantear muchas criticas al
tratamiento que hacen los clasicos de las sociedades —y
sistemas economicos— no occidentales (ver, por ejem-
plo, Marchionatti 2012; Svizzero y Tisdall 2016), pero
hay que reconocer que les dan cabida en sus estudios y
llegan a reconocerlas como importantes para entender
«cientificamente» el desarrollo de las economias (véase,
por ejemplo, McCulloch 1825, 21-22).

4 Paraun tratamiento breve de la evolucion del homo economicus, ver,

por ejemplo, Morgan (1996, 2006), Kirzner (2000), Kightley (2016).
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En relacion con lo que se ha expuesto, Peart y Levy
sostienen en varios trabajos que los economistas po-
liticos clasicos —hasta mediados del siglo XIX—, a di-
ferencia de los primeros poscldsicos, mantienen una
concepcion igualitaria —lo que llaman «homogeneidad
analitica»— de los humanos®. Es decir, conciben la «na-
turaleza humana» como Unica, la misma en todas partes,
rechazando los supuestos o planteamientos jerarquicos
(Peart y Levy 2005a, 15, 19; 2005b, 3; Levy 2002, 176;
Levy y Peart 2007, 58)°. Ello significa que, desde el pun-
to de vista econdmico, todos los sujetos son igualmente
capaces de tomar decisiones, hacer elecciones y actuar
de acuerdo con unos objetivos. Ademas, ha de afirmar-
se, dado que solo hay una «naturaleza humanay, que las
motivaciones son las mismas o muy similares. En otros
términos, podria decirse que los clasicos defienden la
igualdad biopsicologica de los humanos.

Tal planteamiento rechaza los analisis y explicacio-
nes raciales —naturales, biologicos— de las diferencias
observadas en las elecciones, conductas y resultados
economicos en distintas sociedades —e incluso en la mis-
ma entre diferentes clases o grupos sociales—. La «razay,
en su sentido biologico, no juega, sostienen los defen-
sores de la vision igualitaria, ninglin papel explicativo
en el analisis economico de los clasicos. Las diferencias
tienen que ver con factores ambientales, sociales, histo-
ricos, institucionales, culturales, politicos, no con rasgos
o elementos innatos. Luego, la Economia Politica Cla-
sica no es, en la sintesis tedrica que hacen Peart y Levy,
racista, a diferencia de la etapa posclésica en la que es
muy destacable, hasta entrado el siglo XX, la influencia
del racismo cientifico.

La posicion de Peart y Levy sobre la diversidad hu-
mana en los economistas clasicos sera el hilo conductor
de este trabajo. Empleando un niimero considerable de
obras de pensadores de esta etapa, presentaremos su tra-
tamiento de la diversidad economica y las explicaciones
que ofrecen a ella. A partir de este objetivo especifico,
valoraremos, como fin central, si estos economistas y
sus analisis sociales y econdmicos son, en algin grado,
racistas o no y si se sostiene la idea de la homogeneidad
humana a la que se refieren Levy y Peart.

Pero, para ello, debemos aclarar algunos conceptos
centrales en esta cuestion: raza y racismo. «Raza» es
una categoria muy compleja que cuenta con una larga y
cambiante historia que desborda los limites y objetivos
de este trabajo. Bastara con sefalar que, en un sentido
«cientifico», haria referencia a un grupo que posee cier-
tas caracteristicas bioldgicas —fenotipo y genotipo— es-
pecificas, que lo diferencian de otros de la misma espe-

> Pearty Levy (2005a, 15, 16, 19, 24, 25; 2005b, xi-xii, xiv, 3-4, 11,
85,2007, 123), Levy y Peart (2007, 56-58), Levy (2002, 21, 81-82,
176). Ver también Maccabelli (2008, 485) y Paul y Day (2008, 223).
Hoover (2008) critica la confusion —en la practica— de Peart y Levy
entre igualitarismo «analitico» y «sustantivoy.

O’Flaherty y Shapiro, en su excelente resumen de la vision cientifica
de la variacion humana entre 1700 y 1900, sostienen, como sintesis
inicial (2007, 21), que al comienzo de esa etapa hay consenso sobre
la homogeneidad de los humanos y sobre los contrastes ambientales
como explicacion de las diferencias, pasandose posteriormente a un
incremento del énfasis en la heterogeneidad humana y en la natura-
leza innata y fija de su condicion (véase también Maccabelli 2008).
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cie. Obviando las dificultades que existen dentro de la
propia ciencia para definir tal concepto, en las socieda-
des en las que esa categoria ha sido —y es— central, las
«razas» se han considerado grupos biologicos discretos,
diferenciandose profundamente de otros (Smedley y
Smedley 2005, 20). Ademas, y aqui hallamos un aspecto
clave, las diferencias o especificidades bioldgicas han
aparecido, de un modo u otro, ligadas a elementos no
biologicos como comportamientos, actitudes, etc. Es
decir, se ha mezclado lo bioldgico con lo social y lo cul-
tural (ibid., 19, 20), explicandose con frecuencia las di-
ferencias socioculturales desde un punto de vista racial
(Zack 2018, 56)’.

No obstante, los usos y significados de este concepto
han sido —y aun son— diferentes y generalmente poco
precisos (véase también Morris-Reich y Rupnow 2017,
2). Muchas veces al hablar de «raza» se hace referencia
simplemente a un grupo humano caracterizado por cier-
tos aspectos diferentes, desde fisicos como el color de
la piel o determinados rasgos faciales y craneales, hasta
culturales como la religion, pasando por el origen na-
cional, territorial o étnico. En todos esos casos tratan de
resaltarse ciertas especificidades de un grupo humano —
biologicas o de otro tipo— que lo convierten en diferente
—y muchas veces en inferior— del propio. Hablar de «ra-
zasy» supone subrayar lo diferente y, de alguna manera,
separar, dividir de acuerdo con distintos factores, entre
los que sobresalen, en las posiciones pretendidamente
cientificas, los bioldgicos.

El racismo —racialismo (Zack 2018, 52, 65) — parte,
obviamente, de la idea de la existencia de razas huma-
nas diferentes, a lo que se une como ingrediente indis-
pensable la creencia en la superioridad e inferioridad de
ellas, es decir, la idea de que hay una jerarquia racial
(ver también Levinson 1994, 198). Ser racista o racialis-
ta no es simplemente creer en —y defender— las «razasy,
sino, sobre todo, mantener que estas pueden situarse en
una especie de ranking biologico. El racismo es, pues, la
union o la suma de diferencia y jerarquia (ver también
Colander et al. 2007, 9).

Las diferencias que hacen inferiores a unas «razas»
pueden ser aspectos concretos: ciertos rasgos fisicos o
psicologicos, determinadas costumbres o habitos, etc.
Esto es lo que llaman Peart y Levy (2005b, 44; 2007,
124) «racismo paramétrico». Pero también encontramos
planteamientos mas radicales en los que la inferioridad
de una «razax es total. Se habla asi de «razas inferioresy,
«degradadasy, «moribundas», de razas casi no humanas.
Podriamos hablar, en tal caso, de «racismo absoluto»
(véase Hunt 18606).

Pero es corriente usar «racismo» en un sentido mu-
cho mas general, mas laxo, para referirse a toda actitud
o manifestacion de desprecio, menosprecio, rechazo,
critica, etc. de lo diferente —por su aspecto fisico, va-
lores, creencias, comportamientos...— de otras socie-
dades, culturas o grupos humanos. En Antropologia no

Morris-Reich y Rupnow (2017, 8) sefialan que en el «discurso ra-
cial» casi nunca ha sido posible establecer una clara distincion entre
los atributos fisicos o corporales y los culturales o mentales. De he-
cho, «raza» en las Humanidades se ha referido mas a estos tltimos
rasgos que a los primeros (ibid., 12).
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hablamos de racismo, sino de etnocentrismo. Este es la
creencia de que la propia cultura es superior a —o mejor
que— otras, juzgandolas segun criterios o estandares de
aquella (Levinson 1994, 85). Es decir, se parte de la su-
perioridad de una cultura o sociedad y se emplea esta
para valorar las demas. Al igual que en el racismo, en el
etnocentrismo esta presente, como acabamos de apuntar,
la idea de superioridad, pero no referida a grupos hu-
manos en su sentido biologico —las supuestas «razas»—,
sino a culturas, grupos sociales, sociedades. El racismo,
tal y como lo hemos definido aqui, tiene una dimension
bioldgica esencial —lo biolégico, de hecho, es su base—,
mientras que el etnocentrismo es un concepto eminente-
mente sociocultural.

3. Los «salvajes» y «barbaros» como sujetos
economicos

Sin duda alguna, los rasgos de los «salvajes» mas cita-
dos por los economistas clasicos son los que tienen que
ver con su actividad y con las decisiones —econémicas—
intertemporales. Se trata, ademas, de caracteristicas fun-
damentalmente negativas®. Se habla, en este sentido, de
indolencia, pereza y apatia, presentandose como sujetos
poco diligentes, laboriosos o activos. A ello se afiade el
hecho de la inconstancia o discontinuidad de su labor.
Asi, periodos cortos o intensos de actividad aparecen se-
guidos de otros en los que practicamente no hacen nada.

En el ambito de las decisiones, los cazadores-reco-
lectores —no tanto los pastores— son caracterizados ha-
bitualmente como sujetos para quienes el presente pesa
muchisimo mas que el futuro —aplican tasas de descuen-
to temporales muy elevadas—. A esto podemos sumar
como rasgo muy citado en la literatura consultada la
imprevision, que es menos acusada en los sujetos dedi-
cados al pastoreo’. Al menos en parte, un resultado de
tales rasgos es el caracter poco o nada ahorrador de estos
individuos, sobre todo de los cazadores.

En sus aspectos mentales o intelectuales, los indi-
genas son concebidos como ignorantes, como sujetos
mentalmente débiles o inmaduros, siendo muy habitual
la equiparacion con los niflos. Sin embargo, sus «pasio-
nes» son muy fuertes y de dificil control, lo que implica
que estamos ante personas movidas por sus deseos mas
basicos —frente a la superior razon—, incapaces de frenar-
los o dirigirlos.

Si tomamos a la vez los rasgos de los nativos —y
miembros de las sociedades tradicionales— que hemos
presentado en las lineas anteriores —la indolencia, la im-
prevision, el peso del presente, las capacidades mentales
reducidas o poco desarrolladas, el dominio de la pasion
sobre la razon...—, dificilmente encajarian en la catego-
ria de sujeto econdmico de la etapa clasica. Si bien es
verdad que no encontramos en esta un modelo de somo

También se citan rasgos positivos, aunque en menor medida que los
negativos: destreza y habilidad manuales, agudeza visual, rapidez,
fuerza. ..

Bagehot (1880, 57) sefala, de forma muy grafica, que la economia
de las sociedades «salvajes» se ajusta a la expresion «de la mano a la
bocay.
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economicus —aunque hay acuerdo en determinados as-
pectos esenciales—, no parece discutible afirmar que las
caracteristicas de los «salvajes» y «barbaros» no coinci-
den en muchos aspectos con las de un agente econémico
ortodoxo. Sin embargo, en esos estudios hallamos una
serie de planteamientos que matizan esta Ultima idea y
que vienen a reconocer, al menos en parte, el caracter
«econdémico» de las decisiones y comportamientos de
los cazadores y pastores.

En primer lugar, se sostiene que, en algtin grado, los
«salvajesy» y «barbaros» crean, usan y acumulan capi-
tal'®. Las armas que emplea el cazador, el ganado en el
que basa su subsistencia el pastor, las herramientas de
los agricultores tradicionales, etc., forman parte del ca-
pital productivo de esos sujetos. Constituyen una evi-
dencia de que estos individuos recurren a determinados
medios, aunque basicos, para mejorar en lo posible la
labor orientada a la satisfaccion de sus necesidades. Ello
significa, de acuerdo con McVickar (1825, 89), que el
deseo de avance, de mejora, estd presente en toda so-
ciedad, en todo hombre. Asi ocurre cuando el «salvaje»
construye —0 mejora— un arma para cazar.

Sin embargo, el capital disponible por esos otros
sujetos economicos es muy inferior al existente en las
sociedades «civilizadas». Su uso, ademas, se considera
menos eficiente y la productividad baja (Bowen 1856,
65; 1870, 58; Scrope 1833, 88). Por ello sus economias
son pobres, con escaso desarrollo.

Se reconoce, por otro lado, la existencia de division
del trabajo, aunque esta no llega a los niveles de desa-
rrollo y complejidad de la «civilizacion»''. Se trata de
un reparto de tareas basico fundado, generalmente, en el
sexo y que se da en el seno de las unidades domésticas.
No existe en las sociedades «salvajes» algo asi como
una division de empleos u ocupaciones basada en la
capacitacion para determinadas producciones, algo que
comienza, segun los economistas clasicos, en las socie-
dades de pastores.

Finalmente, y como aspecto mads relevante, se re-
conoce o supone la existencia entre los indigenas de
intercambios basados en el trueque'?. Incluso se habla
de la presencia de comercio en sus formas iniciales y
basicas'®. Ello aparece ligado al uso de dinero «primiti-
voy, a lo que se refiere la gran mayoria de economistas

10" Ver Senior (1965 [1836], 95), Torrens (1821, 77, 78), Greeley (1870,
40), Cardozo (1826, 7), Bowen (1856, 65; 1870, 58), Scrope (1833,
88), McDonnell (1871, 3), Rogers (1868, 49), Hearn (1864, 136).
Raymond (1820, 124) sostiene, por el contrario, que no hay acumu-
lacion en las sociedades salvajes.

' McVickar (1825, 64), Dick (1873, 31), Bagehot (1880, 25; 1885,
40), Bowen (1870, 58), McCulloch (1864, 37), Rooke (1824, 43),
Walker (1867, 77), Wilson (1877, 117-118).

2 Smith (1902 [1776] 1, 57-58), Torrens (1821, 8-9, 17), Cardozo
(1826, 73), Scrope (1833, 70, 79), Bagehot (1885, 66), Jennison
(1828, 45), Potter (1862, 87), Read (1829, 51-52), Perry (1866, 3),
Mason y Lalor (1875, 52), Whately (1853, 18), Courcelle-Seneuil
(1865, 87-88), Hamal (1844, 173), Royer-de Behr (1859, 7). Mu-
chos de estos autores no se refieren a intercambios «realesy, sino a
supuestos que se plantean —situaciones hipotéticas— con el objetivo
de explicar otros fenomenos como el desarrollo de la division del
trabajo, la aparicion del dinero de uso general...

13 Torrens (1821, 148), Phillips (1828, 61), Thomson (1895 [1875],
196). Otros autores niegan la existencia de comercio. Marcet (1851,
66) habla de poco o ninguno en esas sociedades.
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clasicos'. Tales intercambios se consideran limitados en
su alcance y volumen, pues, en el caso de los cazadores
sobre todo, nos encontramos ante economias autosufi-
cientes, esto es, sistemas en los que las necesidades se
satisfacen individualmente (Whately 1853, 18; Marcet
1851, 66) y en cada comunidad o grupo.

La idea de intercambio —real o supuesto— asociada a
los nativos es muy significativa al tratarse de uno de los
rasgos empleados por los economistas cldsicos para ca-
racterizar lo humano'®. Solo las personas intercambian,
por lo que tal forma de relacion econdmica constituye
un elemento basico de humanidad. Los «salvajes» son,
segun este criterio, seres humanos, pese a las caracteris-
ticas descritas anteriormente, que, en muchos casos, los
sitian mas cerca de los animales inferiores que de los
propios humanos.

Los intercambios y el uso de dinero suponen la
existencia de decisiones y comportamientos econdmi-
cos en algin sentido. Cuando un indigena cambia con
otro algin producto —como conjeturan muchos de estos
economistas— ha de haber algtn tipo de motivacion eco-
ndémica —al menos, la satisfaccion de una necesidad—y
también algun sentido de ventaja (véase Cardozo 1826,
73)'S. No obstante, algunos autores mantienen que hay
diferencias notables con la situacion en las economias
«civilizadas». Bagehot (1880, 42; 1885, 66) y Leslie
(1888, 182) afirman que esos intercambios no se basan
en calculos de beneficios o ganancias!”. No nos hallamos
ante relaciones guiadas por el «espiritu» o los princi-
pios comerciales (Bagehot 1880, 80; Leslie 1888, 222).
Leslie sostendra que en las sociedades «salvajes» los in-
tercambios son rara vez individuales y basados en elec-
ciones también individuales motivadas por la busqueda
de ganancias, tratandose, mas bien, de relaciones entre
grupos o comunidades fundadas en la costumbre (1888,
180-182, 222).

4. La diversidad humana y el comportamiento
econémico de los otros: su explicaciéon

Tal y como se ha indicado, los economistas clasicos re-
conocen la existencia de diversidad en los sistemas eco-
ndmicos —con un contraste marcado entre las economias
«salvajes» y las «civilizadas»—y en los sujetos que for-
man parte de ellos en sus decisiones, elecciones y com-
portamientos. Centrandonos en esto ultimo, ;cémo ex-
plicar tales diferencias? ;Qué factores y condiciones son
esenciales para ello tanto a nivel individual como supra-
individual? Para responder a estas cuestiones hemos de

4 Tucker (1859, 151), Dick (1873, 15), Vethake (1838, 23), Say (1971
[1803], 218, 221), Scrope (1833, 80), Jennison (1828, 45), MacDon-
nell (1871, 149), Bolles (1874, 89-90), Potter (1862, 87-88), Roscher
(1878 1, 351), Whately (1853, 24), Schmalz (1826 1, 44).

S Smith (1902 [1776] 1, 55), Wayland (1837, 169, 170) Whately (1831,

6), Bowen (1856, 3; 1870, 3). Este ultimo define al hombre como

«un animal que realiza intercambiosy.

Courcelle-Seneuil (1865, 87-88), en un hipotético intercambio entre

dos salvajes —caza por madera para construir arcos y flechas—, man-

tiene que no guarda relacion con sentimientos de justicia, equidad o

caridad, sino con la satisfaccion de las necesidades de ambos.

Bagehot (1880, 42) va mas alla cuando afirma que no existe la idea

de «beneficio» y ni tan siquiera se les puede explicar.
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centrarnos en primer lugar en el agente economico —de-
jaremos para el final la cuestion bioldgica o racial— pues,
en gran medida, constituye una parte importante de la
explicacion clasica del hecho de que las economias del
mundo se hallen en distintas fases de desarrollo'®. A esto
hay que afiadir necesariamente toda una serie de ele-
mentos contextuales que son fundamentales para enten-
der las decisiones y acciones individuales y, en general,
las diferentes situaciones economicas. Nos referimos a
factores ambientales, sociales, politicos, institucionales,
etc.; es decir, a los componentes del marco en el interior
del cual deciden y acttian los sujetos.

Se sostiene, como idea clave, que los niveles de ac-
tividad o esfuerzo de los individuos dependen de sus
objetivos o fines". En las economias «salvajes», estos
son principal o unicamente las necesidades basicas —ali-
mentacion, refugio...—, con lo cual no hay, mas alla de
su satisfaccion, otras necesidades o deseos y, por con-
siguiente, existirdn pocos incentivos para el cambio,
para la innovacion, para el avance. En otras palabras,
se mantiene que los nativos, sobre todo los de las zonas
tropicales, carecen de motivos para esforzarse o trabajar
mas de lo que se requiere para subsistir®. En tal situa-
cion, la indolencia, la discontinuidad en la actividad y
otros rasgos de los «salvajes» citados profusamente pa-
recen razonables y comprensibles®!. Es mas, se dice que
en ello cayeron también muchos «civilizados» que se
trasladaron a las colonias®. En este punto ha de tenerse
en cuenta que algunos autores de este periodo no con-
sideran la indolencia o la pereza un rasgo exclusivo de
los indigenas —aunque se dé mucho en ellos—, sino algo
que forma parte de la «naturaleza humanay, un rasgo
natural®. Las variaciones que se observan —mas o menos
actividad, mas o menos esfuerzo, mas o menos cons-
tancia— obedecen, en gran medida, a las necesidades y
deseos, que actiian como estimulos o incentivos. Existe,
por lo tanto, una ldgica econdmica en esos comporta-
mientos y actitudes.

Este razonamiento conduce a la idea bastante exten-
dida de que los «salvajes» y «barbaros» se volveran mas
activos, mas laboriosos, con la aparicion y desarrollo de

Hacemos referencia a la teoria de las cuatro etapas (véase Meek 2010

[1976]), que los economistas clasicos asumen.

19 Como afirma Mill (1865 [1848], 398), los seres humanos no se esfor-
zaran si no hay motivo para ello. Segiin Raymond (1820, 123; 1823
I, 218), nuestros esfuerzos se hallan en relacion con las necesidades.
Si estas se limitan a lo indispensable para la vida, el hombre sera un
«animal» indolente.

20 Canard (1801, 85), McCulloch (1825, 397; 1864, 493), Greeley

(1870, 14, 54), McVickar (1825, 158), Bowen (1856, 75, 106; 1870,

106), Roscher (1878 II, 199-200).

Como sefiala Bowen (1856, 106), en las colonias, donde hay menos

necesidades de refugio y vestido y donde los recursos son abundan-

tes, las personas se contentan con poco mas que lo necesario para
su subsistencia. McCulloch (1825, 397) mantiene que en estos lu-
gares las necesidades de la vida se satisfacen, en general, con poco

esfuerzo. Los indios son indolentes porque no tienen los deseos y

necesidades de los civilizados. Roscher (1878 11, 199) se refiere, muy

graficamente, a los tropicos como zonas en las que «el pan crece en
los arbolesy.

22 Bowen (1856, 75; 1870, 66) nos dice que en las islas del Pacifico Sur
o en las Islas Occidentales los colonos blancos se volvieron rapida-
mente tan flojos y brutos como los indigenas.

3 McCulloch (1825, 397), McVickar (1825, 158), Vethake (1838,

125), Marcet (1824, 32).
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otros fines que no se limiten a lo necesario para subsis-
tir**, Aqui entran los placeres y comodidades propios de
las sociedades mas avanzadas. La clave radica en gene-
rar o despertar en esos sujetos nuevas «necesidades» y
deseos. Y en ello juegan un papel esencial la educacion —
socializacion—y, sobre todo, las relaciones comerciales.
Esta idea es relevante porque indica la importancia que
se da en el analisis clasico a los factores no individuales
como la educacion y las caracteristicas del sistema eco-
némico. Cuando hablamos de la educacion o la forma-
cion en la Economia Clasica incluimos tanto un sentido
amplio, referido a la educacion general y a la socializa-
cidén, como uno mas concreto o especifico que tiene que
ver con la formacion técnica o profesional. Esta tltima
hace que los sujetos —en este caso los nativos— sean mas
eficientes y mejoren su productividad. Pero con la edu-
cacion en el sentido mas general se crean y descubren,
entre otras cosas, nuevos fines, nuevos deseos, lo cual
es algo fundamental para los economistas clasicos al
constituir un factor clave en la «activacion» de los su-
jetos economicos®. Por otro lado, estos autores pueden
integrarse —excepciones o puntualizaciones aparte— en
la corriente de pensamiento en la que se atribuye a la
educacion un rol esencial en la configuracion de los indi-
viduos frente a los planteamientos naturalistas. Para los
economistas clasicos, buena parte de lo que son, lo que
hacen —o son capaces de hacer— las personas, tiene que
ver con la educacion, tanto en el sentido formal como en
el mas general de socializacion. Esto pone de manifiesto
que se reconoce la configuracion sociocultural de los su-
jetos, sin obviar su caracter «animal» —natural—.

Al menos igual de relevante, si no mas, es el contexto
economico. Como se acaba de exponer, los economistas
clasicos plantean que las economias de los cazadores —
no tanto las de los pastores— se orientan a la subsistencia.
Los fines son obtener los alimentos y otros medios para
atender las necesidades basicas. Hay, sostienen, pocos
objetivos de otro tipo que estimulen la actividad econo-
mica, que actuen como incentivos, que tengan un papel
activo®®. Estos han de provenir de la nueva orientacion
que proporcionaran las relaciones comerciales. En ellas
ven la fuente de nuevos fines, deseos, etc. que formaran
parte de las decisiones y acciones de los nativos?’. Este
planteamiento es congruente con la importancia que dan
los economistas clasicos a los incentivos en un sistema
econdomico y, a su vez, con la idea de la configuracion
sistémica de los sujetos.

El contacto comercial hara que se desarrollen los in-
tercambios y que se produzcan otros avances y trans-
formaciones —por ejemplo, el desarrollo de la division

2 Wayland (1837, 132), Malthus (1836, 403), Mill (1865 [1848], 131),
Raymond (1820, 122; 1823 I, 218), Putnam (1834, 1), Roscher (1878
11, 200), Eisdell (1839, 144).

% Ver Wayland (1837, 132), Marcet (1824, 32), Alden (1879, 22).

Al menos en el caso de las sociedades «salvajesy, el factor poblacio-

nal —el incremento demografico— al que hace referencia Malthus y

que tan relevante sera no parece jugar, en la gran mayoria de econo-

mistas clasicos, ningun papel causal en el cambio, pues se considera

que en estas comunidades humanas el problema es, al contrario, la

reducida y dispersa poblacion.

27 Ver Bowen (1870, 230), Ganilh (1812, 108-109), Roscher (1878 I,
198).
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del trabajo— que dardn como resultado la evolucion o
progreso del sistema econémico y, en general, de la so-
ciedad hacia fases o etapas posteriores®.

Sin embargo, la respuesta econémica a los nuevos
incentivos y el propio desarrollo de las economias basa-
das en el comercio requieren seguridad. Y se habla tanto
de un contexto social en general seguro —libre de con-
flictos y problemas de orden— como de seguridad sobre
la propiedad y los frutos del trabajo, de confianza en las
relaciones econdémicas, etc. Las decisiones o conductas
econdmicas y sus resultados a nivel sistémico son dife-
rentes en aquellos contextos en los que destaca la inse-
guridad en los sentidos sefialados. Aqui se hallan, se-
gun los economistas clasicos, algunos de los problemas
mas graves de estas sociedades «salvajes» y «barbarasy.
Estas no solo son presentadas a veces como sociedades
conflictivas, incluso belicosas, sino que en ellas la pro-
piedad no es segura®. Por consiguiente, no se trata de un
contexto adecuado para el desarrollo econémico. Todo
lo contrario, la falta de seguridad —en la propiedad y ge-
neral— hace que esas economias se mantengan estacio-
narias y, en el caso de las que nos ocupan, ademas en ni-
veles bajos —poco capital, reducida productividad®...—.

Para los economistas clasicos otro elemento suma-
mente relevante en la configuracion del comportamiento
econdmico, el funcionamiento de los sistemas y sus re-
sultados es el contexto politico —incluyendo aqui el pa-
pel del Gobierno—. Las politicas en materia econdmica,
la accion del Gobierno en este terreno, las leyes esta-
blecidas, los niveles de libertad politica y econdmica,
etc. influyen claramente en las decisiones y acciones de
los sujetos de formas diversas —orientando sus eleccio-
nes, estableciendo opciones, facilitando sus actividades
econdmicas o entorpeciéndolas...—. En este sentido, los
autores clasicos se muestran en sus analisis claramente
institucionalistas.

Las diferencias que se observan de unos lugares a
otros en sus economias y otros aspectos como la pobla-
cién —su dindmica— obedecen a factores como los nive-
les de libertad politica y econoémica, la legislacion mas o
menos favorecedora de ciertas actividades econdmicas,
la «calidad» de los gobernantes y de su gestion, y otros
elementos en este ambito®!. Tales variables politicas y,

2 Ver Wayland (1837, 132), List (1909 [1841], 144), McCulloch
(1824, 95; 1864, 25).

2 Bowen (1856, 8), Whately (1831, 162; 1853, 67), Faucher (1856 II,
424). En algunos casos, se apunta que el problema radica en la au-
sencia de propiedad privada o individual. Rossi (1841 II, 6; véase
también Wilson 1877, 27) senala, en este sentido, que sin la apropia-
cion —privada— de la tierra no pueden concebirse ni las riquezas ni
el bienestar. Sin ella la sociedad humana no habria podido elevarse
desde la tribu ndémada ni «cruzar las estepas» de la barbarie.

El desarrollo, el avance por las fases o etapas de la historia socioeco-
némica, no se puede producir sin la seguridad en la propiedad (Mc-
Vickar 1825, 62; McCulloch 1824, 95; 1825, 82; 1864, 25, 33) y en
general (Thompson 1850, 24). Aparte de las sociedades «salvajesy,
se citan como ejemplos de inseguridad los paises arabes (Whately
1853, 67, 80; Faucher 1856 11, 424) y las «naciones negras» (Roscher
1878 11, 297).

El papel de la libertad politica individual y de la democracia es se-
fialado, entre otros, por Jennison (1828, 31, 32), Roscher (1878 II,
252) y Scrope (1833, 134). Por su parte, McCulloch (1824, 19) y
Merivale (1837, 16) hacen referencia a la legislacion y a las medidas
orientadas a estimular la actividad econémica. Finalmente, McCu-

30

31



Batista Medina, J. A. Iber. hist. econ. thought. 7(2) 2020: 153-164

en general, institucionales se reconocen como mas rele-
vantes que las ambientales (McCulloch 1824, 19) y que
las raciales, esto es, las que se relacionan con el stock
natural de las poblaciones®?.

Pese a lo que se acaba de senalar, lo cierto es que,
como es habitual en esta etapa del pensamiento, hay nu-
merosas referencias al papel de los factores medioam-
bientales, en general, y climaticos, en particular, en la
economia y en el comportamiento econémico. En este
sentido, se sefiala que en los climas tropicales hay mas
abundancia natural y por ello es, en principio, mas sen-
cillo y menos costoso obtener lo necesario para el soste-
nimiento, cuyos requerimientos son, ademas, inferiores
a los de otros lugares. En parte, esta circunstancia hace
que los sujetos necesiten, en ausencia de otros fines, re-
lativamente poco esfuerzo para lograr el objetivo de la
subsistencia®. Por consiguiente, las «facilidades» que
ofrece este tipo de entorno explican, al menos parcial-
mente, las caracteristicas de la actividad de los indigenas
—indolencia, inconstancia*...—. Se plantea, con mayor
o menor énfasis y relevancia, la influencia del clima y
otras variables fisicas en el temperamento, la energia,
etc. de los sujetos.

En algunos casos y en linea con las viejas ideas del
determinismo climatico, se afirma que los climas tem-
plados son los mas favorables para la actividad fisica
y mental, siendo los célidos los menos adecuados. Al
menos en parte, ello explica para algunos autores la su-
perioridad de Europa, particularmente de los paises del
norte, en economia, ciencia, tecnologia o pensamien-
to*. No obstante, no nos hallamos ante planteamientos
deterministas simples, pues los economistas que hacen
referencia al clima y otros factores naturales tienen en
cuenta otros de diverso tipo que actian en conjuncion
con ellos —las normas sociales, la libertad politica y eco-
nomica, el conocimiento, las diferencias sociales, los
habitos y las costumbres, la «raza»®...—.

Como se ha ido viendo, la Economia Clasica no per-
manece al margen de la cuestion racial y de las prin-
cipales posiciones en torno a ella en la ciencia y en el

lloch (1824, 73) y Raymond (1823 1I, 313-314) destacan el papel
de la gestion de los gobernantes —lo que depende de su capacidad,
preparacion...— mas que los tipos de Gobierno.

32 Bowen (1856, 77; 1870, 67), Raymond (1820, 465), Byles (1872
[1851], 145), Rogers (1868, 239).
De acuerdo con Bowen (1856, 106; 1870, 106), al ser menores cier-
tas necesidades en esos climas —como el refugio y el vestido—, las
personas se contentan con poco mas de lo necesario para su sub-
sistencia. Byles (1872 [1851], 94, nota), hablando de los negros li-
berados en las Islas Occidentales, dice que el clima tropical y los
abundantes recursos de la tierra hicieron que sus pocas necesidades
fuesen satisfechas facilmente, por lo que incluso aumentd su indo-
lencia. En estas circunstancias, contintia Byles, los elevados salarios
dejan de ser un estimulo para el trabajo.

3 Ver Bailey (1823, 181), Byles (1872 [1856], 94), Roscher (1878 II,
200), Hamal (1844, 48).

35 List (1909 [1841], 131), Rogers (1868, 240-241). Segun List, los
paises favorecidos por la naturaleza, donde el clima es mas condu-
cente al esfuerzo mental y fisico, son los templados. En ellos el poder
productivo ha avanzado mas y hay mayor desarrollo mental y social
y poder politico. Los pueblos de la zona tropical son de «inferior
civilizaciony.

3¢ Ver Tucker (1859, 91), Raymond (1820, 46), Leslie (1888, 414, 435),
McCulloch (1864, 67), Walker (1867, 81), Foy (1878 I, 101), Rossi
(1841 11, 270).
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pensamiento de esta etapa. Pero, como fue —y ha sido—
habitual, el uso del concepto «raza» entre estos econo-
mistas es muy poco preciso, empleandose tanto para
hacer referencia a grupos humanos en un sentido pre-
tendidamente bioldgico, como a otros diversos basados
en su origen territorial, religion, actividad economica,
modo de vida... (véase también Peart y Levy 2005a,
18)%". No obstante, en esta etapa del pensamiento eco-
némico la distincién —y oposicion— esencial y habitual
es entre los «civilizadosy», por un lado, y los «salvajes»
y «barbarosy, por otro, hallindonos mas ante categorias
socioeconomicas y culturales que biologicas. El caracter
bioldgico de la nocion de «raza» se va generalizando a
partir de la mitad del siglo XIX.

Al margen de los términos empleados, lo relevante
aqui es el papel de lo innato —natural— versus lo ambien-
tal —entendido en sentido amplio— en la configuracion de
los sujetos y su comportamiento econémico. Sobre esto,
encontramos cuatro posturas en los trabajos revisados.
La primera es aquella en la que se sostienen plantea-
mientos claramente racistas o muy proximos a estos. En
ellos se mantiene con mas o menos claridad la existencia
de diversidad humana fisico-bioldgica —«razasy— y se
habla en términos de inferioridad y superioridad?®. Las
diferencias en las decisiones y comportamientos econo-
micos obedecen, al menos en parte, a factores «racia-
les». No todos los grupos humanos poseen las mismas
capacidades para hacer elecciones y llevar a cabo activi-
dades econémicas®. Ademas, en alglin caso se sostiene,

37 Por ejemplo, «raza anglosajona», «raza celta», «raza europea» —o

«razas europeas»—, «raza judia», «raza salvaje», «raza de indiosy,
«raza blancay, «raza negra», «raza de pastores», «raza caucasicay,
«razas nomadasy», «raza amarilla», «raza cobrizay, «raza arabey,
«raza rojay, «razas nativasy, «raza de colonosy...

MacDonnell (1871, 36) habla de «razas» con mejores cualidades y
condiciones fisicas que otras. No puede afirmar, dice, si se trata de
una superioridad innata o debida a otras circunstancias, pero lo cierto
es que los europeos son superiores como productores a los asiaticos
y a los africanos. Edmonds (1828, 187) se refiere a la existencia de
distintas «razas» con diferencias fisicas y mentales, fruto de la adap-
tacion a las circunstancias en las que se desarrollan. Hay orden y je-
rarquia, sostiene, en las «naciones» que componen la «raza humana»
(ibid., 24). En este contexto debemos situar el que, tiempo después,
se haga referencia a «razas inferiores» (Bagehot 1880, 41; 1885, 66;
MacDonnell 1871; Courcelle-Seneuil, 1867 11, 499), «razas menos
dotadas» (MacDonnell 1871), «razas salvajes moribundas» (Bagehot
1880, 91), «razas degeneradas» (Courcelle-Seneuil 1867 1, 32)
Cairnes (1878, 328) se refiere a la incapacidad fisica o intelectual
de los trabajadores chinos y polinesios en Australia, por lo que solo
son aptos para determinados trabajos simples y duros. En un trabajo
anterior (1873, 156, 157) habla de los fuertes «instintos» comercia-
les de la «raza anglosajona». Ruskin (1872, 47, 112, 113) sostiene
que hay «razasy» indolentes, poco sensibles, viles y rudas, y otras
que califica de «econdmicasy, activas y sensibles. Estas ultimas pro-
ducen por encima de las necesidades (1872, 47; 1907, 227). Rossi
(1841 11, 126) afirma que la «raza europea», con su genio vivo y
«movil», no puede acostumbrarse al inmovilismo de otras «razasy
y climas. En términos actuales, vendria a sefialar que la «raza eu-
ropea» es mas dinamica y emprendedora que otras. Bagehot (1880,
171) explica que el ahorro varia con las «razas» y que los judios
—la «raza judian— destacan como prestamistas de dinero y como em-
presarios habituados al calculo (ibid., 153). Faucher (1856 II, 32)
plantea la superioridad de la «raza anglosajona» cuando habla de
la «inmovilidad» de Oriente —dice que las tribus arabes viven como
en los tiempos de Moisés y David—. Se pregunta de forma retorica
si no es verdad que los trabajadores anglosajones, que ganan mas
que otros, no son los mas activos, enérgicos y perseverantes en la
agricultura y la industria. Raymond (1823 II, 465) mantiene que los
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en linea con las posiciones mas puramente racistas (p.
ej., Hunt 1866, 121), que tales cualidades y capacidades
son en gran medida hereditarias (Ruskin 1872, 5; 1907,
199)%.

En segundo lugar, tenemos la posicion de aquellos
economistas que reconocen la existencia de cierta di-
versidad «racial», pero lo hacen desde una postura es-
céptica, prudente incluso, debido al estado de la ciencia
en esos momentos*'. En este bloque podriamos incluir
a los que minimizan la influencia de los factores bio-
logicos en el comportamiento econdmico, poniendo el
acento en los factores del contexto en el que actuan los
sujetos —la educacion general, la formacion especifica,
los incentivos econdmicos y otras variables ya aborda-
das en este trabajo*—. No se rechaza o niega el papel
de ciertos elementos naturales —innatos— y la existencia
de algunas diferencias de este tipo entre unos grupos y
otros, pero se consideran mas relevantes en la configura-
cion del comportamiento econdémico y en sus resultados
sistémicos los factores no biologicos*. Asimismo, se re-
marca el caracter modificador y configurador de la edu-
cacion y la importancia econdmica de la aplicacion de
los conocimientos —tecnocientificos— en las actividades
productivas y, por consiguiente, en las diferencias que se
observan entre sistemas socioecondmicos*.

negros son menos industriosos y previsores que los blancos, aparte
de que tienen menos coraje y motivos para el esfuerzo. Rae (1834,
155; 1905 [1834], 92) afirma que los europeos superan a los asiaticos
en el vigor de su intelecto y en la fuerza de sus sentimientos morales.
Ademas, sitia a los aborigenes australianos en el lugar mas bajo de
la escala de la humanidad (1834, 252-253; 1905 [1834], 189). Este
economista plantea como hecho la diversidad de «razasy, «tribus» y
«gentesy, existiendo diferencias en su situacion moral, intelectual y
corporal, con independencia de que sean resultado de la herencia o
de la educacion, los habitos y otras circunstancias o una combinacion
de todo ello. De hecho, afirma que la constitucion fisica de los negros
es tan diferente de la de los blancos que no puede sacarse ninguna
conclusion de unos para los otros (1905 [1834], 475).

Este autor afirma que las cualidades morales y fisicas se transmiten
mas por «descendencia» que por educacion (1872, 5; 1907, 199).
Rogers (1868, 239, 240) sostiene que hay «razas fisiologicamente
diferentes» y que tal variable —la «raza»— puede influir, al igual que
el clima y la tierra, en la produccion. No obstante, duda de su papel
en la sociedad, argumentando que la Etnologia atin esta en su infan-
cia. Bailey (1823), que habla de la existencia de variaciones fisicas
e intelectuales, no se manifiesta en la cuestion de si los negros son
inferiores intelectualmente a los blancos (1823, 177); ademas, cues-
tiona las teorias que ligan la estructura craneal con las capacidades
intelectuales, pues tendra que ser algo demostrado por los hechos.
Martineau (1834 IX, 141) nos dice que las diferencias en el color y
la forma de los hombres no son nada en comparacion con las deriva-
das de las circunstancias sociales. En estas es en donde se hallan las
diferencias mas significativas. También McCulloch (1825, 116-117)
sostiene que las diferencias en la «organizacion fisica» y las capaci-
dades de las diferentes «razas» son «insignificantesy», pero reconoce
diferencias economicas entre un indio o un africano y un inglés o
un francés, que explica haciendo referencia a la educacion y a sus
distintos conocimientos.

Bowen (1856 y 1870), que conoce lo que se esta planteando en el
campo de la «razay, dice que cree mas en el papel de las instituciones
que en el de la «sangre». En palabras de este autor: «No soy un gran
creyente en las excelencias naturales de la sangre anglosajona, pero
tengo gran fe en las excelencias adquiridas de las instituciones an-
glosajonas» (1856, 77; 1870, 67). Senior (1965 [1836], 76) sostiene
igualmente que las diferencias que existen entre las distintas «razas»
obedecen a los diferentes grados en que disfrutan de las bondades de
un buen Gobierno.

Rooke (1824, 13) sostiene que los poderes fisicos de las distintas
«naciones» del mundo quizas varien, aunque de forma poco signifi-
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En tercer lugar, hallamos a quienes rechazan y cri-
tican clara y abiertamente las ideas y analisis racistas,
que Mill (1865 [1848], 308; 1984 [1850], 93) califica de
«vulgar error»®. Estos autores niegan que las diferen-
cias que pueden verse en los comportamientos econo-
micos de los individuos pertenecientes a determinadas
clases o sociedades o las distintas situaciones economi-
cas guarden relacion alguna con factores raciales*. Lo
bioldgico queda fuera de explicaciones y andlisis en los
que la conducta econdémica y sus resultados se basan en
variables de otro tipo —institucionales, ambientales, so-
ciales, culturales*’—. Asimismo, se remarca la igualdad
basica de los humanos, con distinciones —individuales o
grupales— que provienen basicamente de las circunstan-
cias en las que se desarrollan y act@ian®,

cativa, pero lo relevante es que la aplicacion del conocimiento y el
uso del capital incrementan ese poder. Foy (1878 I, 101) sefala que
hay algunas variaciones en el vigor del trabajo o la fuerza muscular
en las «razasy» y climas, pero las diferencias originales entre los hom-
bres son menores de lo que se ha sostenido. Los «gérmenes» de las
mismas facultades existen en todos los hombres, destacando el papel
de la educacion en la compensacion e incluso eliminacion de las di-
ferencias que puedan existir (ibid., 106). Courcelle-Seneuil (1867 1,
70) afirma que el poder productivo de las «razas» varia, pero todas
pueden desarrollarlo, perfeccionarlo.

Desde la otra perspectiva, Hunt (1866) critica duramente a Mill y a
otros economistas y pensadores que plantean la «omnipotencia de las
circunstancias» y rechazan la diversidad racial como un «hecho de la
naturalezay.

Refiriéndose a la supuesta indolencia y despreocupacion de la «raza
celta», Mill nos dice: «De todos los modos de escapar de la consi-
deracion del efecto de las influencias sociales y morales en la mente
humana, el mas vulgar es el que atribuye las diferencias de conducta
y caracter a diferencias naturales inherentes. {Qué raza no seria in-
dolente y despreocupada [cuando por la situacion, sus miembros] no
obtienen ventaja de la prevision y del esfuerzo?» (Mill 1865 [1848],
398). En un trabajo posterior (1984 [1850], 93) continta calificando
de «vulgar error» «imputar cualquier diferencia que encuentra [Tho-
mas Carlyle] entre los seres humanos a una diferencia original de la
naturaleza». Leslie, unos cuantos afos después, se expresa en térmi-
nos similares al hablar de «teoria vulgar de la raza» para referirse a
la posicion sostenida por algunos economistas para explicar las dife-
rencias (Leslie 1888, 436). Incluso Courcelle-Seneuil (1867 11, 169),
que habla habitualmente de «razasy», seflala que atribuir a la «raza»
las desigualdades en las aptitudes es una explicacion comoda para la
pereza y la ignorancia. Ademas, mantiene que se trata de opiniones o
doctrinas que uno es libre de sostener o reformar.

Byles (1872 [1851], 145) comenta que la miseria de Irlanda —tema
de gran debate en esta época— no se debe a su «naturaleza humanay,
sino a una legislacion —presente y pasada— erronea —por ejemplo, en
Irlanda las industrias fueron desalentadas y reprimidas, mientras que
en Inglaterra se apoyaron—. Senior (1965 [1836], 135), refiriéndose
al mismo caso, apunta a la falta de educacion moral e intelectual.
Phillips (1828, 140) afirma que si la clase trabajadora carece de pre-
vision o prudencia no es un defecto en la constitucion de la natura-
leza —habla de cambiar los habitos—. Raymond (1820, 465) dice que
si mantiene que «los americanos poseen mayores ventajas para el
estudio de la ciencia de la economia politica que los europeos no da
a entender que poseen alguna superioridad natural, mental o fisica,
sobre las naciones inglesa, escocesa, holandesa, francesa o espafiola.
Las ventajas que poseemos son en conjunto accidentales, y surgen de
la naturaleza de nuestro gobierno e institucionesy.

Bailey (1823, 281), después de exponer tres teorias sobre las capa-
cidades humanas se decanta por la primera, que resume: «[...] todos
los hombres comtinmente bien organizados son iguales por natura-
leza en los talentos; y [...] las mayores capacidades, asi como las
mas decididas inclinaciones se deben a las circunstancias en donde
el individuo ha sido situado». Ganilh (1812, 150) sostiene que la
naturaleza del hombre es, con independencia de su color, la misma
en todas partes. Sus «pasiones» son las mismas y todos obedecen a
iguales causas morales y fisicas.

45

46

47

48



Batista Medina, J. A. Iber. hist. econ. thought. 7(2) 2020: 153-164

En tultimo lugar, situamos a todos aquellos econo-
mistas que simplemente ignoran la idea de «razay. El
término no es usado —o se emplea solo esporadicamen-
te—y, lo que es mas importante, lo bioldgico no juega
ningin papel en sus analisis de la economia. Es decir,
no se plantea la existencia de diferencias raciales ni los
factores bioldgicos —naturales— intervienen en las elec-
ciones, decisiones y resultados economicos. Aqui es
donde situamos a la mayoria de los autores de la etapa
del pensamiento econdémico que hemos estudiado. Pero
ello no quiere decir necesariamente que ignoraran lo que
se sostenia en este ambito tan importante de la ciencia
del momento ni tampoco que defendiesen la igualdad
humana.

5. Conclusiones

Si partimos de la concepcidn de racismo que emplea-
mos en este trabajo, no se puede concluir que la Econo-
mia Clasica es racista o racialista. Es cierto, no obstan-
te, que hay algunos autores que encajarian sin muchos
problemas en tal caracterizacion, aunque, por lo general,
con posiciones mas vinculadas al racismo paramétrico
que al absoluto y fundamentalmente en la fase tardia del
periodo clasico.

La gran mayoria de economistas clasicos no otorga
un papel explicativo —o es muy limitado— a los factores
bioldgicos —raciales— en sus analisis. Algunos critican
abierta y directamente las teorias basadas en la «raza»
—Mill, Leslie, Byles— y un numero muy elevado parece
ignorarlas completamente, pese al desarrollo que experi-
mentan en esta etapa, sobre todo a partir de 1850.

Hay, y se reconocen, diferencias individuales y gru-
pales en el ambito econémico —decisiones, comporta-
mientos, resultados—, pero se relacionan con factores de
otro tipo. Frente a lo innato o lo biologico se anteponen
las circunstancias ambientales, socioculturales, edu-
cativas, politicas, juridico-legales y economicas. Los
comportamientos econdmicos aparecen asi moldeados,
configurados o condicionados por el marco en el que ac-
tuan los individuos. Por consiguiente, la diversidad y las
diferencias observadas de unos lugares a otros o incluso
dentro de una misma sociedad —las clases— se explican
atendiendo, por lo general, a multiples variables entre
las que no se hallan las raciales.

Sin embargo, ello no quiere decir que se defendiese
la igualdad basica de todas las sociedades y grupos hu-
manos. Las diferencias, como acabamos de sefialar, no
son «naturales», ni tampoco permanentes —recordemos
el papel que se da a la educacidon y a los incentivos eco-
ndmicos—, pero existen. Ademas, no se trata de meras
distinciones, sino que suponen una jerarquia. De forma
mas o menos explicita segun los casos, los economis-
tas clasicos jerarquizan las sociedades y economias del
mundo. En este sentido, Occidente —el mundo «civiliza-
do»— se sitta en la cabeza del progreso o del desarrollo.
Por debajo se encuentran algunos paises europeos y los
asiaticos, encuadrados en las denominadas sociedades
«barbarasy. El Gltimo lugar de esta escala lo ocupan los
pueblos indigenas, los «salvajes», que también varian en
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su nivel de desarrollo, con algunos situados casi en el li-
mite de lo humano. Existe, pues, un orden jerarquico no
racial, sino sociocultural y econéomico encabezado, sin
que nadie lo cuestionase, por Europa —los paises occi-
dentales— y América del Norte®. Dado que tales posicio-
nes no son resultado de factores raciales, se considera,
por lo general, que toda sociedad, todo grupo humano
puede, con mayor o menor dificultad y con la ayuda —
directa o indirecta— de Occidente, avanzar o progresar™.
De esta manera, las sociedades occidentales se convier-
ten en la parte principal y activa del desarrollo economi-
co mundial, del progreso hacia la civilizacion. Su papel
en este practicamente constituye una responsabilidad
moral con las naciones «salvajes» y mas «atrasadasy,
vistas como la infancia de la sociedad, como un nifio
al que hay que orientar y ayudar (Moloney 2001, 153,
156; Jacob 1991, 22-23). Se justifica asi la intervencion
occidental y la dominacién colonial.

Los humanos tampoco parecen iguales, aunque
la gran mayoria de economistas sostenga la idea de la
igualdad biologica. Las caracteristicas comentadas an-
teriormente, en especial las referidas a los nativos —im-
prevision, elevadas tasas de descuento temporal en las
decisiones, dominio de las pasiones frente a la razon,
limitaciones intelectuales...—, sitlan a estos sujetos
fuera de los parametros ortodoxos del comportamiento
economico (véase también Dimand 2005, 827, 844). Es
cierto que se reconoce en parte el caracter «econémico»
de las decisiones y conductas de los cazadores y pasto-
res, pero aun asi se hallan lejos, al menos en grado, de
las observadas en los occidentales, que constituyen el
punto de referencia del analisis, el modelo frente al cual
se ponen los nativos, los pastores némadas y los agricul-
tores tradicionales, que no solo son ofros actores eco-
némicos, sino ademas otros inferiores en este aspecto
a aquellos. No obstante, ha de sefalarse que los autores
mas alejados de los planteamientos racistas se refieren
a diferencias en la competencia econémica, no tanto en
la capacidad. Se entiende que los «salvajesy, si se les
ensefia y se les ofrecen los incentivos adecuados, pueden
mejorar en la toma de decisiones econdmicas y en su
conducta, pues no estamos ante una cuestion de incapa-
cidad innata. Hay que tener presente, como nos recuerda
Jacob (1991, 17), que «civilizacion» hace referencia a
una situacion, a un estado al que se puede llegar a través
de una accion: «civilizary.

Los «salvajes» y los «barbaros» son otros, pero unos
otros que, por lo general, son considerados fundamen-
talmente iguales entre si. Los contrastes que centran el
analisis de estos economistas son los que existen, como
se ha visto, entre los «civilizados» y los «no-civiliza-
dos», en donde se incluyen numerosos y muy distintos
grupos humanos y sociedades, obviando o minimizando
los contrastes existentes en estos ultimos. Esta concep-

4 Laidea de la superioridad cultural de los europeos era, como sefalan

O’Flaherty y Shapiro (2007, 21), algo raramente cuestionado, siendo
ademas validada o apuntalada a finales del XIX por la biologia —la
superioridad de la «raza blancay—.

Los defensores de las posiciones racistas mas extremas consideran
que ese avance, si no totalmente imposible, si es muy dificil y depen-
diente siempre de la intervencion de Occidente (ver, p. ej., Whately
1861 [1854]).

50



162

cion subdiferenciada de los otros obedece a que, entre
otras razones, el interés no se centra en esos pueblos,
sino en las economias «civilizadas». De alguna manera,
los «salvajes» y los «barbaros» son un mero recurso ana-
litico construido a partir de la propia imagen del occi-
dental «civilizado» (JanMohamed 1985; Moloney 2001;
Jacob 1991).

Algunos autores hablan de «racismo» para referirse
a la caracterizacion clasica de los otros (ver Boer 2015;
Zlotnick 2007). Pero se trata, como sostiene Zlotnick, de
un racismo liberal, no esencialista, en el que coexistia la
defensa de la igualdad bioldgica de los humanos con la
idea de la superioridad de Occidente (Zlotnick 2007, 94,
95, 98). Este racismo liberal, al que aparecen vincula-
dos Smith, Mill y muchos otros de los economistas que
hemos citado en este trabajo, era inevitable al hallarse
arraigado profundamente en las estructuras de la teoria
economica clasica (ibid., 95) y, en general, en la socie-
dad de la época.

Sin embargo, este tipo de racismo «blando», no bio-
logico, encaja mejor y con mas claridad en la nocion
de etnocentrismo, que pone el acento en los elementos
sociales, culturales... No en los «naturales». Asi, los
economistas clasicos no plantean —salvo las excepcio-
nes ya comentadas— la superioridad —biologica— de la
«raza blanca» y, como consecuencia de ello, de sus sis-
temas economicos. Sostienen —y defienden— la situacion
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