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Resumen. El presente articulo est4 centrado en las causas de la concentracion y del “rentismo” como fenomenos distorsivos
de la economia de mercado, asi como las orientaciones para limitarlas, segun el economista ordoliberal W. Ropke (1899-
1966). Asimismo, se desarrollan algunas de las consecuencias de estos fenomenos, en particular sobre la estructura del
estado, y su impacto sobre la distribucion del ingreso y de la riqueza. Para ello se recorren cinco apartados: el primero
dedicado a la concentracion socio-econdmica y su origen; el siguiente, referido a las consecuencias de la concentracion sobre
la estructura y funcionamiento del estado; luego nos ocuparemos de la competencia leal y su degeneracion; para desarrollar,
a continuacion, el concepto de “rentismo” y las consecuencias sobre la distribucion; finalmente, en las prescripciones para
la reforma propuestas por Ropke, nos centraremos en la defensa de la competencia y el tipo de estado requerido para su
aplicacion.
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Abstract. This article focuses on the causes of concentration and “rentism” as distorting phenomena of the market economy,
as well as the guidelines for limiting them, according to the ordoliberal economist W. Ropke (1899-1966). Likewise, some
of the consequences of these phenomena are developed on the structure of the state and on their impact on the distribution
of income and wealth. In order to achieve the objectives, this paper is divided into five sections: the first dedicated to
socio-economic concentration and its origin; the following, referred to the consequences of concentration on the structure
and functioning of the state; then we will deal with fair competition and its degeneration, to develop further the concept of
“rentism” and its consequences on distribution; finally, on the requirements for reform proposed by Ropke, we will focus on
the defence of competition and the type of state required for its application.
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Introduccion

Wihelm Répke ha sido una de las figuras intelectuales
de la reconstruccion econdomica de Alemania luego de
la segunda posguerra (Nicholls 1994, p.132; Zmirak
2001, p.5). El pensamiento de Ropke ha sido revalo-
rizado recientemente tanto por la aparicion de libros
dedicados a su pensamiento y obra, asi como mas de
una cincuentena de articulos solamente tomando desde
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2000 en adelante®. Asimismo, ha crecido el interés por
la filosofia y la politica econdomica del ordoliberalis-
mo, asi como del enfoque econdmico e institucional
de la Economia Social de Mercado, corrientes en las
que se suele ubicar el pensamiento del autor. Estos en-
foques, con el renovado liderazgo de Alemania dentro
de la Unién Europea, han suscitado multiples estudios,
en especial a partir de la crisis financiera en el sur de
Europa®.

2 Los libros mas recientes son: Zmirak (2001); Molina Cano (2001); Schefold B. ed., (2002); Hennecke (2005); Resico (2008); Rieter H, Zweynert J.
eds., (2010); Gregg (2010); Solchany (2015); Commun, Kolev eds. (2018). Para mayor detalle sobre los libros y articulos, puede consultarse nuestra

bibliografia.

3 Por ejemplo, Dullien, Guérot (2012); Feld, Kohler, Nientiedt (2015); Art (2015); Hillebrand (2015); Nedergaard, Snaith (2015); Hien, Joerges

(2018).
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La postura general de Ropke, asi como sus colegas
ordoliberales y de la Economia Social de Mercado, se ha
caracterizado por una critica a los totalitarismos, tanto al
comunismo como al nacionalsocialismo. También se han
distinguido del keynesianismo y del progresismo avant la
lettre. Podriamos, como una obra reciente plantea, afirmar
que el pensamiento de Ropke presenta una tension interna
entre el conservadurismo y el liberalismo (Commun, Ko-
lev, eds. 2018). Por este ultimo motivo, el autor desarrolld
una critica interna dentro de las corrientes del liberalismo,
que ha recibido menor atencion relativa de los investiga-
dores*. Creemos que, en este sentido, y en linea con la
reciente bibliografia que estudia el neoliberalismo, Ropke
es una figura relevante para entender la evolucion del li-
beralismo del siglo XX y sus debates internos®.

En ese contexto, el presente articulo propone focalizar
un tema poco estudiado del autor y esta centrado en lo que
denominaremos “rentismo,” o como se trato en la poste-
rior literatura especializada, rent-seeking®. Como veremos
a continuacion, si bien el tratamiento de Ropke del tema
es sucinto, estd conectado con fendmenos econdmicos
concomitantes muy relevantes en su pensamiento, como
la concentracion econdmica en sus diversas formas, la re-
lacion entre el estado y el mercado, el concepto, la distor-
sion y la defensa de la competencia, asi como algunas de
sus consecuencias. Con respecto a éstas ultimas nos enfo-
caremos en particular en su impacto sobre la distribucion
del ingreso y de la riqueza. Entendemos que asi este tra-
bajo puede contribuir a conocer mejor el origen de los ar-
gumentos frente a la concentracion del poder econdmico
en el ordoliberalismo y la Economia Social de Mercado,
asi como su interés en el disefio de marcos institucionales
frente al desarrollo de estructuras “rentistas’’.

Para desarrollar el tema propuesto el presente arti-
culo recorre cinco apartados: el primero dedicado a la
concentracion socio-econdmica y su origen; el siguiente,
referido a las consecuencias de la concentracion sobre la
estructura y funcionamiento del estado; luego nos ocu-
paremos de la competencia leal y su degeneracion; para
desarrollar, a continuacion, el concepto de “rentismo” y
las consecuencias sobre la distribucion; finalmente, en las
prescripciones para la reforma propuestas por Ropke, nos
centraremos en la defensa de la competencia y el tipo de
estado requerido para su aplicacion.

1. La concentracion socioeconémica y sus origenes

R&pke es conocido por unificar su critica socioecondmi-
ca con su critica de la modernidad, no sélo en sus ver-

Con respecto a este tema en Ropke puede consultarse su ensayo Das
Kulturldeal des liberalismus Ropke (1947), y en cuanto a la dis-
tincion en el pensamiento neoliberal Denord (2002, p.16-17), Ptak
(2009, p. 101), Kolev (2016).

Con respecto a estudios sobre el movimiento del neoliberalismo pue-
de consultarse entre otros: Denord (2001), Audier (2008), Mirowski,
Plehwe eds. (2009), Burgin (2012).

Por ejemplo, Buchanan J., et. al. eds. (1980), Rowley C.K., et. al.
eds. (1988), Tullock G., (2005).

Encontramos preocupaciones similares en autores contemporaneos,
aunque provenientes de otras tradiciones de pensamiento economi-
co, como Zingales (2017) y Acemoglu y Robinson (2012).

Resico, M. F. Iber. hist. econ. thought. 7(2) 2020: 143-152

siones centralizadoras y autoritarias sino también en las
asi llamadas “sociedades libres,” a través del concepto
de “concentracion” economico-social. Por este motivo
sostiene que la concentracion es también el mayor peli-
gro de la sociedad basada en el principio de la libertad
econdmica:

“... [El] problema que todo lo domina y con el
que chocamos una y otra vez cuando reflexiona-
mos sobre el destino a que se encaminan las na-
ciones industrializadas basadas en el principio de
libertad econémica... Nos referimos al problema
de la creciente concentracion en todos los cam-
pos y en el mas amplio sentido. La concentra-
cion del poder estatal y de la Administracion, del
poder econoémico y social junto al del estado y
sometido al mismo, la concentracion del poder de
decision y de responsabilidad, que se hacen cada
vez mas anonimas, incomprensibles y secretas, la
concentracion de los hombres en organizaciones,
megaldpolis y centros econdémicos, la concen-
tracion de empresas y fabricas.” (Ropke (1996
[1958])), p. 52)

Este diagnostico constituye el nucleo de su critica a
los sistemas de organizacion econdmica, comenzando
por los totalitarios (comunismo y nacionalsocialismo),
el intervencionismo y el progresismo, y de una tradicion
interna del propio liberalismo®. Asimismo, es la clave de
su propuesta de politica econémico-social, que, si bien
se distancia por completo de los sistemas estatistas, tam-
poco cae en la propuesta “intervencionista,” ni en la del
“laissez faire”.

Para Ropke, esta tltima postura seria complice de la
concentracion economica y contribuiria al desarrollo de
lo que aglutinaba en el concepto de “capitalismo histori-
co0,” es decir el aumento de la concentracion econémico-
social dentro del propio sistema libre’. Es por esa razon
que propone, junto a su colega Riistow (y también a la
Escuela de Friburgo), un “intervencionismo liberal” en
base a reglas'®. En este punto radica, como las investi-
gaciones recientes han puesto de manifiesto, la concep-
cion que tenian Riistow y Ropke del “neoliberalismo,”
es decir un liberalismo superador de los problemas del
“paleo-liberalismo” (Riistow) del siglo XIX, con sus an-
tecedentes'.

La concentracion la ve Ropke evidentemente en el
estado, pero también en el sector privado. El estado
no sélo se ha concentrado, aumentado y se ha hecho

8 Refiriéndose a esta distincion interna de la tradicion liberal puede
consultarse el ya citado Ropke (1947) o la parte IIT de Resico (2008,
p.59-108). Al respecto a este tema un autor Haselbach (2000) acuild
la distincion entre liberalismo “revisionista” o liberalismo “mesiani-
co” que nos resulta una denominacion sugerente.

®  Con respecto a la concepcion de Ropke del capitalismo histérico o
monopolistico puede consultarse Campbell (1992, p. 49), Wohlge-
muth (2008, p.79-80), Giordano (2018, p.44), Ebeling (2018, p.264).

10 Esta postura, que desarrollaremos en parte en la seccion V “Prescrip-
ciones para la reforma”, tiene relaciones con la idea de un “estado
fuerte y limitado”.

! Para la concepcion de Riistow de tal distincion puede verse Riistow
A. (2001 [1950]) y (1961). Referencias al tema en Nicholls (1994,
p.102), Denord (2002, p.16-17), Ptak (2009, p.101).
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mas verticalista, sino que ejerce una gran influencia
sobre la concentracion privada. Ropke sostiene el ori-
gen estatal o legal de la “mayoria” de los monopolios.
Por ejemplo, en el caso de los #rusts, los consorcios
y las olas de fusiones, segln el autor, no ha sido el
progreso tecnoldgico por lo general, lo que llevé a su
adopcion, y tampoco puede justificarse linealmente
su aparicion por el aumento de la productividad, sino
sobre todo debido a la legislacion y la politica econo-
mica de los gobiernos. De este modo seria mayor la
responsabilidad de los politicos y juristas, que la de
los técnicos e ingenieros, y por esta razon estima que
podria ser revertida (Ropke, 1949 [1944], p. 206).

Ademas de sostener que los monopolios en su
“mayoria” han sido creados y sostenidos por el esta-
do, Ropke también afirma su confianza en que el mer-
cado ejerce una “tendencia natural a la competencia”.
Si bien en cuanto a esto ultimo debemos distinguir
muy bien las condiciones de los mercados “reales”
operando (muchas veces en el contexto del mencio-
nado “capitalismo historico”) del sentido “ideal” del
mercado como sistema basado en el intercambio vo-
luntario y sometido a una competencia leal efectiva
con todos los exigentes requisitos que el autor plantea
como necesarios (Ropke, 2007 [1937], p. 169).

En cuanto a la concentracion de origen tecnologi-
co, Ropke la acepta, pero sostiene que ese argumento
es utilizado muchas veces como excusa para admitir
otros desarrollos concomitantes para ¢l injustifica-
dos. A su criterio es “economicismo” —refiriéndose
explicitamente a la postura de Joseph Schumpeter—
justificar y soslayar el problema de la concentracion
econdmica. El argumento de este ultimo recaia en
que las ganancias extraordinarias permitidas por es-
tas conformaciones se canalizaran a la inversion en
investigacion y desarrollo, y la innovacion tecnolo-
gica consecuente traeria aparejada una mejora en los
bienes y en la productividad (Ropke 1996 [1958], pp.
150-151). Para Ropke era esencial tener en cuenta
como esto juega en comparacion con otros valores de
la sociedad libre que son de naturaleza “no material,”
como por ejemplo la libertad, variedad, justicia, etc.
Sostiene con énfasis, por otra parte, que el cambio
tecnolégico no necesariamente se dirige en linea a la
concentracion, si no que muchas veces puede, o po-
dria, inducir lo contrario: nuevos jugadores y mayor
competencia (Ropke 1949 [1944], p. 209).

Adicionalmente, el autor en otro pasaje sefiala la
decisiva influencia que han tenido desarrollos juridi-
cos claves como las compaifiias por acciones, las cor-
poraciones (en el sentido amplio de las empresariales
y las sociales), la ley de patentes, la ley de quiebras,
la legislacion que establece la figura del “trust,” en-
tre otras. En estos casos el autor no tiene dificultad
de calificarlas como causantes de efectos perniciosos
en cuanto a favorecer la concentracion. Y juntamente,
afirma que es posible y deseable que el sistema eco-
némico las retire o al menos las limite, para que no
sean las formas estandar de operacion, sino que sean
admitirlas s6lo en casos de excepcion (Ropke, 1947
[1942]), p. 148).
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2. Consecuencias de la concentracion sobre la estructura
del Estado

Si bien, como hemos visto en el apartado anterior, Ropke
identifica a la concentracién socioeconémica como la
principal amenaza sobre las propias economias de las
sociedades libres, y traza su origen, en la mayor parte
de los casos, en la accion del estado, reconoce aqui otro
factor importante. Y es que también debemos tener en
cuenta que nuestro autor admitia la accion contraria, es
decir la accion de “grupos de interés,” tanto de la econo-
mia privada como sociales, sobre la politica del gobierno
y la accion del estado'. A este respecto Ropke desarrolla
algunos pasajes relevantes para nuestra investigacion,
referidos a la mencionada relacion entre el estado y los
grupos de interés, haciendo referencia al tratamiento del
tema en la teoria politica de la modernidad®.

Segun el autor, la teoria politica moderna soslayo el
problema de los grupos de interés. Dado que ésta con-
sideraba legitimo solo el interés general, y no el de los
particulares, y a las ideas por sobre los intereses mate-
riales, el estado deberia so6lo representar al interés gene-
ral y a las ideas. En realidad, sin embargo, los hechos
muestran que no se comprueban esas aspiraciones, ya
que al pasar a ser el estado el objetivo de los grupos y
asociaciones que presionan por su propio interés, se pro-
duce una prevalencia de los intereses por sobre las ideas,
y, por tanto, una erosion de la capacidad del estado para
representar el interés comun. Asi segiin Ropke, el estado
“monista” de la doctrina democratica se transformo en
el estado “pluralista” de la practica democratica (Ropke,
1996 [1958], pp. 190-91). La estructura del estado re-
sultante no s6lo depende para su funcionamiento de la
democracia y de las leyes, tal como es enunciado por las
constituciones, sino por el complemento de la influen-
cia “para-constitucional,” y no escrita, de los grupos de
interés.

Ropke, sin embargo, realiza una aclaracion con res-
pecto a la expresion “pluralismo”. Sostiene que existe
una interpretacion positiva, cuando se refiere a la exis-
tencia de “contrapesos y balances” respecto al poder del
estado centralizado. En este caso el pluralismo “sano”
permite una mayor independencia social, politica e
intelectual, y hacer lugar para el gobierno local y las
autonomias de las instituciones y asociaciones civiles
(Ropke, 1996 [1958], p. 191). En esta misma linea de
pensamiento, entiende el caso de los grupos particulares
defendiéndose a si mismos y a sus derechos frente al po-

Por ejemplo, existen trabajos especificos del autor sobre el punto
Ropke (1959 y 1964). Ideas similares desarrolla otra figura impor-
tante del ordoliberalismo Walter Eucken. Eucken estudia la estruc-
tura de los mercados, acepta la tendencia a la concentracion en la
economia privada y por ello sostiene que los o6rdenes econdomicos,
o instituciones reguladoras, se deben disefiar teniendo en cuenta la
mencionada tendencia a la influencia de los grupos. Peukert (2000,
p. 120) citando a Eucken (1932). También Kolev (2016, p. 30) men-
ciona que los monopolios y la concentracion pueden surgir porque
los grupos de interés capturan al estado y asigna las conclusiones de
Eucken a la experiencia de la republica de Weimar.

A este tema se dedica buena parte de un interesante capitulo reciente
que menciona ideas seminales de Ropke (1959) al respecto, y esta-
blece su influencia sobre el Public Choice de Buchanan (Ciampini
2018 p. 238).
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der del estado y de otros grupos que sean representados
por ¢l, lo cual constituye para el autor una limitacion
saludable.

Por otra parte, existe una acepcion negativa del “plu-
ralismo,” en consonancia con lo que estamos desarro-
llando acerca de la accion de los grupos de interés parti-
cular sobre el estado. Ropke la distingue afirmando que
no es una accion “defensiva” frente a la centralizacion
y poder del estado, sino que en este caso consiste en
una accion “ofensiva”. No apunta a limitar el poder del
estado, sino que trata de utilizarlo y subordinarlo a los
propios fines de los grupos particulares. El ideal de este
pluralismo nocivo seria maximizar el poder del estado
en la economia y minimizar el nimero de aquellos que
compiten por el uso y usufructo de ese poder, a semejan-
za de una banda que busca un botin. El autor argumenta
que cuanto mas amplias sean las funciones del estado y
mayor su poder, mas valioso sera como objetivo, y que
el ideal de hacer uso del estado para beneficio propio
se alcanza mejor en un estado colectivista centralizado
(Ropke, 1996 [1958], p. 192).

3. La competencia leal y su distorsiéon

En el contexto que hemos expuesto, Ropke propone con
energia la necesidad de retornar a la economia de merca-
do con su ideal de intercambio voluntario y competencia
—junto con la serie de requisitos y condiciones que desa-
rrollaremos mas adelante— dado que es lo opuesto de la
concentracion. La concentracion socioeconomica, posi-
bilitada a través de posiciones monopolicas, de practicas
colusivas, y de la anarquia de los grupos de presion, se
nutre y a su vez amplia, como veremos, la prevalencia
del “principio de dominacion” en la economia (Ropke,
1949 [1944], p. 31).

Para nuestro autor, el mercado y el poder no se llevan
bien. Quien quiera que desee usar su posicion de fuerza
frente a un comprador o vendedor, para establecer una
relacion de dominio sostenida en el tiempo, encontrara
dificil de lograrlo, a no ser que pueda contar con el apo-
yo del gobierno. En la medida que exista un mercado
“genuino” —noétese esta ultima cualificacion— el poder
econdmico sera precario, y las relaciones de “coordina-
cién” no seran facilmente transformadas en relaciones
de “subordinacion” (Ropke, 1996 [1958], p. 316).

Al decir de Ropke, el mercado “genuino” se basa
en el principio de cooperacion y en la competencia. La
cooperacion implica que el intercambio es beneficioso
para ambas partes solo si es consensuada y no esta sujeta
ninguna forma de a coercion o engafio. La competencia
es la que garantiza que, de existir condiciones percibidas
por la persona que demanda como desfavorables frente
a una determinada oferta, se disponga de alternativas de
opcion, y no se vea sometida o forzada a un intercambio
perjudicial, o no conveniente'*.

4 Para un desarrollo de la concepcion de la competencia en Ropke

desde un punto de vista general y propositivo véase el cap.18 “El
protagonismo de la defensa de la competencia” en Resico (2008,
p-209-219), basado en Ropke (1953, 1961 y 1965).
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En este sentido una competencia leal y efectiva es
un requisito central para que los fendémenos que llevan
a la concentracion no predominen. Por el contrario, a
medida que los mercados se concentran, no permiten las
alternativas necesarias para evitar los abusos. En este
sentido vemos que la competencia cumple una funcion
esencial en prevenir las relaciones de dominacion, o
como diriamos actualmente de “extraccion”'.

Seguin nuestro autor, y bajo ciertas condiciones, la
competencia es esencial para canalizar el interés propio
de las personas, empresas y grupos dentro del mercado.
Pero es evidente, como la experiencia lo demuestra, que
los distintos agentes pueden, y de hecho implementan
estrategias —entre ellas presiones sobre el gobierno—
para evitarla y obtener resultados en condiciones parti-
cularmente beneficiosas, es decir obtener “privilegios”
traducibles en dinero. Al decir de Ropke “...la compe-
tencia necesaria para la moderacion y la canalizacion del
interés individual ha de ser defendida contra la tenden-
cia hacia su falseamiento, su limitaciéon y su degenera-
cion...” (Ropke, 1996 [1958], pp. 169-170).

Es decir, entonces, que se pueden obtener las condicio-
nes que alteran la escasez a favor de una determinada per-
sona o grupo, es decir “privilegios”. Como por ejemplo en
el caso de la existencia del monopolio, de mercados “cauti-
vos,” o en determinadas ventajas en contratos de obras pu-
blicas, etc. En todos estos casos se produce una distorsion
del principio de “equivalencia” o de “reciprocidad,” que
debiera regir en un verdadero mercado, y este se ve reem-
plazado parcial o totalmente por el “principio de domina-
cion,” que limita intencional o artificialmente las opciones
de la otra parte en el intercambio.

Para sostener la competencia, por tanto, no es suficien-
te con apelar a las leyes del mercado y al interés propio,
ni siquiera ilustrado, y su razén econdémica. Esto es asi,
segun el autor, porque en general los carteles, las uniones,
los grupos de presion y las camaras, sirven muy bien a los
intereses de sus miembros cuando ejercen poder monopo-
lico o presionan sobre la politica econdmica del gobierno
para obtener mas de lo que obtendrian a través de una
competencia leal (Ropke, 1996 [1958], pp. 169-170).

Esto sucede, segiin Ropke, porque en la economia de
mercado siempre habra una “desarmonia” entre el inte-
rés particular del productor o proveedor —que se benefi-
cia si el bien o servicio que ofrece se torna mas escaso—
y el interés general, para el cual el objetivo es siempre
reducir la escasez. En particular, la economia organizada
a través de mercados, que es sometida a una extensa y
minuciosa division del trabajo, es aquella en que el inte-
rés del productor es mas especifico y defendible, frente
al mas amplio y difuso interés de los consumidores, lo
que produce una “desarmonia latente y constante™:

“...favorece a los diferentes productores mantener o
incluso agudizar la escasez de la mercancia o servicio
por ellos producida o prestado. Pero como el sentido
de la economia humana ha de buscarse en el alivio
o mitigacion de la escasez, prodiicese a este respecto
una oposicion irreductible entre el interés general y el

En referencia al concepto de instituciones “inclusivas” o “extracti-
vas” de Acemoglu y Robinson (2012).
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interés particular, entre el provecho general y el indi-
vidual. Es una perversidad que resultaria totalmente
absurda en una economia autarquica. Es, por tanto,
producto de una economia en régimen de division del
trabajo, de la que podemos decir, por tanto, que ado-
lece de una desarmonia latente y constante entre los
intereses de los productores y el interés general. No
nos excedemos si calificamos a esta desarmonia de
una de las mas graves lacras de nuestra civilizacion.
Mas todavia peor que la desarmonia es la creciente
facilidad con que el interés particular de los produc-
tores suele imponerse al interés general... el interés
de los productores, siempre mas concentrado frente al
disgregado interés de los consumidores, suele poder
defenderse facilmente. Aunque el interés de todos los
consumidores es, en conjunto, mayor y mas amplio
que el de los productores respectivos, sucumbe muy
facilmente por repartirse entre un nimero muchisimo
mayor de personas.” (Ropke 2007 [1937], pp. 83-84)

En este pasaje vemos como Ropke admite que, en la
economia de mercado, y por las razones precedentes, se
puede ver potenciada la desarmonia entre el interés del
productor y del consumidor. También que la situacion
del productor se ve favorecida por la escasez —ya sea
natural o artificial- de su bien o servicio ofrecido. En
este contexto se puede apreciar muy bien el valor central
de la competencia, y de su defensa permanente por parte
de los distintos actores, incluido el estado.

Asi es como debemos interpretar la afirmacion del
autor mas arriba mencionada acerca de una “tendencia
natural” a la competencia, en un sentido “ideal” de la 16-
gica del mercado, y, en tanto y en cuanto, este ideal sea
operativo en la realidad econémica. Por otra parte, Ropke
acepta claramente que, en las condiciones “reales” de la
economia —a diferencia de las condiciones ideales del
mercado— las practicas pueden tender a degenerar la com-
petencia. Lo cual coincide con los pasajes que veremos a
continuacion donde el autor demanda la responsabilidad
de los empresarios, y no duda en referir al estado la defen-
sa del sistema de competencia leal y efectiva.

La economia libre —prosigue nuestro autor— corre la
misma suerte que el empresario libre, y no puede ser
entendida sin precios y mercados. Pero aclara que solo
se puede defender la funcion de los empresarios en tanto
que estos adopten un “ethos competitivo,” que los induz-
ca a actuar como servidores del consumidor, vinculando
su beneficio con el servicio que prestan a la sociedad. El
fin de la logica competitiva es ligar el éxito en el mer-
cado con la mayor eficiencia econdomica al servicio de
los consumidores, en vez de utilizar “los atajos ocultos
de la competencia desleal y de las conductas anticom-
petitivas, bien conocidas en el mundo de los negocios”
(Ropke, 1996 [1958], pp. 50-51).

En pasajes como estos, Ropke afirma que existen es-
trategias empresariales que por medio de practicas des-
leales subvierten la competencia. Por esta razon existe
tanto un llamamiento a la sociedad por reconocer el rol
beneficioso del empresario, asi como un llamado al em-
presario a guiarse por el principio de una competencia
leal, por medio de la cual su éxito econdmico se vincula
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directamente con el servicio al consumidor, es decir a la
sociedad.

Si las practicas anticompetitivas se difunden, el
“principio de dominacion” altera por completo la ted-
rica naturaleza del mercado. Segun su principio, el que
debiera “ganar” en la competencia del mercado es aquel
que ofrece el mejor bien o servicio, al precio mas eco-
ndémico, lo que produce un resultado eficiente de la coo-
peracion a través del intercambio voluntario. Por el con-
trario, cuando se reemplaza el principio de cooperacion
voluntaria por el de dominacién (o subordinacion) ya no
se garantiza un resultado eficiente y justo.

Répke presenta al mercado y a la competencia, en las
lineas clasicas del liberalismo econémico, como una armo-
nizacion de intereses sujeta al intercambio cooperativo. Pero
admite tendencias, no solo extrinsecas (estado), sino intrinse-
cas y estructurales (desarmonia de intereses entre productor
y consumidor) por lo que la competencia puede “degenerar,”
resultando en una expansion del “principio de dominacion”.

En sintesis, nuestro autor, por un lado, afirma la exis-
tencia de una tendencia a la competencia —si existe un
mercado “genuino” — y ubica en el estado la causa de su
debilitamiento. Por otra parte, la misma estructura del
mercado, por la division del trabajo, genera un cierto des-
balance o desarmonia entre productores y consumidores.
La competencia no es “natural,” o “automatica,” sino
que depende de la conducta libre, y por tanto ética, de
los distintos actores. En primer lugar, de los empresarios,
que deben comportarse en linea con la competencia y no
emplear medios para sustraerse a ella. También podemos
agregar, de los consumidores, que deben conocer sus de-
rechos y ponerlos en practica. Finalmente, y como desa-
rrollaremos mas adelante, de los funcionarios del estado,
que deben garantizar la existencia de la competencia en
la economia y controlar los posibles abusos. Cada uno de
ellos puede por distintas razones, y a veces de modo re-
troalimentado, dar la espalda a la competencia.

4. Rentismo y distribucién del ingreso

Como hemos visto, la concentracion debida a la influen-
cia del estado, asi como las practicas anticompetitivas en
el propio mercado, adulteran la capacidad del principio
de cooperacion del intercambio voluntario para lograr
un beneficio para ambas partes, al reemplazarlo parcial-
mente por el principio de dominacion. Esto fundamen-
talmente repercute en una distorsion de la distribucion
del ingreso que realiza, o debiera realizar el mercado
segun su propia logica.

Para comenzar, se cambia de una distribucidén “sa-
tisfactoria para ambas partes,” que se benefician mu-
tuamente —y en la que el oferente que “mas gana” es el
que “mejor” sirve al demandante o consumidor— y po-
driamos llamar “justa,” a una direccionada al que tiene
mayor poder o influencia para torcer la negociacién o las
reglas del mercado a favor suyo, perjudicando al contra-
tante o consumidor'S.,

16 Ropke (2007 [1937]), p.34-35. Salvo como contempla la teoria mi-
croecondmica que se trate de un “monopsonio,” es decir de un solo
comprador, donde este tendra la mayor ventaja relativa.
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Por otra parte, Ropke realiza una distincién impor-
tante con relacion a la fuente del ingreso en las econo-
mias de mercado, que apunta a identificar conductas
basadas en el trabajo por contraposicion con formas de
“rentismo”. En este sentido, afirma que mientras un in-
greso se origina en la aplicacion visible del esfuerzo y
esta conectada con la salud y bienestar del receptor, la
otra esta constituida por intereses, dividendos, rentas,
beneficios, e indemnizaciones que no reflejan un trabajo
visible (tampoco uno invisible) y son independientes de
la salud del receptor (Répke, 2007 [1937], p.190).

Esto puede desembocar en que los contrastes agudos
entre ricos y pobres, entre el poder y la impotencia, sean
debidos muchas veces a posiciones de poder extraeco-
ndmicas, vestigios del feudalismo o del absolutismo, o
fueron logrados por medios injustos, fuera de la compe-
tencia del mercado a través de posiciones de privilegio.
En este sentido llega a la conclusion que los origenes de
la “desigualdad del ingreso” pueden estar dados por el
trabajo y la contribucién al consumidor o por distintas
formas de “rentismo”!”.

Por estas razones Ropke, como hemos visto tam-
bién, estd preocupado por las distorsiones al principio
del mercado evidentes en el capitalismo (“capitalismo
historico™). A este respecto sostiene que las diferencias
en lariqueza y el poder en este tlltimo no son explicadas
solamente por la logica pura del mercado —es decir, por
el servicio al consumidor a través del intercambio vo-
luntario— sino por la herencia “feudal-absolutista” con-
tenida dentro del propio capitalismo que puede tornarse
“plutocratico”.

“Diferencias extremas entre ricos y pobres, podero-
sos y débiles, responden, por el contrario, a razones
extraeconomicas, “socioldgicas”, vinculadas a la in-
fluencia que se ejerza en la vida econdomica, que con-
fieren un privilegio ilegitimo desde el punto de vista
econdémico y que, o bien siguen prevaleciendo como
restos feudal-absolutistas, o bien se han obtenido su-
brepticiamente fuera de la competencia de mercado,
a través de los monopolios.” (Ropke 1947 [1942],
pp. 144-145)

Una aproximacion empirica a este hecho puede
darse porque la economia de mercado cuando funcio-
na adecuadamente tiende a generar una amplia “clase
media”. En tanto que, por contraposicion, los sistemas
basados en la dominacién y en el “rentismo” ofrecen
el triste espectaculo de sociedades en las que existen
unos pocos privilegiados mientras que la mayoria vive
en condiciones de vida mucho mas ajustadas. De pro-
ducirse esto ultimo constituye en si mismo una mala
sefal de la salud de la economia de mercado (Ropke,
2007 [1937], p. 190).

Segtin nuestro autor, la distribucion del ingreso es siem-
pre desigual —incluso asi era en la Union Soviética— solo la
existencia de una amplia clase media ha— moderado esta
constatacion en algunos paises. En otros —y no justamente

17" Para una descripcion de la critica ordoliberal a la “refeudalizacion”

producida por el capitalismo y su conexion con el concepto de “ren-
tismo” véase por ejemplo Vanberg (2011, pp. 14-15).
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en los capitalistas altamente desarrollados— encontramos
la més aguda pobreza al lado de la riqueza mas ostentosa.
Todo ello aumenta la duda acerca de la justicia prevalecien-
te en estos casos, y enfoca la mirada no sélo en la diferencia
del ingreso sino en el origen de esta. Para Ropke, esto tiene
un impacto politico que es decisivo para la supervivencia
de una sociedad libre. Mayores ingresos confieren no sélo
mayor poder sobre el uso de las cosas, sino también mayor
poder sobre los hombres; confieren al receptor prestigio,
influencia, y ventajas educativas y culturales (Ropke, 2007
[1937], p. 190).

5. Prescripciones para la reforma

Como marco mas amplio de la propuesta del autor de-
biéramos comenzar por constatar precisando lo que con-
sidera “civilizacion,” la cual define como el rechazo del
principio de la violencia, y su reemplazo por el princi-
pio de la razon, por el cual se inclina. Y en este sentido,
como hemos visto mas arriba, confia en la capacidad del
mercado y de la competencia en hacer privar el principio
de cooperacion por sobre el principio de dominacion, o
de “extraccion”.

El problema del “capitalismo historico,” con su con-
centracion publica y privada, y la consecuente degene-
racion rentistica, es que, con la difusion o preponderan-
cia del principio de dominacién, se debilita la propia
economia de mercado y sus resultados esperados. Por
el contrario, la existencia de una economia de mercado
solida y saludable hace que el principio de dominacion
sea precario, no sustentable. Por esta razon afirma que
“la severidad de nuestra critica al capitalismo histdrico
y nuestra determinacion de revertirlo, asi como nues-
tra enérgica afirmacion del principio de la economia de
mercado en la otra son los dos puntos focales alrededor
de los cuales nuestra reforma debe centrarse.” De este
modo propone una tercera via entre el capitalismo y el
colectivismo, que también denomina “humanismo eco-
nomico” (Ropke, 1949 [1944], p. 11).

El principio de dominacion en la economia se tra-
duce en posiciones monopdlicas, colusion, y a la anar-
quia de los grupos de presion, todo lo cual alimenta la
tendencia a la concentracién econdmica. El mercado es
el sistema que previene y funciona en la medida en que
estos fenomenos no predominen (Ropke, 1949 [1944],
p. 31). En este sentido es esencial la existencia de una
competencia leal y efectiva, que es una condicion nece-
saria para que los empresarios ganen sirviendo a los con-
sumidores, se proceda de modo eficiente, y se produzca
una distribucion del ingreso acorde al servicio prestado
en la economia.

Para sostener y mantener la competencia, en primer
lugar, se necesita la autodisciplina de los agentes que
actiian en la vida econémica, de tal manera que se re-
duzca al minimo la necesidad de disciplina coercitiva
indispensable aplicada por el gobierno. Dado que no es
suficiente apelar a las leyes del mercado, al interés pro-
pio —ni siquiera al “ilustrado” — y a su razén econdmica,
debe haber “valores éticos” mas elevados que poner en
juego (Ropke, 1996 [1958], pp. 169-170).
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En segundo lugar, se reclama por parte del estado la
creacion y administracion de un “sistema de defensa de
la competencia” basado en reglas, que no s6lo prevenga
la formacion de monopolios, sino que reduzca las con-
secuencias negativas de los ya existentes (Ropke, 2007
[1937], pp. 244-45). El autor reconoce, a continuacion,
que la salvaguarda de la competencia libre, y la preven-
cioén de la concentracion del poder econdmico es cada
vez mas dificil y no es posible lograrla sin compromisos
y concesiones's.

Seguin Ropke, en coincidencia con su colega Riistow
y con el conjunto del ordo-liberalismo, no solo se ne-
cesita un contrapeso frente al estado (el rule of law y el
gobierno limitado clasico del liberalismo), sino también
frente a los grupos de interés o de presion que desean
medrar del estado”. En palabras de Ropke: “No obstante
cuando se trata de la libertad y de la afirmacion de la per-
sonalidad, necesitamos, por supuesto, no so6lo un con-
trapeso respecto al Estado, sino, al mismo tiempo, otro
contrapeso frente a los grupos de poder situados bajo el
Estado y fuera de é1.” (Ropke, 1949 [1944], p. 141).

Ellos llamaron a este enfoque un “intervencionismo
liberal,” y uno de sus elementos centrales consiste en la
existencia de un Estado “fuerte y limitado™?°.

“Claro es que para ello [defender la competencia] se
necesita un Estado fuerte que, de un modo imparcial
y firme, esté por encima de la lucha de los intereses
economicos, muy diferente a la extendida creencia
de que el poder publico débil es cosa del “capitalis-
mo”. Pero el Estado no solamente ha de ser fuerte,
sino que, ademas, sin dejarse desviar por ideolo-
gias de ninguna especie, ha de advertir claramente
la tarea que se le plantea: defender el “capitalismo”
contra los “capitalistas”, siempre que €stos traten
de crearse un camino mas comodo...” (Ropke 2007
[1937], pp.244-45).

Las caracteristicas centrales de ese estado fuerte son
la excelencia y la imparcialidad en la aplicacion por
parte de los funcionarios y jueces de la ley, y la imple-
mentacion de una politica antitrust para luchar frente al
monopolio y los privilegios. A decir de Ropke: “La peor
cosa que puede suceder a una nacién es no poder con-
tar con un cuerpo de funcionarios dedicados, leales y
competentes que se sienten tan parte del estado como
asi también de la necesidad de independencia e impar-
cialidad a toda influencia ilegitima y que tengan orgu-

El autor senala que el desarrollo de sistemas de defensa de la com-
petencia relativamente efectivos no se habia realizado aun en forma
satisfactoria en ningun pais, aunque reconocia que los mayores es-
fuerzos se habian realizado en el caso de Estados Unidos y en Ale-
mania, mientras que poco o nada en el resto. Ropke (1996 [1958],
pp. 50-51).

En este sentido, afirmaba que el peligro no solo proviene del colecti-
vismo, sino de los fenomenos que someten la existencia econémica
del individuo a grupos poderosos (“colectivismo privado”). Este es
un fenomeno que Ropke veia relacionado con el feudalismo de la
Edad Media (Répke 1949 [1944], p. 141).

Los locus classicus son Riistow (1982 [1932]) “Liberal Interven-
tion,” y Ropke (1982 [1944]) “The Guiding Principles of the liberal
Programme,” ambos en Willgerodt et al (1982, pp.187-193). Sobre
este tema ha renacido el interés por ejemplo Streit, Wohlgemuth
(1997), Jackson (2010), Bonefeld (2012).
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llo justificado por su profesion. Estan de todos modos
expuestos al grave peligro del aumento excesivo de la
burocracia y de la falta de contrapesos frente a esa ten-
dencia.” (Ropke, 1949 [1944], p. 140).

En cuanto a la posibilidad de existencia de institu-
ciones independientes e imparciales Ropke argumenta
que se requiere de una “nobleza natural” dificil de hallar,
pero posible e indispensable, en la sociedad humana®'.
También subray¢ la importancia de contar con una am-
plia clase media independiente como una de las condi-
ciones de la sociedad libre y la economia de mercado
(Ropke, 1949 [1944], p. 148). La autonomia requerida
no solo es “de criterio,” sino también implica a lo que
en ultima instancia sustenta dicha libertad de opinion,
es decir una independencia econdémica a través de la di-
fusion de las pequefias y medianas propiedades (Ropke,
1996 [1958], p. 321).

Finalmente, en cuanto a las politicas convergentes
que apunten a una descentralizacion y eviten o moderen
la concentracion, si bien no forman parte del objeto de
este trabajo, también se puede mencionar su argumento
de que las pequefias y medianas empresas tienen muchas
ventajas por sobre las empresas grandes y concentradas,
asi como su mayor capacidad de adaptacion y la flexi-
bilidad (Ropke, 1949 [1944], p.212). Y, por tltimo, hay
que sefialar que, para mejorar la distribucion del ingreso,
ademads de la politica antimonopolio y anti-concentra-
cion, Ropke admitié el uso de impuestos progresivos
con cierto limite (Ropke, 2007 [1937], pp.212-213).

6. Conclusion

Como conclusion podemos analizar criticamente las
principales tesis de nuestro autor con respecto a los te-
mas bajo estudio. El mercado funciona bajo el principio
de competencia; en la medida en que haya competencia
la busqueda del interés propio armoniza, a través de la
cooperacion voluntaria, con la del projimo. Esto siempre
que prevalezca entre las partes el principio de coope-
racion por encima del de dominacion. El principio de
dominacion degenera la competencia y el mercado, y su
fuente puede ser tanto el “monopolio” (conductas anti-
competitivas de los empresarios) o el “estado” (estado
como monopolista). Este ultimo punto ha sido resuel-
to en algunas lineas internas del liberalismo econémico
asignando el problema s6lo al estado, con consecuencias
relevantes sobre la estructura de los mercados.

En principio, para Ropke —en primera instancia inte-
grando con un matiz estas corrientes— es poco frecuente,
o excepcional que haya monopolio sin el apoyo directo o
indirecto del estado (noétese que se reconoce como posi-
ble de todos modos). Hay una tendencia a la competen-
cia, pero s6lo en un mercado “genuino”.

Abhora bien, el estado puede estar, y de hecho esta,
sometido a la presion de grupos de interés particular po-
derosos que buscan torcer las reglas de una competencia
genuina, y generar para si situaciones ventajosas a partir

2 Cita a este respecto lo que ya uno de los autores del Federalista, John

Adams, pensaba acerca de la cuestion. Ropke (1996 [1958]), p. 162
Nota 23.
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de la ayuda del estado, es decir privilegios. La existencia
de estos grupos es una consecuencia de la division del
trabajo existente en una economia de mercado: el interés
del individuo o grupo como productor (deseo que el bien
o servicio ofrecido sea mas escaso), es superior al inte-
rés comun como consumidor (que disminuya la escasez
para todos). Asimismo, el interés particular es mas facil-
mente defendible. Si bien Ropke reconoce estos tltimos
puntos, sus tesis han quedado generalmente subsumidas
bajo la postura liberal convencional, segtn la cual el es-
tado es responsable por la concentracion, sin reconocer
las presiones “privadas” en esa direccion, o cual es uno
de los focos de nuestro estudio.

En cuanto a las posibles soluciones del tema, con-
sidera esencial que el estado prevalezca por encima de
estas presiones y fije reglas imparciales de competencia
y de funcionamiento del mercado. Tanto el empresario
debe buscar la competencia leal y abierta, el consumidor
debe estar adecuadamente informado como para cono-
cer y reclamar sus derechos, como el estado prevalecer
por sobre los grupos de interés particular, y establecer y
defender un sistema de competencia justo y transparente
basado en reglas.

Esto parece contradecir al propio autor que afirma,
asimismo, que hay en el mercado una “tendencia natural
a la competencia,” y que la distorsion proviene siempre
o casi siempre del estado —coincidente con la postura
que termind predominando dentro del neoliberalismo
como fenémeno contemporaneo—>. Sin embargo, como
mostramos, si se analiza con mayor detenimiento, se en-
cuentra que el mercado, por su propia estructura, adole-
ce de desarmonias y el autor admite las tendencias inhe-
rentes a su degeneracion.
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