NOTAS

ISSN-e: 2386-5768

http://dx.doi.org/10.5209/IJHE.60282

Iberian Journal of the History of Economic Thought

§ EDICIONES
L— COMPLUTENSE

Slavoj Zizek: juna nueva lucha de clases o una nueva clase de lucha? La nueva
lucha de clases. Los refugiados y el terror: una nota critica

Francisco Giménez Mateu'

En 1956 en Liubliana, la capital de una Eslo-
venia que por entonces aun formaba parte de
Yugoslavia, Zizek, con tan solo diecisiete afios,
ya sabia qué queria ser de mayor: filoésofo; vy,
por eso, se graduo en filosofia y sociologia (es-
pecializandose en filosofia) en la Universidad
de Liubliana (egs.edu/faculty/slavoj-zizek).
Alli, le prometieron un trabajo como profesor,
pero tras considerarle politicamente sospecho-
s0, se echaron atras: pensaron que el carisma de
Zizek podria influir negativamente en sus estu-
diantes (Sola 2016, web). También se doctord
dos veces: la primera en filosofia, la segunda
en psicoanalisis (egs.edu/faculty/slavoj-zizek).
Zizek combina la palabra escrita de sus libros
con las reproducciones en YouTube: se moles-
ta en salir en ese canal para asi llegar a todos
aquellos que no leen y a quienes no podria lle-
gar por otros medios (Rodellar 2016, web).

La nueva lucha de clases. Los refugiados y
el terror es el titulo del iltimo /ibrito de Zizek.
Noétese la cursiva de “librito”: una cursiva que
es un oximoron. Empecemos, pues, por el ti-
tulo: La nueva lucha de clases. Y es que esto,
para mi, resume a Zizek, es decir: la lucha de
clases. Porque Zizek es un marxista; aunque
eso si, un marxista muy singular. Un “marxis-
ta idealista”: con una lectura personal de He-
gel. Un “marxista psicoanalista” lacaniano.
Y un “marxista althusseriano” (Cano 2016,
conferencia; Romano 2016, web). Ahora bien,
“nueva”: una nueva lucha de clases. Y de ahi
su subtitulo: Los refugiados y el terror.

Vayamos por partes. Para Marx y Engels
“la historia de todas las sociedades anteriores
a la nuestra es la historia de luchas de clases”
(Marx y Engels 2012, 13). Pero para Buy-
ng-Chul Han esa lucha de clases ya no puede
darse porque el capitalismo elimina la clase
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trabajadora sometida a la explotacion ajena; el
capitalismo convierte al trabajador en empre-
sario; el capitalismo hace desaparecer la dife-
rencia entre explotador y explotado y ahora es
el mismo sujeto el explotado y el explotador.
Esta explotacion es una explotacion ya no por
otro, sino por uno mismo, es decir: una autoex-
plotacion. Y esta autoexplotacion afecta a to-
das las clases. Una autoexplotacién sin clases
que es totalmente extrafia a Marx. Y esto es lo
que hace imposible la revolucion social (que
descansa en la distincion entre explotadores
y explotados) (Han 2014, 16-20). Y quiza por
eso Zizek habla de una lucha de clases “nue-
va’.
Pienso que podemos comparar a Zizek a
principios del siglo xx1 con Husserl a princi-
pios del siglo xx: “renovacion es el clamor
general en nuestro atribulado presente. [...]
La guerra [...] ha puesto al descubierto [...]
el sinsentido de esta cultura” (Husserl 2002,
1). Estas palabras de Husserl, para mi, son un
resumen de los gritos que nos da Zizek. Y es
que Zizek con La nueva lucha de clases. Los
refugiados y el terror no propone tan solo una
nueva lucha, sino, pienso, y esto para superar
a Byung-Chul Han, una nueva clase: una nue-
va clase en la que Zizek ird mas alld de Marx
(Zizek 2016, 74). Y es que Zizek es un critico
de los movimientos sociales aislados (es un
critico del posmodernismo); piensa que son
reivindicaciones superficiales que no focan al
capitalismo y por eso llama a una nueva uni-
dad (Cano 2016, conferencia; Romano 2016,
web). El mensaje de su ultimo libro es, pues, la
union; la union para una lucha.

Un libro dividido en once partes que, en
realidad, son un todo (perfectamente podria
leerse del tirdn, sin ninguna pausa). Un todo
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que interpreto como esa unioén que, como ya he
dicho, busca Zizek; un todo que: 1. plantea un
problema; 2. busca las causas de ese problema,
para asi 3. aportar una solucion (y de ahi el ti-
tulo de su Gltima parte: “;Qué hacer?”). Zizek,
pues, nos quiere gritar, como ya he dicho, lo
mal que esta el mundo y echa mano de una
problematica actual que nos toca a todos y de
la cual no podemos escapar: el problema de los
refugiados. Y es que, segiin AcNUR (la Agencia
de la onu para los Refugiados), en 2016 el pro-
blema de los refugiados alcanz6 un nuevo ré-
cord, con un total de 65,6 millones de personas
forzadas a huir de sus casas®. Una crisis que,
para Byung-Chul Han, en La expulsion de lo
distinto, su ultimo libro, revela que “la Uni6én
Europea no es mas que una uniéon comercial
que busca el provecho propio” (Han 2017, 34).
Lo que pasa es que Zizek no ve la crisis como
algo negativo, pesimistamente, sino como algo
positivo, optimistamente, como una oportuni-
dad de cambio (Zizek 2016, 16; 20).

Para Zizek, lo que nos hace falta es un plan
europeo para enfrentarnos al problema de los
refugiados (8). Zizek se pregunta qué hacer con
todas esas personas desesperadas que huyen de
la guerra y el hambre e intentan encontrar re-
fugio en Europa. Y da con dos respuestas: 1. la
de los liberales de izquierdas: abrir las puertas
de par en par y 2. la respuesta de los populis-
tas antiinmigracion: proteger nuestro modo de
vida y dejar que solucionen sus problemas so-
los. Para Zizek, ambas soluciones son malas,
aunque la de la de los liberales de izquierdas,
peor (14). Segun Zizek, nuestro objetivo debe-
ria ser abandonar ese altruismo, que solo hace
que vengan cada vez mas refugiados a Europa
y aumentar asi las tensiones, para reconstruir
la sociedad global de tal modo que no pueda
darse ese problema de los refugiados. Aunque
pueda parecer utdpica, para Zizek, esta es la
unica solucion realista (14-15).

Es por eso que Zizek ve en la crisis de los
refugiados una oportunidad para que Europa se
redefina a si misma, para distinguirse tanto del
neoliberalismo (de EE.UU.) como del capita-
lismo autoritario (de China) (16). Europa esta
entre adaptarse al nuevo orden global (modelo
anglosajon) o salvar todo lo que sea posible del
estado de bienestar de la “vieja Europa” (mode-
lo francogermano). Pero segin Zizek, la solu-
cidn no es ninguna: ni volver al pasado ni adap-
tarnos a la globalizacion; pero tampoco tratar de
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buscar una sintesis entre ellas (19). Y aqui no
me resisto a traer las propias palabras de Zizek,
ya que pienso que no puede decirse mejor:

Toda crisis es, en si misma, la invitacion a
un nuevo comienzo; todo fracaso [...] es una
bendicion encubierta, una oportunidad para re-
considerar los mismisimos cimientos. Lo que
necesitamos es una confrontacion critica con
toda la tradicion europea [...] y asi formular un
nuevo comienzo. La tarea es dificil; nos obliga
a asumir el gran riesgo de adentrarnos en lo de-
sconocido; sin embargo, la Unica alternativa es
una lenta decadencia (20).

Pero, ;qué o quién estd causando esta cri-
sis de los refugiados? Pues, para Zizek, la in-
tervencion europea (que, por ejemplo, sumio
a Libia en el caos) y de EE.UU. (que con su
ataque a Irak cred las condiciones para la apa-
ricion del ISIS) en los paises del Tercer Mun-
do (51): la politica occidental global (52). Para
Sloterdijk, el capitalismo representa un mun-
do que separa el Interior del Exterior: el capi-
talismo introduce una division de clases: los
que estan protegidos y los que no (Sloterdijk
2010, 30; 205). Los ataques en los paises oc-
cidentales desarrollados (los que estan dentro:
protegidos) son algo pasajero, pero en muchos
de los paises del Tercer Mundo (los que estan
fuera: desprotegidos) la violencia es un he-
cho contante de la vida (Zizek 2016, 10-11).
Como, también, para Byung-Chul Han: el neo-
liberalismo engendra una injustica que excluye
a las personas no aptas para ¢l (Han 2017, 27).
Entonces, pregunta Zizek: ;qué deberia de ha-
cer la gente de esos lugares? ;No tienen todo
el derecho a convertirse en refugiados? (Zizek
2016, 53). Para Zizek, lo Gnico que tenemos
que hacer si queremos ayudar a detener el flu-
jo de los refugiados, es eliminar de sus paises
las empresas extranjeras, ya que casi todos los
refugiados proceden de “estados fracasados” y
ese fracaso no es un fendmeno local, sino el re-
sultado de la politica y economia internaciona-
les o, en algunos casos, el resultado directo de
la intervencion occidental (55). Y aqui hay un
problema: y es que los refugiados ven a Europa
responsable de su situacion (58). Pero, Zizek
aun mete mas el dedo en la llaga: y es que en
todo este flujo de refugiados hay un proyecto
perfectamente planificado: hay una compleja
economia de transporte de refugiados (59).

Las estadisticas pueden consultarse en http://www.acnur.org/recursos/estadisticas/
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Y con todo esto, Europa y EE.UU. se es-
conden tras una critica al fundamentalismo
religioso, una critica que ensombrece el au-
téntico problema que, para Zizek, es la dimen-
sion de clase oculta. Asi: “la tarea es construir
puentes entre 'nuestra‘ clase trabajadora y la
’suya‘, para que se unan en una lucha solida-
ria” (74). Y es que, “solidaridad”, pienso, es
la palabra mas importante para Zizek. Una
solidaridad que tiene que ir acompafiada de la
idea de universalidad; pero Zizek, para superar
la limitacién del relativismo cultural, propone
otro tipo de universalidad (ya que toda idea de
universalidad esta tefiida por unos valores con-
cretos que implica algunas exclusiones) (88):
una dimension universal que va mas alla, una
dimension universal de otro nivel (89). Pero,
,qué hacer si los refugiados (que son miem-
bros de otra cultura) no pueden aceptar muchos
de los principios que para nosotros son incues-
tionables? (95) Porque, para Zizek, aunque los
refugiados sean victimas, eso no impide que
algunos actiien de manera despreciable; es de-
cir: ser victima no te hace automaticamente
buena persona (96). Asi pues, hay que ayudar-
los no por compasion hacia su sufrimiento sino
porque es nuestro deber ético hacerlo, es decir:
no hacer el bien, sino hacer lo necesario (95).

Para Byung-Chul Han, el terrorismo fun-
damentalista es provocado por el neoliberalis-
mo (Han 2017, 32); para Alain Badiou, hay
un fascismo fundamentalista que es el anverso
de un deseo frustrado de Occidente (Badiou
2015, conferencia); y para Zizek, los refugia-
dos son la expresion mas clara de ese deseo de
Occidente: y como la mayoria de los refugia-
dos no pueden satisfacer este deseo, una de las
opciones que les queda es la envidia y la frus-
tracion que se convierte en un odio violento
hacia Occidente (Zizek 2016, 98). Para Alain
Badiou, en esa violencia no hay nada mas all4,
solo es violencia, no hay ninguna concepcion
de una sociedad alternativa (Badiou 2015,
conferencia). Y Zizek, explica con la ayuda
del psicoandlisis y la inversion del deseo frus-
trado que se convierte en agresividad, que la
envidia es el hecho bésico del fascismo funda-
mentalista (Zizek 2016, 99). Zizek también se
apoya en Rousseau y su distincion ente amor
de si y amor propio para explicar la violencia
fundamentalista, un odio puro y simple que no
se centra en alcanzar una meta, sino en des-
truir el obstaculo que le impide lograrla (99-
100). Asi, como para Byung-Chul Han con su
sentencia: “lo que engendra el terrorismo es el
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terror de lo global” (Han 2017, 25), para Zizek
también esta violencia no es mas que una de
las variantes de la violencia del capitalismo:
una expresion de violencia que se convierte en
una furia destructiva (Zizek 2016, 101-102).
Lo que considero un acierto en Zizek es que
escapa de las dualidades bueno y malo (inclu-
so implicitamente) porque nos dice que todos
somos culpables: tanto Occidente (que a través
de sus intervenciones ahora esta recogiendo
las tempestades que sembro) asi como las vic-
timas arabes, por la violencia a la que se estan
entregando ahora (110). Lo que hay que hacer,
segun Zizek, es cambiar su actitud de envidia
y agresividad vengativa: deben ser educados,
dice Zizek, en la libertad (100). Una “educa-
cion” en cursiva, eso si. Y es que, si no hubiera
continuado el libro, aqui me habria llevado una
gran decepcion; pero en su ultima parte: “;Qué
hacer?”, con su propuesta lo aclara todo. Aun
asi, mas que por “educacion” yo hubiera opta-
do por algo més parecido a la paideia (pienso
que tiene otra carga valorativa).

Su altima pregunta es: ;qué deberia ha-
cer Europa en una situacion tan desesperada?
(111) Lo que propone Zizek para impedir el
caos es una coordinacion y una organizacion
a gran escala en cuanto a los refugiados (112).
Encontrar un término medio entre los deseos
de los refugiados y la capacidad de acogida de
los distintos paises (113). Ademas, casi todos
los refugiados proceden de una cultura que
es incompatible con las ideas de Europa Oc-
cidental de lo que son los derechos humanos.
Es decir: ni ellos nos soportan ni nosotros los
soportamos (113). En este caso, Zizek propo-
ne unas minimas normas (y lo interesante aqui
es que describe algunas) que sean obligatorias
para todos (114). Pero Zizek no se queda en
esto y ain va mas alla: ;y si las normas y la
comunicacién no funcionan? Zizek lo tiene
claro: aplicar la fuerza de la ley en todas sus
formas (114). “Debemos proponer un proyec-
to universal positivo que compartan todos los
participantes y luchar por ¢él. No solo debemos
respetar a los otros, sino también ofrecerles
una lucha comun, pues hoy en dia nuestros
problemas son comunes” (115). Aqui vuelvo
a Byung-Chul Han, porque: “[el sufrimiento]
es lo tnico que enlaza e intermedia a los hom-
bres para que ellos configuren una comunidad”
(Han 2017, 123). Y es que para Zizek, todo for-
ma parte de la misma lucha universal (Zizek
2016, 116). Lo que habria que hacer es inven-
tar nuevos niveles de cooperacion global: em-
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prender un cambio econémico (porque el ca-
pitalismo permite la existencia de refugiados)
que elimine las condiciones que crean refugia-
dos (118). ;Como? Aqui Zizek en estado puro:
con una reinvencion del comunismo (118);
con lo que Zizek llama un régimen “autorita-
rio-comunitario” (120). Porque para Zizek, los
refugiados son la prueba de un bien comin en
peligro: el bien comun de la propia humani-
dad amenazada por el capitalismo (121). Y asi
justifica Zizek el término “comunismo” como
una cuestion de justicia (122). Y no podemos
esperar a que nos saquen de este apuro porque,
para Zizek, esperar que otro haga el trabajo por
nosotros es una manera de racionalizar nuestra
inactividad (122). Y aqui entra en contraste con
el marxismo clasico en el que “la historia esta
de nuestro lado”; y es que, lo unico que nos
puede prevenir de la catastrofe, segun Zizek,
es nuestra libre decision de actuar contra la
necesidad historica (122-123) improvisando
de una manera creativa, porque eso es todo lo
que podemos hacer, y aceptando que tal vez las
cosas no salgan como queramos (123-124): “a
lo mejor ésta es [...] nuestra Gnica solucion”
(124). No puedo resistirme, ahora, a dejar aqui
las tltimas palabras de Zizek:

Lo que hay que recuperar, pues, es la lucha

de clases, y la Unica manera de hacerlo es in-
sistir en la solidaridad global con los explotados
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y oprimidos. [...] Quiza la solidaridad global
sea una utopia, pero si no luchamos por ella,
entonces estamos realmente perdidos, y mere-
cemos estar perdidos (126-127).

Y en estas tltimas palabras de Zizek no
puedo sino oir un eco kantiano. Y es que para
Kant, a su idea de una paz perpetua se llega,
finalmente, con la exigencia de una hospitali-
dad sin condiciones (Kant 1998, 27-30), una
hospitalidad que interpreto como la solidari-
dad global que pide Zizek. Y, también, para
Byung-Chul Han “el grado civilizatorio de
una sociedad se puede medir [...] en funcién
de su hospitalidad” (Han 2017, 36).

Asi pues, todo esto (y mucho mas) es lo que
nos cuenta Zizek en su tultimo libro La nueva
lucha de clases. Los refugiados y el terror. Un
libro que no tan solo expone un problema y va
a sus causas, quedandose ahi (tal y como hacen
muchos), sino que, ademads, propone una alter-
nativa. Una alternativa que, aunque parezca
utopica, es la Unica realista a largo plazo. Una
alternativa que no tenemos que esperar y que
tenemos que arriesgarnos a encontrar (sin sa-
ber de antemano con qué nos vamos a chocar).
En definitiva, un libro que llama a la accion, a
la solidaridad y a la union; un libro que mueve,
y por eso mismo, un libro necesario para estos
dias que corren.
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