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EDICIONES
= COMPLUTENSE

Las Lecciones Abreviadas de Economia de José Luis Giner de los Rios (1874)

Manuel Martin Rodriguez'

Giner de los Rios, un economista krausista

De no haber sido por su temprana muerte, José
Luis Giner habria estado llamado a ser el gran
economista del krausismo espafiol. Aunque
quienes han estudiado el krausismo economico
espafol no hayan citado sus obras de econo-
mia, entre ellas hay incluso un libro de texto,
sus Lecciones abreviadas de economia (1874),
escritas para sus alumnos de la Academia de
Administracion Militar de Madrid®>. En este
trabajo estudiamos su obra econdmica: en este
primer epigrafe, se hace un breve apunte de su
perfil intelectual y en los siguientes analizamos
sus Lecciones y sus articulos de economia, que
en conjunto constituyen la principal aportacion
analitica del krausismo econdmico espaiol.
José Luis Giner de los Rios (Sevilla, 16 de
febrero de 1842; Nerja, Malaga, 13 de enero
de 1876), hermano menor de Francisco Giner,
estudio en el Instituto Noviciado de Madrid y
en la Facultad de Derecho de la Universidad
Central, en la que se licencid en Derecho, opo-
sitando luego al cuerpo de la Administracion
Militar, que compatibilizo a lo largo de su cor-
ta vida con otras muchas actividades®. Durante
sus anos de estudiante recibio la influencia de
Nicolas Salmerén, gran amigo de su herma-
no Francisco desde sus afios comunes como
alumnos en la Universidad de Granada, de Gu-
mersindo Azcarate, “amigo mio tan estimado,
que ha servido de acicate a mi interés por los
estudios econdmicos” y de su hermano Fran-
cisco, “cuyos consejos tan constantes han dado
direccion a mi entendimiento, bienes inagota-
bles a mi corazén y bases sobre que pudiera

' Universidad de Granada.

Véanse, principalmente: Jos¢ Luis Malo Guillén (2001) y
(2005) y Enrique M. Urefia (2001).

Algunos datos biograficos de José Luis Giner los he tomado
de Jiménez Landi (1973), pero la mayoria proceden de
referencias en prensa a sus diferentes actividades.
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cimentar mi cultura y el tranquilo ideal de mi
vida”. A los tres les dedicaria afos mas tarde
sus Lecciones.

Desde 1868 Giner perteneci6 a la Sociedad
Abolicionista. Siendo presidente de ella Fer-
nando de Castro, krausista, le llamo para ser
secretario de la sociedad y director del periodi-
co La Propaganda, fundado para sustituir a El
Abolicionista, suspendido por el general Nar-
vaez a mediados de 1866, ejerciendo ambos
cargos hasta julio de 1872, en que dimitio por
no estar de acuerdo con las ultimas decisiones
que se estaban tomando®. En los frecuentes
meetings de la sociedad, Giner pronuncio dis-
cursos propagandisticos, junto a Gabriel Ro-
driguez, Labra y otros importantes oradores®.
En este tiempo, escribia también articulos en
El Correo de Esparnia, que dirigia el abolicio-
nista Rafael Maria de Labra, y formaba parte
de la redaccion del periddico La Republica,
que representaba al ala derecha del republica-
nismo espafiol®.

En noviembre de 1868, después de que el
rector de la Universidad de Madrid declarara
abiertas las catedras populares gratuitas, reva-
lidadas por Decreto del Gobierno Provisional
de 26 de diciembre de 1868, Giner estuvo en-
tre los primeros intervinientes en ellas, junto a

4 La noticia de su dimision, en La Nacion (17 de julio
de 1872). Giner escribia en La Propaganda la seccion
“Cuestiones  administrativas”. Entre la  abundante
bibliografia sobre la historia del abolicionismo en Espafia y
de sus revistas oficiales, pueden verse Labra (1888), Arroyo
Jiménez (1982) y Pérez Prendes (1986).

5 Véase por ejemplo, su intervencion en el teatro Lope de
Rueda ante mas de 2000 asistentes al acto (E/ Correo de
Esparia, 10 de febrero de 1872).

¢ Resulta significativo que en el nimero 2 de La Repuiblica
(17 de abril de 1873) apareciera en la primera pagina
una “Biografia de F.C.CHR. Krause”, probablemente
debida a José Luis Giner. Con su firma, solo aparecié un
articulo en este periddico, “La Iglesia y el Estado: Sumaria
consideracion de sus relaciones” (La Republica, 21,22y 23
de abril de 1873), que habia sido publicado anteriormente
en el Boletin Revista de la Universidad de Madrid en 1870.
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Fernando Lozano y Eusebio Ruiz Chamorro,
con unas clases sobre el trabajo’. Poco des-
pués, los tres serian también profesores en la
Seccion de Estudios especiales de una Acade-
mia de pago abierta en la Calle Luna, 18, de
Madrid®. Y en el curso 1869-70, le encontra-
mos ya como profesor interino de Economia
Politica en el Instituto San Isidro e impartiendo
unas lecciones sobre cuestiones econdomicas en
el Ateneo de Madrid, que dieron comienzo el
24 de enero de 1870, a las que J.A.G. se refirio
en los siguientes términos: “en sus excelentes
lecciones sobre Economia Politica ha hecho
brillante ostentacion de su facil palabra, de su
talento y de su perfecto conocimiento de una
ciencia que, desde Adam Smith, puede decir-
se que ha iniciado la renovacion politica de la
sociedad y planteado los inmensos problemas
cuya resolucion contiene el destino, asi de la
presente como de las proximas generaciones™.
Del curso 1869-70 es también su primer traba-
jo importante de economia: “Algunas conside-
raciones sobre el concepto de valor econdomi-
co” (1869), publicado en el Boletin-Revista de
la Universidad de Madrid, tfundado y dirigido
por su hermano Francisco.

A principios de 1869, Giner fundo6 la Liga
para la abolicion de las quintas, que durante
varios afos celebr6 reuniones periodicas en las
que pronunciaban discursos los miembros de
la Liga y personalidades invitadas. La primera
reunion, que se celebr6 el 25 de febrero de ese
afio, fue presidida por el general Milans, que se
comprometio a hacer oir la voz de la Liga en la
Asamblea Constituyente'®.

Cuando Nicolas Salmeron llegod a la pre-
sidencia del Poder Ejecutivo de la Republica
en julio de 1873, José Luis Giner fue nombra-
do gobernador civil de Ciudad Real, cargo en
el que permanecidé poco mas de seis meses,
entre el 20 de julio de 1873 y el 31 de enero
de 1874, Al cesar se reintegr6 al Cuerpo de
Administracion Militar y comenz6 a impartir
en su Academia de Madrid la asignatura Eco-
nomia Politica, escribiendo para sus alumnos

7 La Discusién, 20 de noviembre de 1868, pg. 3.

La Discusion, 17 de enero de 1869, pg. 3.

®  El Ateneo de Madrid, 1870, Tercer aflo, Tomo XIIL, pp. 318-
319.

10 La Correspondencia de Espariia, 26 de febrero de 1869.

" Véase Villena Espinosa (1997).

sus Lecciones abreviadas de Economia. En
ella se encontr6 de nuevo con Fernando Loza-
no Montes, que también habia ingresado en el
Cuerpo de Administracion Militar e impartia la
asignatura Hacienda Publica'.

Durante el curso 1874-75 estuvo, al pare-
cer, dedicado exclusivamente a la docencia de
la Economia Politica en la Academia de Admi-
nistracion Militar, al menos hasta abril de 1875
en que pidio licencia absoluta como oficial pri-
mero del Cuerpo’. En mayo de 1875 publico
otro importante articulo de economia, “El or-
den econdmico”, en la Revista de Espafia. En
este mismo aflo contrajo matrimonio con Mer-
cedes Miranda, una mujer viuda mayor que ¢él,
de la que no tuvo hijos. Y en enero de 1876
muri6 en su casa familiar de Nerja (Malaga),
a la edad de 33 afios. Su hermano Francisco le
dedic6 al poco su libro Estudios filosoficos y
religiosos y pens6 en hacer una edicion com-
pleta de sus obras econdomicas'.

Las Lecciones abreviadas de Economia (1874)

Giner debié escribir sus Lecciones'® en el
corto periodo tiempo que medi6 entre su
cese como gobernador civil de Ciudad Real,
a finales de enero de 1874, y el comienzo
del curso 1874-75, y ello se deja notar en su
estructura, en su redaccion e incluso en que
quedaron inacabadas y sin indice de acuerdo

Sobre la Academia de Administracion Militar, que se
traslad6 de Madrid a Avila en 1875, puede verse Guio y
Guio (2007). En el Catalogo de su Biblioteca, de 1890,
figura un buen ntimero de obras de economia, pero no
las Lecciones de Giner. En este tiempo, la Economia se
estudiaba no solo en la Academia de Administracion Militar
sino también en la Escuela Superior de Guerra. Sobre estos
estudios, véase Lozano Montes (1878).

Fernando Lozano Montes (Almendralejos, Ciudad
Real, 1844; Madrid, 1935) publicd para su docencia en
la Academia de Administracion Militar un interesante
Compendio de Hacienda Publica (1875), también krausista,
que tuvo dos ediciones mas en 1895 y 1909. Jugé un papel
importante en la Academia hasta que en 1883 ingresé en la
masoneria con el nombre de Demdfilo y fundé con Ramon
Chies el semanario Las Dominicales del Libre Pensamiento
(1883-1909), que aglutind a todas las heterodoxias de
entonces.

La noticia de su licencia, en La Epoca (17 de abril de 1875)
5 La noticia de ello apareci6 en varios periodicos, entre ellos
La Correspondencia de Espaiia (13 de febrero de 1876)

16 El tnico ejemplar de las Lecciones de Giner que he
podido localizar en las bibliotecas publicas espafiolas es
el de la Biblioteca de Ciencias Juridicas y Sociales de la
Universidad Carlos III de Madrid, que perteneci6 en su dia
a la del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
Llama la atencion que ni siquiera estén en el Catalogo la
Biblioteca de la Academia de Administracion Militar de

1890.
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con el propio plan esbozado por el autor al
principio de ellas. En todo caso, Giner insis-
ti6é varias veces que sus Lecciones solo pre-
tendian ser unas “notas para pensar” sobre los
puntos cardinales de la Economia y que por
ello no habia tratado “multitud de cuestiones
presentadas en los libros de Economia poli-
tica”, por creerlas consecuencia “de los tér-
minos fundamentales que hemos examinado”
(1974:105). Puede pensarse, por ello, que,
de no haber muerto prematuramente, habria
podido ampliarlas y mejorarlas en los cursos
siguientes'”.

Las Lecciones estan divididas en cinco par-
tes: unas “Notas para pensar las cuestiones”,
con dos lecciones, una sobre su proposito, mé-
todo y fuentes de conocimiento, y otra sobre
la ensefianza en general; una Introduccion,
con diez lecciones sobre concepto y plan de
la economia; una Parte General, con dos sec-
ciones, la primera sobre el orden econémico
(nueve lecciones), en la que esta su teoria del
valor y parte de su teoria de la distribucion, y
la segunda sobre “la industria en general” (sie-
te lecciones), donde estan el resto de su teoria
de la distribucion y otras cuestiones sobre pro-
duccién, consumo y cambio; una parte sobre
Cuestiones especiales, que solo qued6 inicia-
da, con una unica leccion, dedicada al interés
propio como movil de la conducta economica;
y una ultima parte de Aplicaciones, de seis lec-
ciones, dedicada a cuestiones especificas de la
administracion militar'®. Como se ve, una es-
tructura muy distinta a la de los libros de texto
de aquel tiempo, en los que la economia se di-
vidia todavia en cuatro grandes partes: produc-
cion, circulacion, distribucion y consumo'.

La estructura, redaccion y terminologia de
las Lecciones no resultan faciles para quien
solo trate de encontrar en ellas teoria econo-
mica. Concebida la economia por la filosofia
krausista como una de los distintos 6rdenes
o esferas autonomas de la sociedad, subor-

17 Giner lament6 que la falta de tiempo hubiera afectado a
sus Lecciones: “Debemos ademas declarar que por razones
de tiempo hemos faltado, en verdad, al método que era
exigido, y deploramos estas faltas que en ocasion mas
propicia salvaremos” (1874:105).

Aunque, como se dice en el texto, las Lecciones carecen

de indice, en el Anexo se oftecen los titulos de sus partes y

lecciones.

19 Esta era, por ejemplo, la estructura de la Filosofia de interés
personal. Tratado didactico de Economia Politica, de
Mariano Carreras y Gonzalez (1874), uno de los economistas
con quien mas sintonizé el krausismo de estas fechas, y al
que se refirio Giner en repetidas ocasiones. Otros libros de
texto, también citados por Giner, tenian la misma estructura.

dinadas todas ellas al cumplimiento del fin
general de la humanidad, tenia sus propias
leyes universales, a descubrir, que suponian
en todo caso la abstencion del Estado, otro de
los ordenes de la sociedad, cuya funcion uni-
ca era fijar los principios del Derecho para la
mejor realizacion de los distintos érdenes. En
este marco conceptual, el analisis economico
de Giner resulta implacable y sin concesion
alguna a consideraciones exdgenas, que, sin
embargo, terminarian siendo aceptadas por el
propio krausismo a partir de 1874%.

Para Giner, lo esencial en todo asunto era
conocer su objeto propio y sus relaciones con
los demas objetos, para asi poder formar su
conocimiento verdadero, o sea, su ciencia,
que podia adoptar tres enfoques distintos:
conocimiento filosofico, o permanente, de lo
que las cosas son en si, en su esencia, hoy,
mafiana y siempre; conocimiento historico
de lo que cambia, de los hechos, situaciones
o estados sucesivos en que se desenvuelven
o muestran las cosas en el tiempo; y conoci-
miento filosofico-histérico de esos cambios
o estado de los objetos segln los elemen-
tos permanentes que los causan, en armonia
con lo esencial de las cosas. El objeto de la
economia era exclusivamente el orden eco-
némico y, por ello, la ciencia economica se
limitaba a este orden econdmico. De los tres
enfoques sefialados, Giner solo abordd en
sus Lecciones el conocimiento filoséfico o
permanente.

Junto a las ideas basicas del krausismo?!,
Giner utilizd6 en sus Lecciones fuentes eco-
némicas, principalmente libros de texto de
economia. Aunque el programa de Economia
Politica que habia explicado Azcérate en la
Universidad Central habia sido el que le habia
llevado a interesarse por esta ciencia, se alejo
de €l en su estructura y en algunos conceptos

20 Sobre la filosofia y teoria politica krausistas y sobre la
evolucion del krausismo desde su identidad fundamental
con la escuela economista hasta su progresiva separacion
de ella después del sexenio liberal para abordar los nuevos
problemas sociales, ademas de los citados trabajos de Malo
Guillén (2001 y 2005) y Urena (2001), pueden verse, entre
otros, Elias Diaz (1983) y Gonzalo Capellan (2006) y
(2007).

2l Ademas de a su hermano Francisco, de quien citd su
Programa de Economia, no publicado, se refirio a la
Filosofia Moral de Tiberghien. No citd, sin embargo, a
Sanz del Rio (1842), que habia publicado algunos trabajos
notables de economia en la Revista Economica de Madrid 'y
en otras publicaciones periddicas.



200 Lopez Andrés, X.; Barbé, L. Iber. hist. econ. thought. 4(2) 2017: 197-207

fundamentales??, como veremos inmediata-
mente. Junto a ¢él, utilizd a otros economistas,
con citas de Quesnay, Smith, Bentham, Say,
Storch, Sismondi, Bastiat, Proudhon, Stuart
Mill, Roscher, Passy, Rossi, Molinari y los es-
pafioles Colmeiro, Madrazo, Lozano Montes
y el apéndice de Piernas Hurtado al libro de
Carreras (1874), aunque no parece que los hu-
biera leido a todos detenidamente, porque en
ocasiones sus referencias no recogieron exac-
tamente sus ideas.

Como se ha dicho, en el plan de Giner, la
parte general, dedicada al orden econdmico,
incluia dos secciones: en la primera, se estu-
diaba la creacion de medios, o sea, la produc-
cion, y a continuacion, la apropiacion y consu-
mo de los medios producidos; y en la segunda,
a la que llamo “la industria en general”, se ha-
cia “el examen de cada uno de los elementos
contenidos tanto en la produccion como en la
apropiacion”. Por razones expositivas y anali-
ticas, aqui seguiremos un orden distinto, estu-
diando en primer lugar su concepto de orden
econdémico y a continuacion, sucesivamente,
su teoria del valor y de la distribucion y lo que
¢l llamo “elementos de una buena constitucion
econdémica”, donde incluy6é diversas cuestio-
nes de interés analitico. Prescindiremos de sus
Aplicaciones a la Administracion militar, de
menor interés para los fines de este trabajo.

Economia y orden econémico

El concepto clave de la economia politica de
José Luis Giner es su idea de orden econ6émi-
co, que tom6 de Azcarate, Francisco Giner y
Tiberghien, pero que ¢l desarroll6 ampliamen-
te. En su marco analitico, el hombre mantenia
una relacion esencial con la Naturaleza, ya que
lo nutria y le permitia la existencia de su cuer-
po y de todo su ser. Esta relacion le llevaba a
cultivarla con el trabajo de sus miembros y con

22 El programa de Economia Politica de Azcarate se publicd
en la tirada aparte de su “Estudio sobre el objeto de la
ciencia economica”, publicado en la Revista de Legislacion
vy Jurisprudencia, abril y mayo de 1871. En Azcarate (1876)
se recogen varios trabajos suyos sobre economia publicados
en distintas revistas, incluido el citado articulo y el
programa. La estructura del programa de Azcérate era muy
distinta a la del indice de las Lecciones: una Introduccion;
una parte general, sobre “el cambio, en su unidad”, en la que
estan las leyes generales del cambio; una parte especial, con
“el cambio en sus determinaciones”, dedicada a los factores
de la produccion y sus precios; un resumen y conclusiones;
y una ultima parte dedicada a la historia de la ciencia
economica.

su inteligencia en un orden particular dentro
del orden social total, el llamado orden econo-
mico, en armonia con los demas ordenes, que
eran la religion, la moral, el derecho, las cien-
cias y las bellas artes.

La relacion economica con la naturaleza
se diferenciaba de todas demas en que era una
relacion de utilidad, de apropiacion de medios
para su fin econémico, de lo que Giner derivaba
que la propiedad constituia el verdadero objeto
de la economia, en cuanto que “todas las rela-
ciones de propiedad consideradas organicamen-
te, o sea, en la union del hombre y los hombres
con el mundo fisico y de cada individuo por si
con una esfera determinada natural forman el
orden econémico” (1874:18). El cambio, del
que muchos economistas habian hecho el ob-
jeto de la economia, era una necesidad para la
vida del ser racional, pero era comin a otras
actividades del hombre distintas a la econémi-
ca. Y otras definiciones que habian hecho del
trabajo, la riqueza, la utilidad o el orden social
el objeto de la economia tampoco se fijaban en
su verdadera particularidad. Lo que realmente
diferenciaba a la economia de todas las demas
ciencias era la apropiacion de los medios nece-
sarios para cumplir con el fin de su propia vida,
o sea, la propiedad. Y el orden econémico o de
la propiedad constituia un organismo regido por
leyes universales en el que existian partes armo-
nicamente relacionadas entre si, como ocurria
en los demas ordenes de la humanidad.

Giner (1975) volvid sobre este asunto en
un articulo publicado en la Revista de Esparia.
Aunque acepto en ¢él, como ya lo habia hecho
antes en sus Lecciones, que todas las escue-
las, desde los fisiocratas a los socialistas, de
la escuela mercantil a la escuela industrial,
habian hecho aportaciones parciales notables,
que habian servido para llenar de luz el pen-
samiento economico, ninguna de ellas habia
definido lo mas esencial para esta ciencia, “a
saber, cual sea su propio objeto, el fundamento
del conocimiento verdadero para la formacion
de la ciencia misma”. Las definiciones de la
economia dadas por todas estas escuelas eran
incorrectas: su objeto no era el trabajo, como
pretendia Madrazo, porque en muchos asuntos
econdmicos este era solo una parte pero no el
todo; tampoco el cambio, como sostenia Bas-
tiat, dada la existencia de relaciones economi-
cas anteriores al cambio mismo; ni la utilidad,
de la que Bentham habia hecho la tinica ley de
la vida, ya que la utilidad econoémica solo era
una parte de la utilidad total; ni el orden so-
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cial, como habian sostenido Say en su Curso, o
Cournot en sus Principios; ni la riqueza, como
habia dicho Eusebio Maria del Valle en su Cur-
so, siguiendo la corriente que venia de Smith.
Aunque admitia que Bastiat y Proudhon ha-
bian intentado el uno “resolver en armonia las
mil relaciones econémicas, viendo la solucion
de estos problemas en el cambio como el orga-
nismo de la vida economica”, y el otro sefialar
las contradicciones econdémicas “erigiendo un
mundo social sobre principios superiores a los
intereses personales”, tampoco ellos habian
conseguido definir el verdadero objeto de la
economia para poder asi construir la ciencia
sobre bases solidas (1785:60).

Para Giner, era necesario unir lo que de
comun habia en todas estas definiciones para
llegar al verdadero objeto de la economia, que
era, como se ha dicho, la relacion del hombre
con la naturaleza a fin de obtener los productos
necesarios para su vida permanente, de lo que
deducia: primero, que lo econdmico constituia
un orden propio e independiente del orden so-
cial total; segundo, que este orden econdémico
se formaba por las relaciones del hombre y el
mundo fisico, del que obtenia los medios ne-
cesarios para su vida natural y para cumplir
los demas fines de su destino; tercero, que la
relacién econémica se referia a la produccion
y apropiacion de objetos que sirvieran a la sa-
tisfaccion de nuestras exigencias reales, por lo
que era una relacion de utilidad y una relacion
individualizada, “no con caracter comun”,
como pensaban los colectivistas”.

De aqui llegaba Giner a que el verdadero
objeto de la economia era la propiedad®, y
que esta abrazaba dos partes esenciales: una,
el conocimiento de las leyes que rigen la pro-
duccion y la aplicacion de lo producido al con-
sumo, siendo produccién y consumo las dos
funciones econdmicas principales; y otra, el
conocimiento de la evolucién en el tiempo de
todo lo que cambiaba, y si esta evolucion habia
tenido lugar conforme a las ideas.

Por consiguiente, la economia no era para
Giner una ciencia social en sentido estricto:
“semejante calificacion suprimiria todo un as-
pecto de la propiedad, a saber, el individual”.
Y, mucho menos, la ciencia total de la socie-
dad, puesto que solo conocia un fin de esta y

Giner (1874:26) admitia que Passy, en sus Lecciones,
se habia acercado a este concepto de economia, y que en
Espafia, Piernas Hurtado (1874), Lozano (1875) y otros,
“mas o menos directamente”, estaban siguiendo también
esta tendencia.

no todos. No obstante, tenia intimos lazos con
las ciencias del Derecho y de la Moral. Con
el Derecho, porque este fijaba el marco juridi-
co del orden econémico, con las garantias de
libertad de trabajo, cambio sin restricciones,
etc. Y con la Moral, porque esta estaba perma-
nentemente presente en el orden econémico, al
inspirar la conducta economica.

A Giner le preocup6 especialmente esta ul-
tima relacion. La unica leccion de sus “Cues-
tiones especiales” que tuvo tiempo de redactar
la dedico a ella. El interés personal encaminado
a la realizacion de la naturaleza del hombre, al
cumplimiento de su fin, no debia merecer re-
proche alguno, pero “mirar el bien propio sin
relacion al bien general humano; llegar al fin,
constituir la propiedad sin cumplir las leyes de
la Economia, cosa es, como claramente se dedu-
ce, que repugna a todo sano juicio” (1874:106).
Quien producia sin mirar al consumo, quien
ejercia un monopolio contra el precio natural,
quien negaba su justa retribucion al trabajo, o
su precio al capital, barrenaba cuanto habia de
esencial en el fin econdmico. El que desconocia
las leyes del cambio pidiendo trabas para este,
el que no se servia del ahorro para nuevas pro-
ducciones o necesidades, el que ignoraba que la
propiedad no se formaba para el abuso, infrin-
gia los principios de la economia. La economia
tenia sus propias leyes, pero debia estar inspira-
da siempre por el deber y la razon.

En su articulo citado de 1875, Giner volvid
a plantearse la moralidad del orden econdomico
y la compatibilidad entre el interés propio y la
moral. La propiedad, objeto de la economia,
en cuanto era medio esencial para la vida hu-
mana, un bien a cuya realizaciéon estabamos
obligados, no era inmoral, sino que, por el
contrario, el deseo de su adquisicion, el inte-
rés egoista y personal que nos conducia a ella,
eran legitimos, y por ello, al obtenerla, no solo
se obraba moralmente cumpliendo ese deber,
sino que ademas esta servia también a los de-
mas hombres para sus propios fines:

Obtener mediante el trabajo honrado
bienes materiales, atender con ellos a
las necesidades de la vida, hacer de una
industria la profesion propia, retribuir
ora el capital, ora el trabajo, por lo que
valen, ahorrar, creando un nuevo capital
para la produccion, etc., cosas son todas
que a la moral obedecen, como el inte-
rés que mueve estas acciones también es
moral (1875:65).
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De esta forma, la moral actuaba en el orden
economico haciendo que el interés propio sir-
viera al interés general, una version krausista
de la mano invisible de Smith. Ni el Estado, ni
la Iglesia, por su naturaleza, debian ser propie-
tarios. “Solo entendiendo de este modo la eco-
nomia, llevando a ella principios de justicia y
elementos de moralidad, llegara un dia en que
este orden se constituya buenamente y permi-
ta la formacion de una ciencia real y positiva”
(1785:65).

Teoria del valor y de la distribucion

El primer trabajo de economia de Giner (1869)
fue sobre el concepto de valor econdmico. En
¢l distingui6 entre utilidad, valor y precio: utili-
dad era la cualidad intrinseca y permanente de
los objetos en relacion con las exigencias del fin
economico de los hombres y de la humanidad;
valor era la individualizacion, el cuanto y grado
de la utilidad respecto a un fin determinado y
concreto, con independencia de que los objetos
llegasen al mercado, es decir, con independen-
cia de la oferta y la demanda; y precio era la
apreciacion y estimacion individual del objeto
en cada instante en funcion de su posibilidad
de adquisicion (segun abundancia, rareza, etc.)
y de la suma de apreciaciones particulares del
objeto (trabajo incorporado, etc.).

De esta forma, para Giner, los bienes eran
utiles y tenian valor por si mismos y el precio
era simplemente la concrecion de la utilidad y
su valor en una transaccion determinada, que
venia dada por la disponibilidad del objeto y
por su utilidad para satisfacer un fin economi-
co. Su teoria del valor era, por tanto, una teoria
subjetiva que fundaba el precio exclusivamen-
te en la utilidad. Por ello critico a Smith y Ri-
cardo en este punto. A Smith, por haber dis-
tinguido entre valor de uso y valor de cambio,
cuando el tnico valor posible era el valor de
utilidad, siendo el cambio solo la forma social
de la propiedad. Y a Ricardo porque, aunque
hubiera negado que la regla del valor fuese la
oferta y la demanda, la habia puesto en el valor
del trabajo incorporado a los objetos con inde-
pendencia de su utilidad.

Cuando cinco afios después, Giner volvio
sobre el valor en sus Lecciones, parti6 ya de su
elaborado concepto de orden economico. Si la
produccion era la forma en que el hombre se re-
lacionaba con la naturaleza para proporcionarse
los medios, y la propiedad el medio o condicion

del fin economico, faltaba senalar la relacion de
utilidad que abrazara los medios al fin. Para él, la
utilidad estaba en la propiedad, en cuanto servia
de medio o condicion al fin de la vida, pero tam-
bién en el trabajo, en el capital y en todo elemen-
to de la produccion, asi como en la produccion
misma, “por ser los medios de los fines que cum-
plen respectivamente”. Esto significaba que “la
utilidad, apreciada segin la necesidad y el medio
para su satisfaccion, es el valor: propiedad real,
no ficticia, de las cosas, sino medida concreta de
lo util en cada caso” (1875:62).

Ahora bien, junto a la utilidad y el valor
estaba el concepto de precio, como expresion
del “cuanto de los medios que recibimos para
nuestros fines econdomicos, como expresion de
su utilidad y valor”. La utilidad y el valor ve-
nian a ser el elemento subjetivo individual del
precio, pero junto a ellos habia que tener en
cuenta también el elemento social, “o sea, la
utilidad que damos con nuestros medios, sean
esfuerzos o productos, al destino y fin general
economico”. El precio venia a ser asi la expre-
sion de la relacion economica ultima, por la
que “un producto es apreciado segun la utilidad
y el valor que tiene en si como medio directo
para nuestro fin y a la vez por la utilidad y el
valor que encierra para los demas” (1875:63).
De este modo, volvid a negar que la teoria del
valor “de los gastos de produccion” de Ricardo
fuera correcta, y también que la oferta y la de-
manda fueran ley del precio, “toda vez que en
sus relaciones de alza o baja respectivamente,
y de aqui al obrar e influir en el mercado, no
determinan por si el precio verdadero”. Con
esto, no negaba que la demanda y oferta deter-
minaran el precio en cada situacion, sino que
afirmaba que la utilidad era su fundamento 0l-
timo. Sin embargo, no lleg6 a desarrollar como
se traducia esto en el mercado.

A partir de aqui, Giner elabord su teoria de
la distribucion. Dado su concepto de precio, la
retribucion que correspondia al trabajo y al ca-
pital, salario y renta, respectivamente, depen-
dia del fin que llenaran ambos en la produc-
cion y apropiacion, o sea de su contribucion al
producto. De este planteamiento hubiera cabi-
do esperar también un desarrollo mas amplio,
pero tampoco fue mas alla de esta relacion ele-
mental entre medios y producto. Si lo haria, en
cambio, cuando se ocup6 especificamente del
monopolio, como veremos mas adelante.

Para Giner, cada hombre era capital y tra-
bajo, a la vez: cuando cultivaba y hacia lo
necesario para constituir su propiedad, era ca-
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pitalista; cuando auxiliaba a la formacion del
capital de otro, no era ya sujeto de la propie-
dad sino una simple condicion o medio que se
ofrecia en forma de trabajo. Capital y trabajo
no eran opuestos entre si, aunque en cada obra
particular el capitalista era el sujeto propio de
ella, y recibia una renta, y el trabajador se lle-
vaba su salario. Cada agente tenia una retribu-
cion justa seglin su aportacion, porque al entrar
en la obra buscaba los medios para satisfacer
su necesidad. En el proceso productivo habia
una armonia de intereses.

Fuera de este esquema general quedaban
los agentes naturales y ello le obligd a plan-
tearse esta cuestion de un modo especial. Para
Giner, los recursos naturales venian dados al
hombre, porque la naturaleza era “un ser pro-
pio, sustantivo, real”, pero del que no era po-
sible servirse a capricho, sin poner a su favor
medios de nuestra parte. La tierra, por ejem-
plo, no producia el mismo fruto dejandola in-
culta que cuando llevabamos a ella nuestro tra-
bajo, nuestros servicios, que era el medio para
que aquella desarrollara su vida, mejorara sus
cualidades y fuera mas 1til. Y precisamente en
estos servicios estaba la recompensa, “legitima
en cuanto es otorgada porque la naturaleza es
util” (1875:67). No importaba para considerar-
los como una verdadera remuneracion que no
fueran pagados en moneda, ya que esta no era
esencial en la remuneracion.

Con ello, podria parecer que Giner se esta-
ba refiriendo especificamente a la renta ricar-
diana de la tierra, que por ser util en si misma
merecia una remuneracion legitima, que se
ponia de manifiesto al aplicarle trabajo huma-
no para la produccion. Pero no, su idea de re-
muneracion de los recursos naturales tenia que
ver con su concepto de utilidad y valor, una
propiedad que tenian los agentes naturales, in-
cluso antes de que el trabajo humano formara
en ellos un nuevo bien econdmico, que era la
verdadera razon de su retribucion: “la distin-
cion Unica que hay que hacer consiste en que
la retribucion de los agentes naturales solo se
da cuando directamente entran en la obra eco-
némica; pero merecen por su utilidad, no por
nosotros” (1875:68).

Los elementos de una buena constitucion
economica

De acuerdo también con su idea de orden eco-
noémico, los principales elementos de una bue-

na constitucion econoémica eran para Giner los
siguientes: la propiedad, que siendo condicion
para el individuo y el todo, evitaba la concen-
tracion de la riqueza y el desnivel de las cla-
ses; la division del trabajo segun las aptitudes
personales, que permitia un progreso constan-
te de la industria y una mayor satisfaccion de
las necesidades; que seglin fuera el valor y la
utilidad, asi fuera el precio, debiendo desterrar
el monopolio en el mercado; que el cambio li-
bre llevara a la abundancia y baratura de los
productos al mercado; que el consumo fuera
la aplicacion del medio a la necesidad, evitan-
dose “el mal entendido acopio, que retira de la
circulacion condiciones [medios]”; que el cré-
dito tuviera por limite la realidad econémica
del capital; y que la moral purificara el sen-
tido de los hombres respecto de la propiedad
(1874:75-76). Dejando los elementos que ya
hemos estudiado, paso revista a continuacion a
los demas, en los que se plante6 algunas cues-
tiones analiticas interesantes.

Para Giner, el hombre tenia “derecho a tra-
bajar” para la seguridad de su vida, sin que el
Estado interviniese para garantizar los sala-
rios, como pedian los socialistas. Si el fin eco-
némico consistia en la constitucion de la pro-
piedad como medio, nadie mejor que el propio
hombre conocia sus necesidades y aptitudes
para cumplir aquel fin, en tanto que los pre-
cios expresaran la remuneracion que recibia
cada elemento productor. Por ello, si el Estado
intervenia sustituyendo a la accidn libre y au-
tonoma de la esfera econdmica, anulaba la na-
turaleza de ésta, constituida por el hombre, en
cuanto necesidad y en cuanto poder creador en
relacion con el mundo fisico, haciéndolo con
desconocimiento de la utilidad de cada servi-
cio realizado por el trabajo y utilizando inde-
bidamente el impuesto para proteger la esfera
que asumiera oficialmente.

El progreso econdmico no podia existir si
faltaba el deber de formar la propiedad indivi-
dual, que alentaba el poder de produccion y la
habilidad mediante la division del trabajo y el
cambio. La organizacion de talleres oficiales,
que podria ser una alternativa al impuesto, lle-
varia inevitablemente a la muerte del progreso
de la produccion y a la injusticia de las retri-
buciones, porque el Estado desconocia las ap-
titudes particulares de los hombres, la division
del trabajo que se derivaba de ellas y la remune-
racioén que correspondia a cada tipo de trabajo.
Para ¢l, el error capital de los socialistas y de-
mas partidarios del “derecho al trabajo” consis-



204 Lopez Andrés, X.; Barbé, L. Iber. hist. econ. thought. 4(2) 2017: 197-207

tia en no haber comprendido que este derecho
era condicion para que se cumplieran los fines
de la vida, segin su naturaleza, no contra esta, y
en haber confundido el Estado con la sociedad,
como si el Estado debiera regir el destino huma-
no, desconociendo que si sucediese lo que ellos
pretendian, “la vida social, lejos de cumplirse
mediante la expansion y desarrollo de cada una
de las esferas que la componen, quedaria res-
tringida sin espontaneidad ni accion” (1974:82).

Giner no estaba de acuerdo con la defini-
cioén que daban los economistas de monopolio,
como “todo hecho que en la esfera economica
se produce ¢ influye directamente en la per-
turbacion de las leyes que rigen los valores y
precios”, y, menos aun, con que tuviese senti-
do la distincion que hacian entre monopolios
naturales, debidos a las propiedades especiales
de los agentes naturales, al talento de un artis-
ta, etc., y monopolios movidos por el interés
humano. Segun ¢él, la palabra monopolio de-
bia ser aplicable exclusivamente “a toda causa
que interviene en los hechos econdémicos in-
dependientemente de sus leyes, y de ahi por
tanto, perturbandolos, o sea, haciendo que no
se cumplan cual deben” (1874:97-99).

Pero las propiedades especiales de la natu-
raleza, o los talentos de un determinado hom-
bre, no eran para Giner accidentes, sino carac-
teristicas esenciales, que comportaban mayor
productividad y pedian mayor retribucioén, no
como monopolio sino como ley. Cada producto
tenia el precio de su utilidad y de su valor, y si
era superior a otro para satisfacer una necesi-
dad, le correspondia un mayor precio, sin que la
ley quedase perturbada y sin que hubiese injus-
ticia en la apropiacion de beneficios, sino todo
lo contrario. Aqui si, como anticipabamos an-
tes, parecia estar claro que la remuneracion de
este factor de produccion “monopolista” estaba
directamente relacionada con su productividad,
por su diferente grado de utilidad y valor.

Giner examind especialmente la cuestion de
la tierra, tenida por muchos como un monopo-
lio del que disfrutaban sus propietarios frente al
resto de los hombres. El lo nego, con un doble
argumento: si habia distintas calidades de tierras,
si cada terreno era distinto en su produccion, esto
hacia que lo producido fuera variado, en bene-
ficio de todos; y si no todos poseian este instru-
mento de produccion, debia tenerse en cuenta
que habia también otras formas de propiedad.
Siendo correctos ambos argumentos, es evidente,
de nuevo, que Giner no se planteo la cuestion en
términos de renta ricardiana de la tierra.

Solo eran verdaderos monopolios para Giner
los monopolios oficiales, que establecian privi-
legios en favor de un interés particular de un in-
dividuo en particular, o de una determinada cla-
se, o sustituyendo las leyes econdomicas por lo
arbitrario, injusto y antieconomico. Esto le llevo
a condenar el sistema prohibitivo, las restriccio-
nes en el cambio y la organizacion del trabajo
por el Estado. Todas ello eran formas arbitrarias
de intervencion que violaban las leyes economi-
cas y el orden economico (1974:102-104).

El consumo no era para Giner mas que la
aplicacion del medio a la necesidad, distin-
guiendo entre aplicacion para conseguir el fin
general econdémico, o sea, la satisfaccion de
nuestras necesidades como sujetos, y aplica-
cion para sostener el capital, o sea, la acumu-
lacion. El ahorro era la apropiacion de medios
para destinarlos a la acumulacion y posterior
produccion, porque “si fueran ttiles para el
consumo y se retuvieran solo por el placer de
reunirlos, caeriamos en la avaricia, que con-
siste en la improductividad de las condiciones
[medios] economicas, motivada torpemente
por el hombre”. De acuerdo con estas definicio-
nes, carecia de sentido la distincion que venia
haciendo la economia entre consumo producti-
vo e improductivo, toda vez que el destinado a
satisfacer las necesidades de los hombres tam-
bién servia para mantenerlos, “para sostener su
poder de hacer (capital) y su actividad (traba-
jo)” (1874:85). Esta idea de capital humano la
expreso con mayor claridad aun:

El hombre que tiene facultad de producir
cuando une su inteligencia a los produc-
tos que la educacion le da, habilidad de
hacer, etc., acumula capital en si, para
destinarlo a una nueva obra (1874:94)

Giner se plante¢ si la ley que regia el con-
sumo era la produccion, o viceversa, una cues-
tion que desde Say habia servido a los econo-
mistas para discutir cuestiones esenciales, no
solo estrictamente analiticas, sino también de
politica econdmica, como el comercio interna-
cional, o la intervencion del Estado en la eco-
nomia?*, Para €1, la relacion entre produccion y
consumo venia dada por la necesidad, sin que

Uno de los principales argumentos utilizados por los
proteccionistas, apenas tenido en cuenta por los historiadores
economicos, fue el de que la ley de Say no operaba si los
productos nacionales no encontraban salida al no poder
competir con los extranjeros por su mayor precio.
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una u otro tuviesen mayor importancia, sino
que se influian reciprocamente: “ora la pro-
duccion si se anticipa en el tiempo tan solo,
despierta, digdmoslo asi, el consumo, o este
con la exigencia porque se anticipa a aquella
lo aumenta, pero buscando ambos términos
siempre su nivel” (1874:88). La abundancia de
productos estimulaba el consumo, y a su vez,
el ensanche del consumo estimulaba la pro-
duccioén, pero teniendo en cuenta que ambos
términos se derivaban de la necesidad.

Por tultimo, Giner se ocup6 del lujo. Su
planteamiento inicial fue si este podia ser un
estimulo para el progreso industrial. Pero,
junto a ello, aqui mas que en ningun otro
punto de su analisis econdomico jugd también
el elemento moral. Para él, lujo era un gasto
superfluo, “un consumo innecesario, antieco-
némico, medios invertidos sin necesidad real a
que respondan”, un consumo desordenado en
el que no existia equilibrio entre las necesida-
des y el fin economico de la humanidad. Y de
esta definicion moral, extrajo consecuencias
econdmicas: si los cambios en las necesidades
eran innecesarios, ficticios, las industrias crea-
das artificialmente para satisfacerlas desapare-
cerian porque carecian de base real. En todo
problema economico, decia, era “necesario
atender a su fin” (1874:91).

Conclusion

Aunque los krausistas espafioles no llegaron a
desarrollar un cuerpo doctrinal econdémico, su
sistema filosofico armonico les permitié posi-
cionarse sobre las grandes cuestiones econo-
micas de su tiempo: intervencion del Estado
en la economia, comercio internacional, gasto
publico, abolicionismo. Hasta 1874, sus ideas,
con las diferencias derivadas de su enfoque éti-
co, casi se confundieron con los de la escuela
economista, pero a diferencia de ella, falté en
sus aportaciones analisis economico. La unica
excepcion fue José Luis Giner, hermano menor
de Francisco Giner de los Rios, que se plante6
casi todas las cuestiones fundamentales de la
economia politica: orden econdmico, teoria
del valor, teoria de la distribucion, produccion,
consumo, acumulacion, formas de mercado.
El analisis economico de Giner vino de-
terminado por su filosofia krausista. El orden
econdmico, auténomo respecto a los demas
ordenes de la humanidad, era la esfera de la
actividad humana para el cumplimiento de

sus fines materiales en armonia con todas los
demas, en un marco juridico y ético definido
por el derecho y la moral, respectivamente.
Seguln esto, toda la actividad econdmica de-
bia analizarse en funcion de este fin material,
relacionado con los demas fines de la huma-
nidad.

Sus Lecciones abreviadas de economia
(1874), que redactd en apenas unos meses para
que sirvieran de texto a sus alumnos de la Aca-
demia de Administracion Militar, no pueden
considerarse un libro acabado de economia
politica, ni en su estructura ni en su desarro-
llo, pero en ellas estan casi todas las cuestiones
incluidas en los libros de texto de su tiempo
y, desde luego, las mas importantes. Y a ellas
unidé dos importantes articulos sobre el orden
econdmico y sobre el valor econémico, publi-
cados respectivamente en el krausista Boletin
Revista de la Universidad de Madrid y en la
Revista de Esparia.

Siendo el hombre sujeto y fin de toda rela-
cion econdmica, su teoria del valor tenia que
ser subjetiva, y asi fue. La utilidad y valor de
las cosas estaba en ellas mismas, con indepen-
dencia de que llegasen o no al mercado, y el
precio consistia en su estimacion individual
y social en funcion de su disponibilidad y su
apreciacion. No llegd a utilizar instrumentos
analiticos mas refinados, pero estos conceptos
le permitieron criticar la distincion de Smith
entre valor de uso y valor de cambio y la teoria
del valor trabajo de Ricardo.

Su teoria de la distribucidn, también criti-
ca con la teoria clasica, la derivo de su teoria
del valor. La renta del capital y los salarios del
trabajo dependian de la apreciacion que se hi-
ciera de ambos factores de produccion por su
contribucion al producto, es decir, por su pro-
ductividad. De esta forma, produccién y repar-
to quedaban integrados en el propio proceso
productivo.

Y con esta teoria del valor y de la distri-
bucién, Giner encontrd explicacion para todo
lo demas: el Estado no debia intervenir en la
economia porque desconocia las estimaciones
de los individuos y porque, en todo caso, su
intervencion alteraria las leyes del orden eco-
noémico; consumo y produccidon estaban mu-
tuamente relacionados y no habia razén alguna
para dar mayor importancia a la oferta o a la
demanda; el monopolio no consistia en la di-
ferenciacion de los recursos naturales o de los
distintos talentos de los hombres, que eran par-
te de la propia naturaleza y merecian por ello
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retribuciones distintas, sino en los privilegios
establecidos en favor de un interés particular.
Por estas aportaciones, puede decir-
se, por tanto, que antes de 1874 José Luis
Giner fue el economista del krausismo es-
pafiol, que su analisis econdémico estuvo a
buen nivel y que seguramente habria llega-

do mucho mas lejos de haber vivido mas
tiempo. Pero a ello hay que afiadir también
que su filosofia de los diferentes 6rdenes de
la humanidad, autonomos y armonicos, le
llevo a otorgar a la moral un papel impor-
tante, que poco a poco iria despareciendo
de la ciencia econdémica.
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Preliminar
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Leccion II. La ensefianza

INTRODUCCION

Seccion I. Concepto y plan de economia

Leccion 1. El concepto en el sentido comtin

Leccion II. Comprobacion y rectificacion de lo dicho

Leccion I11. Aclaracion y complemento de lo dicho, resumen
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Leccion V. Ojeada critica al estudio de la economia

Leccion VI. La economia como ciencia

Leccion VII. Enciclopedia econémica
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Leccion IX. Plan de la economia
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Leccion II1. El objeto del orden econdmico
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Leccion II. Ley de la industria
Leccion II1. La riqueza
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Leccion V. El consumo

Leccion VI. La acumulacion
Leccion VII. Monopolios

CUESTIONES ESPECIALES
Leccion 1. El interés
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Leccion 1. Servicios administrativos
Leccion II. Provisiones

Leccion I11. Utensilios y hospitales
Leccion IV. Transportes

Leccion V. Artilleria e ingenieros
Leccion VI. La guerra



