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Resumen. A partir de la segunda postguerra mundial, la morfologia del capitalismo de Estados Unidos fue estudiada
por los economistas espafioles, y mas decididamente tras el Plan de Estabilizacion de 1959. Entre las teorias foraneas
explicativas del nuevo capitalismo gerencial, se encontraba la obra del profesor de Harvard John Kenneth Galbraith.
Las ideas econdmicas del autor de El nuevo Estado industrial fueron pronto difundidas y debatidas en Espafia. Dada la
naturaleza de su pensamiento, Galbraith encontr6 una favorable acogida dentro del establishment académico, politico y
empresarial. En la etapa del desarrollo, la tesis de la “tecnoestructura” tuvo una singular notoriedad. Coincidiendo con
la transicion democratica, el economista institucionalista y keynesiano tuvo que hacer frente al ascenso del monetarismo
de Milton Friedman, estableciéndose en Espaiia, al igual que en otros paises, dos posiciones significativas acerca del
papel del Estado en la economia.
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Abstract. From the second postwar period, the morphology of the capitalism of the United States was studied by
the spanish economists, and more firmly after the Plan of Stabilization of 1959. Among the explanatory foreign
theories of the new managerial capitalism, it was the work of the professor of Harvard John Kenneth Galbraith. The
economic ideas of the author of The New Industrial State were soon spread and debated in Spain. Given the nature of
his thought, Galbraith found a favorable reception inside the academic, political and managerial establishment. In the
development stage of Spain, the thesis of the “technostructure” had a singular reputation. In the democratic transition,
the institutionalist and keynesian economist had to face the rise of monetarism by Milton Friedman, establishing in
Spain two significant positions about the role of the State in the economy as in other countries.
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1. El autor de “El poder y el economista util”
y Espaiia

Nacido en el sur de Ontario (Canada), en la fi-
gura de John Kenneth Galbraith (1908-2006),
se aprecian varios planos diferentes. Existe el
Galbraith politico: consejero de los presiden-
tes Roosevelt, Truman, Kennedy y Johnson; el
embajador de Estados Unidos en India (1961-
1963) que advierte sobre el peligro en Viet-
nam. Esta el editor de Fortune; el escritor de
éxito que satiriza sobre la diplomacia, el alto
empresariado y la academia norteamericana. Y
surge, naturalmente, el Galbraith economista;
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el director de la Oficina de Control de Precios
(1941-1943), en la Segunda Guerra Mundial,
con una ejecutoria que duplica la produccion
industrial, sin inflacion ni desempleo; el estu-
dioso de la pobreza de masas; el profesor en
la Universidad de Harvard (1949-1974) critico
del monetarismo; el historiador de las doctri-
nas econdmicas; el ensayista que anticipa las
consecuencias econdmicas negativas —conta-
minacion, desigualdad, burocratismo—, de las
naciones ricas.

Acerca de la vida y obra de Galbraith, la
bibliografia es igualmente extensa, destacando
una biografia canonica que narra su compleja
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trayectoria (Parker, 2005), asi como varios es-
tudios que sistematizan con diferente intensi-
dad sus contribuciones a la ciencia econdomica
(Dunn, 20111) (Stanfield, 2011). Se ha dicho
que fue el “Sisifo de la socialdemocracia”: a
diferencia de Keynes o Friedman, no propuso
una doctrina que pusiera a trabajar a una ge-
neracion entera de economistas (Bradford de-
Long, 2005). Se ha reconocido un Galbraith-
problem: no era un académico de pupitre; la
mayor parte de su fuentes de informacion y co-
nocimiento procedia de multiples conversacio-
nes: una forma de razonar en accion, en suma.
Después, recurria a dicho reservorio mental
para comunicar sus ideas bajo un estilo fluido.
De ahi que ese patron de trabajo explicase has-
ta cierto punto lo que otros consideraban lap-
sus académicos (Adams, 1984). [gualmente, se
ha afirmado que tanto Schumpeter como Gal-
braith son las dos caras de la misma moneda a
la hora de minusvalorar el papel del emprende-
dor (Audretsch, 2015). O bien, que la defensa
galbraithiana de las compafiias multinaciona-
les debe considerarse una relevante contribu-
cion a la teoria de la firma (Dunn, 2005).

Galbraith merece interés por su investiga-
cion en torno al significado y alcance de la
empresa moderna, como atestigua su trilogia
La sociedad opulenta (1958), El nuevo Estado
industrial (1967)y La economia y el objetivo
publico (1973). El primer titulo se ocupd del
reparto de la produccion total entre el sector
publico y el sector privado, donde observaba
que los bienes publicos retrocedian frente a los
bienes privados, cumpliendo el director de em-
presa en dicho proceso un factor relevante. En
el segundo, sefialaba que el imperativo tecno-
logico de la postguerra originaba el nacimien-
to de una burocracia empresarial —la tecnoes-
tructura— con sus intereses al margen de los
accionistas, y en estrecha colaboracion con el
Estado. En el tercero, explicitaba la agenda po-
litica que habria de ponerse en marcha en aras
de la planificacion. Una economia bimodal, en
suma, donde, de una parte, permanecerian al
margen del “Estado industrial” las tareas no
estandarizadas y geograficamente dispersas; y
de otra parte, el sistema planificador que no se
ajusta a las condiciones del modelo neoclési-
co, dado que sus empresas no respondian pasi-
vamente ni al mercado ni al Estado (Galbraith
1975, 53-54).

Tal vez la quintaesencia del pensamiento
galbraithiano resida en su discurso de toma
de posesion como presidente de la American
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Economic Association, en diciembre de 1972.
En aquella alocucion, Galbraith se mostraba
disconforme con los fallos de la economia
keynesiana al solucionar los problemas econo-
micos de la sociedad moderna. Para ¢él, una de
las debilidades del neoclasicismo residia en la
elusion del poder como objeto de estudio de
la economia. De este modo, la teoria neoclasi-
ca eliminaba cualquier relaciéon con el mundo
real. En una época en la que en los Estados
Unidos dominaban no menos de dos mil gran-
des corporaciones empresariales cuya auto-
ridad superaba al mercado comunmente en-
tendido, Galbraith delimitaba la posicion que
habria de ocupar la ciencia econdmica frente a
otras disciplinas sociales:

Esto no significa que la economia se
convierta ahora en una rama de la cien-
cia politica. Esa es una perspectiva que
con justicia debe resultarnos repelente.
La ciencia politica es también un cau-
tivo de sus estereotipos, incluyendo el
del control del Estado por el ciudadano.
Ademas, mientras que la economia rinde
pleitesia al pensamiento, por lo menos
en principio, la ciencia politica reve-
rencia normalmente al hombre que sélo
sabe lo que se ha hecho antes. La eco-
nomia no se convierte en una parte de la
ciencia politica. Pero la politica si debe
convertirse en parte de la economia...

... Siel Estado es el comité ejecutivo de la
gran corporacion y del sistema de planea-
miento, ello se debe en parte a que la eco-
nomia neoclasica es su instrumento para
neutralizar la sospecha de que asi ocurre
en efecto. He hablado de la emancipacion
del Estado del interés econdmico. Para el
economista no puede haber dudas acerca
de donde comienza esta tarea. Comien-
za con la emancipacion del pensamiento
economico (Galbraith, 1973, 6-11).

Cosmopolita, con multiples frentes inte-
lectuales y politicos, mantuvo cierta atencion
por las cuestiones de Espafia. Galbraith per-
tenecia a una generacion de norteamericanos
afin al bando republicano durante la Guerra
Civil. Leon Henderson —economista de con-
fianza de Roosevelt en el New Deal— quien
le nombro jefe del control de precios—, era
el presidente de la asociacion “Amigos de la
Democracia Espafiola en Washington” (Gal-
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braith 1982, 165). Al albur de la Guerra Fria,
Galbraith no tuvo dificultad en amoldarse a la
circunstancias. Conocedor de la Mallorca de
Robert Graves en los sesenta, relacionandose
en India con su colega el embajador franquista,
¢l, al igual que otras personalidades de la épo-
ca, se adapto a situaciones variadas (Galbraith,
1973). Junto a Saul Bellow, Philip Roth, Bar-
bara Probst Solomon y otros intelectuales nor-
teamericanos, firmo6 un escrito de protesta al
Gobierno espafiol por las once condenas ca-
pitales dictadas a miembros de ETA y FRAP
acusados de delitos de sangre en septiembre de
1975 (Powell 2011, 237).

Galbraith conocia la historia de Espana.
La Historia de la conquista de México y la
Historia de la conquista del Peri, de William
Hickling Prescott, “son dos de los libros mas
interesantes que he leido jamas”. Acudi6 al Ar-
chivo de Indias de Sevilla en 1974, para filmar
el capitulo sobre la idea colonial de su serie
televisiva en la BBC “La era de la incertidum-
bre”. A su juicio, “el Imperio espafiol fue una
creacion notable”, “una empresa rigidamen-
te administrada o, al menos, pretendia serlo.
Buena prueba de ello, y de la creencia en la
suprema sabiduria del Estado, la tenemos en
Sevilla” (Galbraith 1981, 105-109), localidad
espafola que admiro, al igual que Kioto, Flo-
rencia y Samarcanda; ciudades “con una pers-
pectiva estética mucho mas amplia” (Galbraith
[1967] 2007,424). Si el imperativo tecnologi-
co determinaba la planificacion, significativa-
mente Galbraith lo ejemplificaba con la Arma-
da Invencible. Si Felipe II hubiera invadido
Inglaterra en 1587, “no se preocupd demasiado
por la circunstancia, aparentemente grave, de
que Espafia no tuviera una marina de guerra”.
Esta posicion hoy no se mantendria. “ Aunque
la Espafia moderna es mas rica de lo que ha-
brian podido sofiar siquiera sus monarcas en
el momento de mayor expansion del Imperio,
hoy no podria ni siquiera considerar por un
instante una empresa de esas dimensiones. Du-
rante la Segunda Guerra Mundial no hubo un
solo avion de combate, que sirviera para algo
serio que no hubiera estado ya proyectado en
lo esencial antes de empezar las hostilidades”
(Galbraith [1967] 2007, 21-22).

Por ultimo, en su recorrido por la historia
economica del siglo XX, apreciando la dife-
rencia que va de la derrota a la victoria, res-
pecto a las potencias perdedoras del Eje, hizo
notar que “los italianos se han dado cuenta de
que el arte no es simplemente algo de lo que
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puede gozarse, sino que, industrialmente ha-
blando, puede ser enormemente funcional”.
Hacia 1994, cuando publico estas palabras, el
caso espaflol era semejante. “Este papel fun-
cional de las artes, junto con unos trabajado-
res locales llenos de ilusion y una creciente
inmigracion proveniente de Africa del Norte,
han sido también importantes en el moder-
no renacimiento industrial de Espafia”. En su
opinion, la fabrica estaba destinada a ser “el
final aceptado de los logros economicos, del
proceso y del progreso economico”. Por el
contrario, “el disefio y el entretenimiento seran
de fundamental importancia”, pese a que di-
cho juicio atraiga poca atencion o respeto. “Se
piensa que la economia esta relacionada con la
produccion y el trabajo reales. En esto, como
en tantas otras cosas, la economia afirma ro-
tundamente y quiza hasta con orgullo su propia
obsolescencia” (Galbraith 1994, 187).

2. Larecepcion de Galbraith por los académicos
espafioles

La obra galbraithiana pronto encontrd en Es-
pana defensores y criticos de relevancia. Entre
los primeros, se encontraba Fabian Estapé; y
dentro de los segundos, Lucas Beltran. El intro-
ductor fue Estapé. Diez grandes economistas,
de Joseph Schumpeter; Capitalismo america-
no, del propio Galbraith; y La estructura de la
economia americana 1919-1939, de Wassily
Leontief, marcaron su vida intelectual (Beru-
men 2010, 195). Discipulo de Luis Garcia de
Valdeavellano, la perspectiva historicista de
Galbraith habria de atraer a Estapé, del mismo
modo que su exégesis sobre la morfologia del
capitalismo norteamericano. En 1949, publico
en Moneda y Crédito un estudio sobre la con-
tribucion del institucionalista Thorstein Veblen
a la teoria econdmica, autor influyente en Gal-
braith. En el haber de Veblen, resaltaba el eco-
nomista catalan su descubrimiento del hombre
de negocios como impulsor de toda clase de
monopolios, ademas de denunciar la repercu-
sion negativa que la actividad financiera susci-
taba a lo largo de los ciclos econdmicos. Por el
contrario, las observaciones veblenianas eran
inaplicables en Espafia. Sin embargo, Estapé
sefalaba que “las posibilidades de éxito del
movimiento reformista ordenador de la libre
competencia o tercer camino, puede recibir un
auxilio importante en forma de un mejor cono-
cimiento de los hechos a través de los escritos
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de Veblen” (Estapé 1949, 30-42). A partir de
la siguiente década, como editor de los textos
de economia de la editorial Ariel, difundid
los principales titulos del profesor de Har-
vard. (Estapé 2009, 91-98). Para el entonces
catedratico de Politica Econoémica de la Uni-
versidad de Barcelona, Galbraith era uno de
esos economistas, al igual que John Maynard
Keynes en Las consecuencias economicas de
la paz, con una experiencia gubernamental tan
intensa, que “se ha sentido irresistiblemente
inclinado a compartirla con el publico en ge-
neral” (Estapé 1971, 300).

Estapé fijo su posicion en Revista de Eco-
nomia Politica con el libro de Galbraith que
daba cuenta de su labor al frente del control
de precios. En su opinion, la interpretacion del
de Ontario coincidia con las teorias de Edward
H. Chamberlin y Joan Robinson que rebatian
la interpretacion clasica de la economia se-
gun las pautas de la competencia perfecta. Al
contrario, considerando que “la industria mo-
derna norteamericana se mueve en mercados
monopolisticos o imperfectos en su mayoria”,
las dificultades en el control gravitaban en
mayor medida en torno a los mercados que se
acercaban a la competencia perfecta; mientras
que “los mercados industriales dominados por
grandes empresas, donde los precios se forman
bajo condiciones de oligopolio, son suscepti-
bles de facil vigilancia”. Galbraith, pues, de-
seaba el regreso “a una época en la que la regu-
lacion de precios se refiera tnicamente a una
guerra limitada entre los beneficios privados y
el Gobierno”, ya que “en la tarea de contro-
lar los precios la parte econdmica de la misma
es mucho mas sencilla que la administrativa
y- ,como no?- que la politica”. Recomendaba
“que los teodricos dediquen su atencion a la for-
macion de precios en mercados controlados”
ya que las lecciones de las operaciones de con-
trol de precios y salarios en Estados Unidos
durante la Segunda Guerra Mundial seguian
siendo valiosas (Estapé 1952, 329-336).

En 1956, Estapé escribi6 la introduccion a
la edicion espaiiola de Capitalismo americano,
que cuatro afios antes publicara Galbraith en
su pais de origen, donde explicitaba que las li-
mitaciones al poder privado colusorio no apa-
recian entre los competidores, sino en el cam-
po de los clientes y proveedores. Comparando
la teoria del poder compensador con la idea de
Montesquieu en El espiritu de las leyes, en el
sentido de la aparicion de un sistema de frenos
y balanzas entre grupos sociales, evidenciaba
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la aparicion en Espafia “de un buen niimero de
obras, articulos técnicos y periodisticos, con-
ferencias” que denunciaban que los mercados
de productos basicos, asi como el mercado fi-
nanciero, “poseen una forma oligopolistica, y
a este hecho, siguiendo fielmente la tradicion
imperante, se le ha atribuido toda suerte de
consecuencias, entre ellas las de constituir la
principal explicacion de las deficiencias y es-
trangulamientos que obstaculizan el desarrollo
de la economia espafiola” (Estapé 1956, 9-33).

Cuatro afos después, se mostré mas beli-
gerante, tal como destacaba en su introduccion
de 1960 a La sociedad opulenta, que suponia
“una advertencia contra la fe ciega en las ven-
tajas del enriquecimiento econdomico”, pues
la miseria y la opulencia conviven “en las na-
ciones que, como Espafia y todas las de Ibe-
roamérica, estan en una fase intermedia entre
el atraso y el desarrollo econdmico”. La he-
rencia intelectual de Smith, Ricardo y Malthus
magnificaba la renta nacional, como advirtiera
Pigou, sin desentrafiar qué es lo que en reali-
dad importa. “; Vale lo mismo la produccion
de barras para los labios, la de historietas co-
micas, la enseflanza en una escuela estatal o
privada? ;Todo ello ha de ser sumado como
si se tratase de adiciones homogéneas al bien-
estar nacional?”. Las ensefnanzas del libro re-
sultaban ttiles, pues aminoraba los errores de
las naciones mas adelantadas. Estapé sostenia
que las conclusiones de Galbraith permitian
ver el incumplimiento de la Ley Wagner de
avance de las prestaciones sociales al hilo del
desarrollo econdomico, pues “no se trata de que
Estados, Provincias y Municipios gasten mas,
lo cual tampoco suele ser cierto, sino de que
se comprenda la verdadera trascendencia de
los servicios publicos y de las exigencias del
enriquecimiento progresivo” (Estapé 1960a,
7-16).

La oposicién a Galbraith se expresd por
Lucas Beltran en la revista Moneda y Crédi-
to, de la que era director. Discipulo de Lionel
Robbins en la London School of Economics
en la década de 1920, formuld Beltran su cri-
tica a Capitalismo americano el afio anterior a
la edicion espafiola de 1956. Del profesor de
Harvard destacaba que poseia “las tres cuali-
dades fundamentales que distinguen al autén-
tico economista: dominio de la teoria econo-
mica, conocimiento de la realidad, y logica y
sentido de la proporcion para aplicar aquella a
ésta”, reconociendo que “algunas de las ideas
expuestas en el libro son aplicables a otras eco-
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nomias que tienen con la norteamericana pun-
tos de semejanza, y muchas otras ideas pue-
den llegar a serles aplicables si, con el tiempo,
los puntos de semejanza aumentan”. La obra
suponia para Beltran la racionalizacion de la
idea de que los oligopolios —en contra del
criterio clasico—, ofertan bienes y servicios
a precios razonables, gracias al avance técni-
co y al poder compensador de compradores,
vendedores y sindicatos organizados. No obs-
tante, a Beltran no le convencia la afirmacion
galbraithiana de que la superioridad tecnologi-
ca en la gran industria conducia al equilibrio.
Para ello apelaba a Eucken, Ropke, Hayek y
Stigler, quienes no concedian mayor ventaja a
la gran fabrica por el hecho de serlo. Beltran
no se oponia a la concentracion capitalista en
la economia de Galbraith, pues —dado un am-
biente general de competencia—, “ésta puede
aplicarse a aquellos sectores de la actividad
econdmica en que la concentracion ha tenido
lugar o lo tendra en el futuro”. Lo que ocurre
es que tal poder compensador realmente era
fruto de una dialéctica entre los que empujan
el monopolio frente a los organismos oficiales
y la opinién publica que defienden la compe-
tencia perfecta. “Historicamente —decia—,
el poder compensador ha necesitado para su
nacimiento el entusiasmo por la competencia
perfecta. ;Podria existir en una sociedad que
careciera de tal entusiasmo? ;Es posible un
marco psicologico-social que sirva de soporte
suficiente a un sistema econdémico basado ex-
clusivamente en el poder compensador? Nos
parece sumamente dudoso”.

Beltran hacia hincapié en que, mas que un
poder compensador a la Galbraith, 1o que sur-
gird en adelante sera la integracion vertical de
compradores y vendedores, en perjuicio del
consumidor. “La idea de Galbraith de que es
mision del Estado favorecer la formacion de
poder compensador siempre que haya apare-
cido poder originario tiene un grave defecto:
presupone que el Estado o el Gobierno es un
organismo coherente y separado de los inte-
reses economicos privados, mas o menos en
pugna”.

A su juicio, el poder compensador no de-
bia aplicarse a toda la economia, ni a la mayor
parte de la misma. “Las industrias con poder
compensador han de constituir islotes en un
mar de competencia lo mas perfecta posible”,
recomendaba. “En aquellas industrias en que
las ventajas técnicas de la produccién en gran
escala sean tan grandes que den lugar a empre-
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sas gigantescas, en numero tan reducido que
la competencia sea imposible, resultara conve-
niente respetar u organizar el poder compensa-
dor”. Con todo, “en las demas industrias que
hoy comprenden, en todos los paises (incluso
los Estados Unidos), la mayor parte de la vida
econdomica debe implantarse un régimen de
competencia tan proxima a la perfecta como
sea posible. Este régimen constituye la Unica
replica 16gica y coherente a los argumentos
socialistas. Y una condicion necesaria de la ci-
vilizacion donde vivimos” (Beltran 1955, 57-
75).

Con el tiempo, El nuevo Estado industrial
hubo de pasar ineludiblemente por el tamiz de
la critica especializada. Arbor, la revista del
Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas (CSIC), exponia que se trataba “de un li-
bro de excepcional importancia, cuya influen-
cia puede llegar a ser decisiva en los proximos
afios”. Para la publicacion, el lector habria de
encontrar, no un estudio econémico con pro-
puestas concretas, sino un tratado socioldgico
y ético que realzaba las incoherencias inter-
nas del sistema. Se trataba, por tanto, de “un
ejercicio lacido de autocritica de una sociedad
industrial avanzada como la de Estados Uni-
dos; pero no realizado desde una perspectiva
filomarxista, como la de muchos intelectuales
de izquierda del antiguo y del nuevo continen-
te”. Al contrario, “Galbraith parte del hecho
real de que el sistema industrial de la sociedad
americana es particularmente eficaz para man-
tener y elevar un alto nivel de consumo de la
poblacion”. El libro resultaba “una critica mu-
cho mas profunda y radical de las tesis de los
economistas teoricos que lo fue en su tiempo
la obra antes citada de su colega Keynes”. De
todas formas, se aclaraba que no existia singu-
laridad en los argumentos galbraithianos, pues
“para los que se hallen familiarizados con el
pensamiento social de la Iglesia Catolica, la
critica que este libro representa, aun cuando
se sitia en una perspectiva diferente y con un
analisis mdas socioldgico y econdmico no vie-
ne a significar algo verdaderamente original”
(Guerrero 1968, 97-105).

El secretario general del Banco Exterior de
Espafia Luis Olariaga terci6é también frente a
Galbraith. En el pleno de la Real Academia
de Ciencias Morales y Politicas, en 1968, el
catedratico de Economia Politica calificaria £/
nuevo Estado industrial de “verdadero desafio
a Europa”. Galbraith no era la més sélida auto-
ridad, “pero si la més audaz, la mas atractiva 'y
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la mas heterodoxa”. Olariaga indicaba la reac-
cion adversa de The Spectator, The Economist
y The Times tras la primicia que dio Galbraith
a los oyentes de la BBC. Tales medios “reac-
cionaron inquietos frente a una amenaza muy
seria que venia a glorificar frente a Europa la
tendencia mecanizadora de América”. Pero no
habia que preocuparse. ‘“Norteamérica no es
Europa. Su poblacion, formada principalmente
de razas de color y emigrados europeos parvos
de cultura y maltratados por las necesidades
materiales, que hallaron en las tierras nuevas
de América facilidades para el delirio de gran-
dezas en pesos o dolares y crearon una filoso-
fia pragmatica y hasta una religion de la opu-
lencia, del lujo y del derroche, se presta mas
docilmente a la produccion uniforme y a la su-
mision del consumo a la publicidad”. Por ello,
en la Europa ilustrada, “llena de tradiciones
y de caprichos, es mas complicado arrebatar
el mando a los consumidores. Por otra parte,
en Estados Unidos, con sus grandes recursos
naturales, tiene mas atractivo el programa de
enriquecerse a toda costa, aceptando discipli-
nas y trabajos y toda clase de renunciamientos
individuales”. Empero, “puede hacer mucho
dafio y traer mas confusion a esta turbia ideo-
logia novelera y tecnicista que esta invadien-
do Europa y que hace tabla rasa de todas las
creencias y de todos los principios de conducta
que eran el fondo moral de su cultura, con el
terrible sefiuelo decadente y vicioso de que la
tecnologia es el camino para llegar a vivir bien
sin trabajar” (Olariaga 1968, 61-75).

En definitiva, el economista alavés con-
sider6 El nuevo Estado industrial como una
defensa del modo de vida americano, la cual
amenazaba al Viejo Continente. No entraba al
fondo del debate: la propuesta galbraithiana de
bifurcacion de la economia occidental; a un
lado, el mercado segiin la escuela neoclasica;
al otro, el sistema de planificacion de la gran
empresa al margen de los postulados tradicio-
nales, que ya se vislumbraba en el mismo pais
en que planteaba su critica.

3. Galbraith en la Espaiia del desarrollo

La liberalizacion econdémica que trajo el Plan
de Estabilizacion de julio de 1959, aparte del
conjunto de medidas que modificaron positi-
vamente el rumbo de la economia espaiola,
planted asimismo ciertos interrogantes acerca
de cudl habria de ser el modelo de director de
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empresa tras el fin de la autarquia. El “mode-
lo castizo” de economia, vigente en el pais
durante décadas, resultaba incompatible con
la incorporacion a una Europa inmersa en un
proceso de elevado crecimiento econdmico.
Antes del Plan, y en afios posteriores, se discu-
tio el papel del empresario espafiol ante el nue-
vo capitalismo después de la Segunda Guerra
Mundial. Para el ministro Pedro Gual Villal-
bi (1961), los vicios y defectos de la empresa
privada no podian solventarse solo con la ac-
cion del gobierno, sino también a través de “la
ética profesional y las ventajas de la modera-
cion en las ganancias”. Segiin Roman Perpifia
Grau (1963), era preciso “limpiar la mesa del
hombre de negocios”, para encarar el porve-
nir “con una perspectiva mucho mas amplia”,
interesandose por los retos de la macroecono-
mia, la cultura, las ciencias y la filosofia. A jui-
cio de Manuel de Torres (1955), el empresario
era un “profeta economico” insuficiente, dado
que en cuestiones de politica econdomica, “los
hombres practicos no nos pueden ensefiar nada
a los tedricos; a lo sumo podrian ensefiarnos
aquellas cosas que nosotros jamas querremos
aprender”. Y para Enrique Fuentes Quintana
(1957), apelando a Schumpeter, era adecua-
do crear un mercado de empresarios, pues “el
éxito en la vida empresarial apenas asegura las
habitaciones privilegiadas durante mas de dos
generaciones”.

Ademas de las contribuciones espaiolas,
hubo que prestar necesariamente atencion a
otras interpretaciones foraneas acerca de la
funcion directiva. La teoria de la tecnoestruc-
tura del profesor de Harvard John Kenneth
Galbraith era una de ellas. La presencia del
economista de Ontario, por medio de las su-
cesivas ediciones de sus titulos, aparte de los
encuentros que mantuvo con autoridades y
directores de empresa en Madrid y Barcelona,
result6 habitual en Espafia a partir de entonces.

El principal difusor del pensamiento gal-
braithiano fue Informacion Comercial Espario-
la (ICE), la revista del Servicio de Estudios del
Ministerio de Comercio, dirigido por Fuentes
Quintana. Especialmente, tres fueron las épo-
cas de mas interés. La primera, con ocasion de
la version espanola de La sociedad opulenta,
en 1960. La segunda, a causa de las Confe-
rencias Reith que dicté Galbraith para la BBC
anticipando los contenidos de E/ nuevo Estado
industrial, en 1966. Y la tercera, en 1969, el
afo en el cual Galbraith visité Espaiia invitado
por la Asociacidn para el Progreso de la Direc-
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cion (APD), en plena eclosion de criticas a la
obra por la que quiso ser recordado.

ICE dedicé un amplio espacio en su nu-
mero de marzo de 1960 a glosar La sociedad
opulenta, best-seller en Estados Unidos, que
acababa de aparecer aquel aflo en la editorial
Ariel. Reconociendo que los problemas econ6-
micos en una sociedad rica quedaban atn lejos
de las necesidades de los espafioles del mo-
mento, el editorial de la revista ponderaba que
“el desarrollo econdmico no puede posponerse
a ningun objetivo en nuestra hora”, teniendo
la obligacion “de estudiar las cuestiones que
habran de irse planteando en un futuro para
asimilarlas con personalidad propia, dentro de
nuestros moldes culturales”. Tras un resumen
del libro, se recabo la opinion de Fabian Esta-
pé, Agustin Cotorruelo y Alvaro Alonso-Cas-
trillo. Estapé (1960b) aplaudia que Galbraith
no olvidaba nunca “que la politica econémi-
ca es un aspecto de la politica tout court”. El
economista catalan inscribia al estadounidense
en la tradicion de Veblen, Clark y Schumpeter,
sosteniendo que dicha obra representaba “un
alegato impresionante con respecto al gran
problema de nuestro tiempo, que no es otro que
el del empleo 6ptimo de los recursos en el sis-
tema capitalista”. Segun Cotorruelo (1960) —
director de la OCYPE— se trataba de un texto
“aleccionador”, pues “el autor se enfrenta con
la realidad econdémica que le rodea dentro de
su marco social completo”, al igual que “pe-
ligroso”, dado que “algunos de los enemigos
tradicionales del famoso “Way of Life” traten
de obtener consecuencias precipitadas y no
menos erroneas, intentando aplicar las criticas
de La sociedad opulenta a las formas de vida
menos opulentas de sus respectivos paises”.
Alonso-Castrillo (1960), letrado del Consejo
de Estado y alumno de Galbraith en Harvard,
sefnalaba que éste mostraba al lector el triunfo
de Estados Unidos como “pais-campo’: una
superficie donde la distancia, gracias a los co-
lonos alemanes y nérdicos del Medio Oeste,
fue dominada. “De ahi el gran mérito de Gal-
braith, que ha abierto a la Economia un nuevo
campo, el de la abundancia. ;Hasta qué punto
son sus ideas utiles para un europeo? Desde
nuestra modesta Espafia, puede pensarse que
una Economia de la Opulencia es una entele-
quia; nos queda tanto camino por recorrer en
la inacabable carretera de la estrechez... Hay,
sin embargo, verdades que conviene no olvidar
y tener muy en cuenta: todo lo que se haga en
Europa por crear un amplio espacio geografico
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nos acercara a un nuevo concepto de lo eco-
némico. Si Europa consigue federarse, habra
arrojado por la borda ese lastre sobrante de
nuestra historia: el estrecho nacionalismo que
nos condenod durante siglos a la economia de
la escasez”.

En 1966, como sefialamos, fue otro mo-
mento en que ICE dio cuenta del pensamiento
galbraithiano coincidiendo, seglin indicamos,
con las conferencias (The Reith Lectures) diri-
gidas a los radioyentes de habla inglesa sobre
el contenido de El nuevo Estado industrial. El
editorial hacia notar que, segiin el autor, “la
planificacion no nace, como podia pensarse,
del intervencionismo impertinente del Estado”
sino “de lo que constituye la propia esencia del
capitalismo americano: la gran empresa” por
mor de “la técnica de la produccion y de la
distribucién moderna que exigen, inevitable-
mente, unidades econdémicas cada vez mayo-
res”. La revista transcribia al completo las seis
conferencias: “El Nuevo Estado Industrial”;
“La empresa moderna”; “El control de los
precios y el publico”; “El papel del Estado”;
“Situacion actual del desarrollo socialista”; y
“El impacto cultural”. En esta ultima, advertia
Galbraith que “seria habil y acertado para un
vocero en favor del sistema industrial alegar
que la libertad exige un Estado débil, dejando
aparte las areas de la necesidad industrial, y
que el intelectual no debe preocuparse nunca
de asuntos practicos o politicos”. Sin embargo,
si esa tesis triunfa, asegurara también “que el
sistema industrial continuara ejerciendo el mo-
nopolio del fin social. Y yo soy uno de los que
esperan que no ocurra eso” (Galbraith 1966a,
139-173).

Tres afios después, las expectativas en tor-
no a El nuevo Estado industrial generaron una
profunda discusion. En mayo de 1969, ICE
recogid un bloque de criticas de economistas
que examinaban el ‘“sistema galbraithiano”.
Eran James Meade y Robin Marris, de la Uni-
versidad de Cambridge, y Scott Gordon, de la
Universidad de Chicago. En concreto, Marris
(1960) reconocia la acusacion de Galbraith
contra la belleza matematica del modelo neo-
clasico, aunque estimaba un error tratar a la tec-
noestructura como una elite unificada; siendo
imposible ‘“realizar predicciones cualitativas
firmes” de las propuestas galbraithianas. Gor-
don (1960) denunciaba que la tesis del econo-
mista de Ontario era aceptable si se considera-
ba una empresa cada vez. “Puede ser plausible
decir que no hay mercado, como lo entienden
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los economistas, para los automoviles o para el
acero, /pero qué sucede en el caso del acero de
los automoviles donde dos “tecnoestructuras”
se enfrentan una a otra?” No basta, indicaba
Gordon, con decir que, en dicha situacion, las
empresas fijan contratos entre ellas, sin deter-
minar los términos a los que llegan, como hacia
Galbraith. “La tesis de ‘poder compensador’ de
American Capitalism se podria invocar aqui,
pero Galbraith no la emplea en el analisis de
The New Industrial State, y ninguna otra cosa
introduce que pudiera jugar un papel explica-
tivo similar. Nos quedamos con una micro-
economia sin Walras: un analisis particular de
equilibrio (o un equilibrio particular) en que el
equilibrio no tiene sentido”.

Simultaneamente, se sucedieron las visitas
del profesor de Harvard a Espafia. La prime-
ra de caracter oficial fue en octubre de 1965,
durante la conferencia que pronuncié en la
IIT Lonja Textil de Espana, en Barcelona, con
asistencia de las autoridades civiles y militares.
Anunciado el evento dias antes por la prensa
local, el marqués de Castell-Florite, presidente
de la Diputaciéon Provincial, presentd a Gal-
braith como un economista contrario a “los
‘teorizantes de carton’ y con lo que €l llama
la ‘sabiduria convencional’ de los economistas
que montan sus propias ideas preconcebidas
para fundamentar una profesion comoda o ‘de
ficha’ delante de los problemas concretos, casi
siempre incomodos y acuciantes del mundo
actual”. En aquel acto, el entonces consejero
del presidente Johnson argumentd que, pese
la distancia entre las naciones ricas y las na-
ciones pobres, las primeras habian escapado
de los peores efectos de la postguerra mundial
gracias a la revolucion keynesiana. No obstan-
te, las ideas de Keynes no lo explicaban todo,
recordando que éste apenas tuvo influencia en
Alemania, Francia y otros paises de Europa.
“El ingrediente adicional fue la creciente y ex-
traordinariamente beneficiosa influencia de las
aspiraciones populares sobre la politica eco-
nomica”. Para el autor la llave del desarrollo
conforma un modelo de sociedad. “A medida
que la renta se eleva, las presiones populares
se hacen cada vez mas suaves. No son rapaces
ni incontrolables. Constituyen mas bien un es-
timulo indispensable del progreso econéomico.
Quienes las temian no estaban mal informa-
dos. Se trataba mas bien de que estaban dema-
siado bien informados sobre el pasado y de una
forma no suficientemente inteligente sobre el
futuro” (Galbraith 1966b).
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Para hablar especificamente de la tecnoes-
tructura, acudiria Galbraith de nuevo a Espa-
fia en abril de 1969 de la mano de la APD,
como vimos. “La tecnoestructura escucha al
tecnoestructor” titulaba ICE su ntmero de
mayo, publicando integra su conferencia. “El
verdadero genio de la industria moderna —
seflal6—, consiste en emplear hombres nor-
males que posean unos conocimientos muy
especializados, combinandolos con otros
hombres no menos corrientes, pero igualmen-
te especializados, a fin de conseguir un resul-
tado muy superior, mucho mas previsible del
que podria obtenerse de una sola persona”.
La produccién especializada con tecnologia
precisa, la planificacion adelantada, asi como
la persuasién masiva del consumidor, fueron
cuestiones que asimismo Galbraith destacod
en su intervencion, reconociendo que sobre
la persuasion, “no siendo perfecta, pero si
sutil”, “ poco podemos anadir que no haya
sido dicho por su gran Ortega y Gasset, en
su conocido libro La rebelion de las masas”.
Lo mas destacado del encuentro madrilefio tal
vez consistiera en que el economista de Onta-
rio respondid publicamente a las criticas a El
nuevo Estado industrial a cargo de los profe-
sores Marris, Meade y Solow, de las cuales se
hiciera eco ICE. En relacion a Marris y Mea-
de, agradecia sendas reconvenciones en cuan-
to a la terminologia empleada. Respecto a So-
low, del MIT, quien le acusaba de ocuparse
unicamente de empresas al estilo de General
Motors, DuPont y General Electric, Galbraith
se mostraba en desacuerdo:

El insistir en que hay que probar las
cosas contra toda suposicion razonable,
significa, a mi modo de ver, proteger
muchos errores. Las pequeias cuestio-
nes demostrables se deciden dentro del
marco de las grandes suposiciones; en
mi sistema, se trata ni mas ni menos,
que de poner en tela de juicio la sobe-
rania del consumidor y las consecuen-
cias que de este hecho se derivan. Si
nos cefiimos a las pequefias cuestiones,
siguiendo el consejo del Sr. Solow, nun-
ca podremos analizar o tener en cuenta
las grandes suposiciones o hipdtesis.
(Galbraith 1969, 40).

En la Espafia del desarrollo, acaso no de-
jaba de tener alguna importancia revelar la
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critica marxista a la obra del economista nor-
teamericano:

Por ultimo, también me critican las iz-
quierdas. Dicen que mis argumentos no
tocan la cuestion del poder de los capi-
talistas y que, por lo tanto, me aparto
de la tnica solucion posible consistente
en la eliminacion del control capitalista,
mediante la propiedad social del sistema
industrial. Esta reaccion ha provenido
de criticos tan diferentes como Izvestia
y New Lefi. Me doy cuenta de que ese
argumento no producird demasiado en-
tusiasmo entre el publico que hoy me
escucha. Sin embargo no tengo mas re-
medio que hacer frente a esta critica. El
capitalista no es importante de por si;
lo es por su poder. Si ese poder ha sido
traspasado a la organizacion, a la buro-
cracia, son éstas las que hoy dia nos inte-
resan. La nacionalizacion de la industria,
la socializacion, aunque pueden ser una
solucion en lo relativo al poder capita-
lista, no lo son en cuanto al poder de la
burocracia. Solo sirven para sustituir la
burocracia privada por la estatal. La di-
ferencia entre una y otra es cuestion de
gustos (Galbraith 1969, 41).

Tres afios después, la ultima intervencion
de Galbraith en esa época, se organizd en un
acto celebrado en el Eurobuilding de Madrid,
moderado por el abogado Antonio Garrigues
Walker, que conto6 con la presencia de 500 di-
rectores de empresa en noviembre de 1972. El
panel de intervinientes lo completaban José
Maria Aguirre Gonzalo, presidente del Banco
Espaiol de Crédito; Manuel Fraga, ex minis-
tro de Informacion y Turismo; y Juan Miguel
Villar Mir, presidente de Altos Hornos de Viz-
caya. Galbraith mostré una percepcion som-
bria acerca de los acontecimientos politicos,
econdmicos, y sociales del momento, que re-
flejaria en La economia y el objetivo publico.
“Si el Estado —destaco— hace resistencia a
las necesidades tecnocraticas y responde en
cambio a las publicas, siendo éstas diferentes
de las primeras, conseguira promover efecti-
vamente el bienestar publico. En los Estados
Unidos, un nuevo enfoque de los gastos mili-
tares resulta especialmente indicado. En el pa-
sado, se suponia que servian al interés publico.
No es posible mantener por mas tiempo una
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imaginacion tan exagerada”. Aguirre Gonzalo
dijo que la interpretacion galbraithiana no era
aplicable a Espafa. “Lo importante es saber
cuando la organizacion influye en el aumento
de la productividad. Hay que defender a la em-
presa mediana. En Espafia las grandes empre-
sas no dominan la administracion. Diria que el
Estado ayuda mas a las pequefias”. A juicio de
Fraga, el problema clave de Espafia era la poli-
tica de concentracion de empresas. Destacaba
que la importancia de las grandes sociedades
en nuestro pais era aun reducida: solo trece
sociedades andénimas superaban entonces los
10.000 millones de pesetas anuales en ventas.
“Celebro que Galbraith haya sido contunden-
te en lo del poder de la tecnoestructura. Debe
haber grandes empresas, pero con un adecua-
do control social dentro de un contexto social
adecuado. Ello supone eficiencia, progreso
técnico e intervencion. El poder de las empre-
sas tiene dos frenos: el del Estado (que tiene
a aumentar), el de los Sindicatos (que tiene a
declinar) y el peso de la opinion publica”. Vi-
llar Mir, por ultimo, rechazaba la economia bi-
modal. “Galbraith dice que el consumidor esta
sojuzgado. /Quién mueve al consumidor? No
solo la gran empresa, también la sociedad, los
politicos, los intelectuales, las personalidades
destacadas. No hay suficiente separacion entre
el “planning system” y el “market system”. La
dominacién de un individuo (o varios) tam-
bién es caracteristica de la gran empresa y, por
otra parte, un individuo sin organizacion no es
propiamente una empresa. No es cierto que la
gran empresa controle los precios. General-
mente tiene mejores salarios, mejor seguridad
social, y los porcentajes de beneficios son me-
jores que en la pequeia empresa. El traslado
de los precios a los consumidores no es culpa
de la gran empresa, es una mera cuestion de
decision politica” (Carridon 1972, 42-45).

El pensamiento galbraithiano, como puede
observarse, goz6 de resonancia en la era desa-
rrollista. Entre las autoridades del Régimen de
Franco, la tesis de la tecnoestructura también
fue destacada. Segliin el ministro comisario
del Plan de Desarrollo, Laureano Lopez Rodo
(1971), la ensefanza, el urbanismo y la sani-
dad no debian regirse por las leyes del mer-
cado, “pues la eleccion de los consumidores
puede no manifestarse con suficiente vigor en
la demanda de pueblos y ciudades salubres,
escuelas gratuitas o paisajes pintorescos”, de
modo que, “como ha sefialado Galbraith en su
conocida obra La sociedad opulenta, incluso
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el bienestar individuales veria lesionado por
la degradacion de las condiciones de vida co-
lectiva que se produciria si no estuvieran debi-
damente atendidos algunos servicios publicos,
especialmente los servicios urbanos”. Al albur
de los cambios sociales y econdémicos, para
Mariano Navarro Rubio (1969), exministro de
Hacienda y gobernador del Banco de Espaiia,
ante la Real Academia de Ciencias Morales
y Politicas, acufi6 el término de “empresaris-
mo”, el cual, “entendido al modo cristiano, no
se queda en la tecnoestructura” sino que re-
cogia “todo lo bueno que tiene el capitalismo;
aclarar, positivamente, todo lo dudoso; y tratar,
por todos los medios, de que no pervivan las
inercias y convencionalismos injustificados”.
En cualquier caso, dentro de los politicos fran-
quistas, fue el escritor y diplomatico Gonzalo
Fernandez de la Mora, quien en su obra El cre-
pusculo de las ideologias (1965) planteaba in-
tegralmente que “el sentido critico, el espiritu
de especializacion y los conocimientos”, adhe-
ridos a la sociedad industrial por el desarrollo
técnico y econdomico, conducian a un clima
“amenazadoramente hostil a la proliferacion
de las ideologias™. Fernandez de la Mora hizo
suya la tesis galbraithiana de sistemas afines.
“De un lado, asistimos al fin del “laissez fai-
re” y, del otro, a la crisis del estatismo total”.
Calificando El nuevo Estado industrial como
un texto “lacido e innovador”, para el minis-
tro de Obras Publicas representaba “el testi-
monio mas empirico de la convergencia que
se esta produciendo entre el socialismo y el
capitalismo”. Fernandez de la Mora matizaba
que la convergencia no era simétrica: el des-
plazamiento del capitalismo al socialismo era
mas profundo que al contrario. “La tesis de la
tecnoestructura esta suscitando, por lo menos,
tantas excomuniones como la del crepusculo
de las ideologias”, sostenia. Y advertia que
los dias de los intelectuales sujetos a “férreos
manuales” estaban contados. “Se seguira invo-
cando a Stuart Mill o a Marx, pero pronto la
Historia estara en otra parte. Esforzadamente
hemos de sustituir las viejas ideologias parcia-
les, patéticas, retoricas y falaces por un ideario
cabal, racional, eficaz y verdadero” (Fernan-
dez de la Mora, 1974).

Aparte del Gobierno, figuras del establish-
ment politico y empresarial perfilaron su cri-
terio acerca de la tecnoestructura. Quien po-
siblemente mejor recogid las opiniones del
momento sobre esta cuestion, fue el filésofo
Salvador Paniker. Ingeniero de profesion, co-
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noci6 a Galbraith en Cambridge, en 1966. Del
economista norteamericano consideraba que
era un pensador no marxista que creia que “la
imaginacion y la iniciativa se avivan cuando
uno tiene responsabilidades publicas” siendo
“un perfecto ejemplo de ese trasvase de ida
y vuelta entre Universidad y Politica, o entre
Universidad y Empresa, que en Norteamérica
funciona con tanta espontaneidad” (Paniker
1988, 210-211).

Paniker public6 a mitad de esa década un
par de libros representativos del panorama
politico, econdémico, cientifico e intelectual
del pais: Conversaciones en Cataluria (1966)
y Conversaciones en Madrid (1969). Ambos
gozaron del favor de los lectores, asi como
del interés de Le Monde, Corriere della Sera,
y The New York Times. En sendos titulos, al
modo del cinema verité en boga, el editor bar-
celonés entrevistaba a figuras de la cultura
como Josep Pla, Ana Maria Matute, Camilo
José Cela y Salvador Dali; arquitectos como
Sainz de Oiza, y psiquiatras como Lopez Ibor
y Rof Carballo, entre otras personalidades.
Dentro de los politicos, Paniker entrevistd a
Ullastres, Lopez Rodé y Fraga, ministros de
Franco, a la par que a Enrique Tierno Galvan,
Joaquin Ruiz-Giménez y Manuel Jiménez de
Parga, representantes de la oposicion tolerada
al Régimen.

Para Jiménez de Parga, la vision tecnocra-
tica de Fernandez de la Mora tenia fines poco
claros. “Es la tendencia de los que se presenta-
ron al Jefe del Estado para decirle que en Es-
pafia no hay problema politico, sino problema
econdmico, administrativo y técnico, y que
por lo tanto hay que llamar a los hombres que
entienden de esto”. El catedratico de Derecho
Politico en la Universidad de Barcelona deli-
mitaba las proposiciones galbraithianas. “En
las sociedades opulentas la lucha politica se
plantea en otros términos. Los politicos nor-
teamericanos han de decidir sobre la politica
a seguir en el Vietnam. Estas decisiones, ¢las
puede tomar un técnico?”. Jiménez de Parga
apreciaba que, pese a la atonia politica genera-
lizada, “un norteamericano opulento no se lan-
zard a las barricadas para conquistar un status
socioecondémico que ya tiene; pero defendera
la conservacion de dicho status. Ha pasado de
una ideologia de reivindicacion a una ideolo-
gia de conservacion” (Paniker 1966, 55-60).

Por su parte, a la pregunta del autor sobre la
aproximacién entre capitalismo y socialismo,
Ruiz-Giménez, fundador de Cuadernos para
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el Dialogo, afirmaba que, ante la afirmacion de
que el afan de lucro es esencial al hombre, de-
cia que “ni el propio Marx dijo jamas una cosa
tan terriblemente materialista como ésta”, ase-
verando que “el propio Galbraith, en su libro
sobre el Estado Industrial, ya dice que la moti-
vacion basica, en una sociedad tecnificada, no
es el lucro, sino la identificacion con el trabajo
que se hace”. El presidente de Pax Romana se
mostraba convencido de la superior igualdad
de oportunidades en los paises socialistas, y re-
conocia que no existian males absolutos, pues
la técnica —al servicio de un ideal—, junto a
la ideologia, “son como la mano y el cerebro”.
De modo que sin la técnica, la igualdad resulta
una utopia. “Todo el socialismo romantico del
siglo XIX aspiraba a una igualdad imposible,
porque los bienes que producia la tierra no
eran suficientes para alimentar a los hombres”
(Paniker 1969, 331-346).

Las entrevistas de Paniker incorporaron
la opinién de Ramén Tamames y Luis Angel
Rojo, catedraticos de Estructura Econdmica y
Teoria Economica respectivamente. Tamames,
critico con el Plan de Desarrollo, advertia que
la economia bimodal era un hecho estadouni-
dense, y que habria de imponerse al resto de
naciones desarrolladas. Analizando las ten-
dencias globales, establecia que “incluso en
Norteamérica, la planificacion y el aprovecha-
miento de recursos naturales se estd haciendo
ya. El ultimo libro de Galbraith es muy expre-
sivo. Se acabo la economia de mercado: hay
una planificacion desde dentro y una creacion
de tecnologia desde dentro”. Si la produccion
de Estados Unidos se basaba entonces en 500
empresas que encarnaban el 60 por ciento del
PIB, la solucion en el caso espafiol debia ser
proporcional. “En un pais de las dimensiones
de Espafa solo se puede hacer lo equivalente
a base de que haya una sola empresa en cada
sector. O dos o tres. Y si tienes que estar en ma-
nos, no de quinientas empresas sino de ocho o
diez, es logico que todo caiga en manos de una
autoridad general. De lo contrario, seria el feu-
do y la oligarquia financiera, no de quinientos,
sino de diez”. Tamames se mostraba en lineas
generales de acuerdo con la teoria galbraithia-
na de la convergencia de sistemas, apuntando
a que el desarrollo econémico generaria un
aumento de expectativas sociales dificiles de
cumplir. (Paniker 1969, 231-244).

Por su parte, Rojo aclaraba al comienzo
que, aunque para muchos resultara irritante,
“el hecho es que este pais se ha industrializado,
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basicamente, entre 1939 y 1959. Lo que suele
llamarse el despegue de la industrializacion se
ha producido en Espafia, después de la guerra
civil, no antes”. A juicio del padre intelectual
de la devaluacion de la peseta en 1967, el Plan
de Estabilizacion era un pacto entre los deseos
de industrializacion y las exigencias de ésta,
por lo cual “ha tenido lugar un saneamiento de
nuestro capitalismo pequefio, capitalismo ra-
quitico, capitalismo de pequefio empresario de
clase media”, sin lograr todavia un desarrollo
institucional “que esté de acuerdo con las exi-
gencias modernas de la tecnologia”. Contra-
rio a la inflacion perenne, “adormidera de los
conflictos sociales”, Rojo se mostraba discon-
forme con el “neocapitalismo”, cuya posicion
extrema apostaba, a su entender, por el creci-
miento continuo de la produccion, creyendo
que la expansion tecnologica difuminara todos
los peligros. Rojo detectaba los errores de la
otra orilla. Frente al nuevo capitalismo, “esta
la idea, muy frecuente entre los estudiantes,
de que el futuro del socialismo se encuentra
en los computadores, entendiendo que de esta
forma se va a resolver el problema de la pla-
nificacion central. Por ahi habria un paralelo
posible entre dos exageraciones de capitalismo
y socialismo. Que es la vieja utopia victoriana
de que todos los problemas sociales, politicos
y econdmicos, son reducibles a tratamiento”
(Paniker, 1969, 159-174).

La obra discurria dejando constancia de
los puntos de vista de directores de empresa
de prestigio en dicho periodo. Pedro Duran
Farell, presidente de Catalana de Gas, que no
reparaba en negociar con las ilegales Comi-
siones Obreras, pensaba que el empresariado
espafol era por azar “el instrumento politico
mas eficaz de la nacion”, dado que “solo en las
industrias cabe el ensayo social y democratico
sin peligro”. Para el director del IESE Antonio
Valero, recordando a Galbraith, “la genialidad
—en las empresas—, abunda poco; un pais
hay que montarlo sobre la base media de sus
hombres inteligentes”. Y Antonio Barrera de
Irimo, presidente de Telefonica, percibia una
simbiosis entre el sector publico y las grandes
empresas, y entendia que tal proceso desterra-
ba cualquier proteccionismo, viéndose la gran
empresa obligada a transitar con identidad de
accion junto al poder politico. “Las grandes
operaciones financieras, la fijacion de precios,
los grandes comportamientos a todos los nive-
les, los créditos, no pueden consentirse si no
se adecuan al bien publico general. De manera
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que yo entiendo que en los proximos afos ten-
dremos que superar el dilema de la estatizacion
frente a la privatizacion, y encontrar algo que
garantice el mantenimiento en tension de todo
ese entramado, apuntando hacia los objetivos
superiores” (Paniker 1966 y 1969).

En suma, la tarea del ingeniero barcelonés
—un examen sobre la posicion econdmica y
empresarial espafiola a cargo de los principales
expertos—, fue plausible. Galbraith fue invita-
do en 1971 para debatir en Paris sobre la “crisis
de las sociedades industriales”, junto a Pierre
Mendes-France, Michel Rocard, Oliver Todd,
André Gorz. Michel Albert y Roger Garaudy.
Frente a la plana mayor de la izquierda fran-
cesa, aparecié como un defensor de las multi-
nacionales. “Es verdad —dijo— que franceses
y britanicos esperan siempre que las cosas no
les pasen a ellos como a los Estados Unidos.
iQué ilusion! Llamese U.S. Steel, con la marca
nacional americana bien a la vista o Internatio-
nal Nickel, los desarrollos son los mismos. Las
grandes firmas destruyen la heterogeneidad de
los nacionalismos” (Galbraith et al. 1972, 62).
No es posible que, en esa hora de Espana, tal
debate, se hubiera producido en similares cir-
cunstancias. Sin embargo, las iniciativas aqui
destacadas manifestaban un nuevo pulso en la
opinion del pais econdmico y empresarial en el
camino de la dictadura a la democracia.

5. Un debate en la transicion democratica:
Friedman contra Galbraith

Las ideas de Galbraith —conocidas por la elite
académica, politica y empresarial—, aparte de
las ediciones de sus libros en Espaia, se po-
pularizaron a través de los modernos medios
de comunicacion, a raiz del paso del franquis-
mo a la monarquia constitucional. El modelo
galbraithiano se hizo un hueco entre los eje-
cutivos. Ademas de APD, revistas como Alta
Direccion recogian en 1968 su interpretacion
de que el poder habia pasado del capital al ta-
lento. “Del mismo modo —afirmaba— que la
escasez de capital en la era victoriana llevaba a
la austeridad y al ahorro, la escasez de talento
y preparacion lleva a sobrevalorar la educa-
cion” (Galbraith 1968, 15-22).

El periodo de crecimiento econémico pro-
longado dio paso a la mejora del nivel de vida,
y a la aparicion de nuevas motivaciones entre
quienes lideraban las grandes firmas, colabo-
rando las escuelas de negocios en ese sentido.
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Segtin Fermin de la Sierra (1981), fundador de
la Escuela de Organizacion Industrial, en los
afios sesenta el ejecutivo era un “adaptador”
de la empresa a la tendencia en ascenso de cre-
cimiento econdémico y bienestar general, “tra-
tando de anticiparse a conocer acontecimien-
tos que, con una mayor o menor probabilidad
objetiva, ocurririan”. “Si intentamos disefar
una imagen del Director de los afios sesenta no
seria exagerado admitir que se acercaba mu-
cho a la de un ‘tecnécrata’ lo cual esta bastante
en linea con el concepto de ‘tecnoestructura’
de Galbraith y con el concepto de ‘termostato
humano’ de Odiorne”.

En el aspecto politico, la presencia
de Galbraith se destaco gracias al foco de la
television publica espafiola. Junto a Luis An-
gel Rojo, Alberto Ullastres, Santiago Roldan
y otros invitados internacionales, participd en
el coloquio La Clave, que abordaba en 1978 la
estanflacion mundial. “Desde Estados Unidos,
estamos impresionados por la forma en que
Espafia hace frente a su nueva situacion, por la
madurez de los sindicatos y de partidos como
el socialista o el comunista”, sefialo.> Por en-
tonces, la colaboracion del autor en medios no
especializados aumento. En Revista de Occi-
dente, como muestra, apuntaba en 1977 que la
competitividad de la industria petrolifera, a di-
ferencia de otros sectores, se apreciaba en “su
planificaciéon y en sus operaciones, e incluye
una capacidad admirable de ajustarse a todos
los modales de los politicos y a todas las si-
tuaciones politicas con habilidad y sin indigna-
cion”. En 1981, tras el fallido golpe de Estado
en febrero, volveria a Madrid para ser entrevis-
tado por Soler Serrano en television, y hablo
de nuevo ante la APD, donde departio sobre el
ciclo empresarial: “Siempre damos por senta-
do que los seres humanos estamos sometidos a
este proceso vital, es decir, que hay una juven-
tud, una madurez, una sabiduria de la tercera
edad, la senectud y la muerte. Nadie resiste a
este ciclo inevitable de la vida: Franco, Aden-
auer, Hoover murieron y se descubri6 que Dios
no les habia dado la inmortalidad y que esta-
ban sometidos a este ciclo vital. En contraste y
en contradiccion con este principio, pensamos
que la empresa no tiene un ciclo vital y que si-
gue y seguira para siempre. ;/Por qué no hemos
de admitir que también se da un ciclo vital en
la empresa?”’ (Galbraith, 1981).

La Clave - Crisis del dinero, RTVE.es http://www.rtve.es/
alacarta/videos/la-clave/clave-crisis-del-dinero/3616024/
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Lo cierto es que, pese a su popularidad,
el autor vaticinaba simultdneamente un futu-
ro gris para sus ideas. El fracaso de las rece-
tas keynesianas para frenar el estancamiento
a partir de 1973, asi como el desembarco del
monetarismo en los centros decisorios de la
politica econdmica, condicionarian su influen-
cia. Galbraith lo llam¢ “el asalto conservador”.
“La voz de la opulencia econdmica, siendo
mas fuerte, se escucha equivocadamente como
la voz de las masas”, declaraba. La llegada de
la administracion Reagan a la Casa Blanca su-
pondria un varapalo econémico. El monetaris-
mo tendria consecuencias adversas. “Al actuar
contra la inflacién mediante una reduccion del
gasto de inversion, la politica monetaria tiene
un efecto adverso poderoso sobre la producti-
vidad” (Galbraith 1981b, 373-386).

En aquel momento, el debate fue estable-
cido por el Instituto de Economia de Mercado
(IEM) que dirigia Pedro Schwartz, catedratico
de Historia de las Doctrinas Econémicas en la
Universidad Complutense. El [IEM habia dado a
conocer Seis lecciones sobre el capitalismo, de
Ludwig von Mises; Paro e inflacion, de Milton
Friedman; y La desnacionalizacion del dinero,
de Friedrich Hayek, entre otros titulos. En 1982
publicod Friedman contra Galbraith, la version
espafiola de la monografia que publico el Ins-
titute of Economics Affairs (IEE) en 1977. La
edicion del IEM contaba con una introduccion
de Schwartz, un articulo de Galbraith para dicha
version, y un epilogo a cargo de Manuel Jests
Gonzalez, catedratico en la Universidad Auto-
noma de Madrid. El director del IEM sefialaba
que el proposito era presentar al publico un bre-
ve documento que reflejase las ideas de los dos
prestigiosos economistas americanos, cada uno
de los cuales “tiene sus teorias y sus propios se-
guidores, ambos venden gran niimero de ejem-
plares de sus libros y su mensaje llega con gran
claridad al publico”. Se trataba, en definitiva, de
ofrecer “un combate entre dos campeones: el
lector juzgara quien vence, aunque sélo sea por
puntos”. Anteriormente, el profesor Schwartz
habia expresado su parecer acerca de la validez
de la tecnoestructura. “En Espafa es mas pode-
rosa la “tecnoestructura” de las grandes empre-
sas que en los EE.UU. En nuestro pais son pocas
las empresas cuyas acciones se cotizan en Bolsa
y el mercado de esos titulos es ademas estrecho
y poco activo, a pesar de un crecimiento nota-
bilisimo de nuestra Bolsa de valores durante los
afios que precedieron a la presente crisis infla-
cionista”. “Como ya he dicho, si la capitaliza-
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cion de la empresa, es decir, el valor total de sus
acciones al precio corriente de la Bolsa, cae por
debajo del valor de realizacion de los activos de
la compaiiia, aparece algin capitalista con una
“oferta publica de compra”. Si tiene éxito, los
gerentes que explotaban a sus accionistas se ve-
ran pronto en la calle” (Schwartz 1981).

En su colaboracion, se hacia eco Galbraith
del “importante giro a la derecha que puede
observarse por todas partes”. Para el profesor
de Harvard uno de los dos grandes profetas de
la “revuelta conservadora” era sin duda Mil-
ton Friedman, “el prestigioso intelectual que
le proporciona su fuerza moral”, seguido de
Arthur Laffer y William Simons, bajo el am-
paro de Ronald Reagan y Margaret Thatcher.
Segun Galbraith, la revuelta conservadora se
basaba en que “los grupos mas ricos y valio-
sos de la sociedad estan siendo terriblemente
vapuleados por los grupos mas pobres; por
tanto, un sentido elemental de la justicia social
exige hoy la defensa decidida y positiva de las
gentes acomodadas, por tanto tiempo maltra-
tadas y vilipendiadas”. Para conseguirlo, sus
instrumentos eran la reduccion de los servicios
publicos y el control de la Reserva Federal. Si
bien Galbraith reconocia que los impuestos
menguaban la libertad de gastar dinero, adver-
tia que una renta minima contribuiria a agran-
dar la libertad de las personas sin recursos. A su
juicio, “el impacto inicial de los elevados tipos
de interés o de la denegacion de préstamos por
parte de los bancos recaera sobre las empre-
sas, los pequefios constructores, comerciantes
y granjeros, todos los cuales dependen de los
préstamos bancarios para su supervivencia”.
“La General Motors, la Shell y demas empre-
sas gigantes disponen normalmente de amplios
fondos en efectivo procedentes de sus propios
ingresos, y no se veran, por tanto, apreciable-
mente afectadas”. En suma, el monetarismo
detendria la inflacién solo a través de “la crea-
cion de un volumen de excesos de capacidad,
acumulacion de existencias y desempleo, sufi-
cientes para que constituyan en si un freno a la
tendencia alcista de los precios y los salarios;
para los hombres y mujeres que resultan des-
pedidos; que buscan sin éxito nuevo empleo, o
que nunca logran obtener uno, ésta es sin duda
una implicacidon de extrema importancia”. No
obstante, auguraba una reaccidn contraria. “El
socialismo o su equivalente en nuestros dias
no vendra de la mano de los socialistas, sino de
la mano de los hombres de negocios que reci-
ben de sus bancos la advertencia de que Wash-
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ington constituye su ultima y inica esperanza
de salvacion” (Galbraith 1982, 5-12).

Al texto de Galbraith se confront6 la confe-
rencia que Milton Friedman dictd en 1976 en
el IEE. Friedman reconocia en su adversario
“su independencia de juicio, su diligencia en
la difusion y la promocion de sus ideas y el
esfuerzo que ha hecho por dotar a algunas de
ellas de contenido intelectual”. El lider de la
Escuela de Chicago admitia estar en ocasiones
de acuerdo con el profesor de Harvard en rela-
cion al fin de la conscripcion militar en Esta-
dos Unidos, asi como acerca de la correccion
de la inflacion bajo la presidencia de Gerald
Ford. Sin embargo, a Friedman le resultaba
dificil que Galbraith pudiera “conciliar su sin-
cera conviccion de la validez de cuanto afirma
con la imposibilidad en que se han visto cuan-
tos estudiosos, incluidos los simpatizantes con
su orientacion politica general, han intentado
documentar esas afirmaciones”. Respecto a La
sociedad opulenta, no apreciaba que el tema
principal fuera la mayor o menor riqueza de la
sociedad occidental, sino la denigracion de los
gustos de la plebe que prefieren “los naipes a
la poesia y los grandes coches de aletas espec-
taculares a las carisimas monerias de pequefio
formato”. La nocion del poder compensador
también era cuestionada, pues aceptando la
posicion de Stigler, “los acuerdos creadores de
carteles son inestables, como lo son los acuer-
dos entre monopolistas bilaterales y multilate-
rales”. Para rechazar El nuevo Estado indus-
trial, acudi6 a los estudios de Harold Demsetz,
quien analizando las acciones en bolsa de las
trece mayores industrias norteamericanas, en-
contraba que su rentabilidad era mucho mas
variable de un afio a otro que la media de los
demas valores. Comparandole con Stuart Mill,
calificaba Friedman a Galbraith de fory radical
del siglo XIX, dominado por consignas para
la accion carentes de autoridad cientifica. La
queja de esta clase de reformadores gravita,
decia Friedman, en que la libertad de mercado
es un impedimento para la consecucion de sus
planes de evolucion social; el mercado libre
permite al pueblo tener lo que éste quiera, pero
no lo que lo prefieran sus paternalistas dirigen-
tes. “Sino gobierna el mercado libre, ;quién lo
hace? Segun Galbraith, no unos empresarios al
servicio del mercado, sino los tecndcratas, fal-
tos de autoridad moral y, para colmo, no desin-
teresados”. ““ ;Qué derecho tienen a decidir los
gustos de la gente o la utilizacion de los recur-
sos de una comunidad?”. Friedman se oponia
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a ser gobernado por una aristocracia de cuna,
y rebatia el imperativo tecnologico. “No hay
necesidad técnica, hija del desarrollo tecnolo-
gico, que exija la ampliacion de los programas
de welfare, de los controles sobre las rentas,
de la construccion estatal de viviendas o de los
servicios médicos a cargo del gobierno. Nada
de esto es reflejo de las presiones tecnologicas.
Lo que refleja es mas bien una idea erronea, la
de creer que el bienestar social se consigue por
métodos politicos. El crecimiento del gobierno
se debe a la mano invisible de la politica, que
trabaja en direccion contraria a la de la econo-
mia. En la economia, quienes solo buscan su
propio interés son llevados por una mano in-
visible a favorecer el bien publico” (Friedman
1982, 13-44).

A continuacion, el ensayo continuaba con
las aportaciones de Jewkes, Meade, Solow,
Demsetz y otros criticos al economista de On-
tario. Por Gltimo, la version espaiiola concluia
con un articulo de Manuel-Jesis Gonzalez,
quien repasaba la obra galbraithiana. De Ca-
pitalismo americano decia que sus tesis, entre
los economistas profesionales “cayeron rapi-
damente en desuso”. “Hay que alabar, sin em-
bargo, la vision comercial de Galbraith para
extraerla del almacén de los viejos cacharros
y ponerla en circulaciéon como mercancia li-
geramente averiada envuelta en agradable
retorica”. Sobre La sociedad opulenta, plan-
teaba interrogantes. “El consumo masivo es
el resultado de algun engano. Pero de su 7The
Affluent Society vendid mas ejemplares que
Adam Smith de La Riqueza. ;Quién engana
a quién? Este es un misterio que Galbraith se
reserva en sus ediciones sucesivas. En todo
caso, una consecuencia natural del desafora-
do consumismo es la opulencia del sector pri-
vado frente a la escualidez del sector publico.
Pero es honrado preguntarse qué diria nuestro
autor hoy con los crecientes gastos publicos
y el crecimiento del sector publico. ;Acaso
es un resultado de que los politicos leen a
Galbraith?”. Y acerca de E/ nuevo Estado in-
dustrial, por ultimo, veia Gonzélez cierto aire
conspirativo poco convincente. “Una nueva
clase, la tecnoestructura, se ha apoderado de
nuestras vidas. Y, naturalmente, como en toda
clase dominante, la meta es la seguridad en
su encumbrada posicion”. “De nuevo, es de
alabar en Galbraith la sincera inquietud por
el problema del poder, la conducta de los bu-
rocratas, la distribucion de la renta, etc. Pero
(donde buscar la respuesta? ;En los econo-
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mistas de formacion ortodoxa, que intentan
usar a tal fin el corpus de conocimientos esta-
blecidos, o en la heterodoxia galbraithiana, de
atractivos colores? El lector debe juzgar por
si mismo”. (Gonzalez 1982, 47-55).

En este clima de batalla ideologica, con
el fin de dar a conocer al publico espafiol los
argumentos en favor de la libertad econdmica
durante la transicion, el IEM adquiri6 también
en 1982 los derechos de la serie televisiva “Li-
bertad de elegir”’, que Milton Friedman habia
realizado en 1978-1979. El programa, que
constaba de diez capitulos, se emitié por el
norteamericano Public Broadcasting Service
al afio siguiente, y genero el libro de homo-
nimo titulo (Friedman [1979] 1983). “Liber-
tad de elegir”, pues, resultd la réplica a “La
era de la incertidumbre”, la serie televisiva
que Galbraith rod6 a su vez para la BBC en
1974-1976, emitida en 1977, y que dio pie a
su texto de historia de las consecuencias de las
ideas economicas (Galbraith [1977] 1981). La
monografia del [EM, antes comentada, era un
anticipo de la lucha por dirimir los dos polos
de la politica econémica posible dentro del ca-
pitalismo. Pedro Schwartz ofrecio a Television
Espaiiola la emision de “Libertad de elegir”,
que fue finalmente puesta en antena en mayo
de 1982, concluyendo en septiembre de ese
afio, al final del gobierno de Union de Centro
Democratico. Schwartz declar6 en la revista E/
Europeo (20-05-82) que las peliculas de Fried-
man “hacen que quienes las discuten se vean
forzados a hablar con sencillez de problemas
candentes, que es lo que hace falta en la prime-
ra cadena de television”. El procedimiento de
emision consistio en desdoblar cada filme ori-
ginal de una hora en dos filmes de media hora,
incorporando en Espafia un coloquio semanal
(“Encuentros en Libertad”), a cargo de dife-
rentes expertos, y moderado por la periodista
Sibely Valle en la hora previa al informativo
nocturno de maxima audiencia de la television
publica. La pluralidad dominé a lo largo de
los distintos programas. Carlos Bustelo, Enri-
que Baron, Victor Mendoza y Pedro Schwartz
intervinieron en “El poder del mercado”, el
primer episodio de la serie. Carlos Solchaga,
Luis Linde, José¢ B. Terceiro y Jaime Llopis,
en “La tirania del control”. Juan José Toribio,
Ramoén Tamames, Antonio Santillana y Jaime
Gonzalez participaron en “Anatomia de una
crisis”. Eduardo Punset, José Barea, Ciriaco
de Vicente y Fé¢lix Mansilla, en “La Seguridad
Social”. Francisco Bustelo, Antonio Argando-
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fia, Pedro Caselles y Felipe Segovia, en “;Qué
pasa en nuestras escuelas?”. Juan Antonio
Sagardoy, Eduardo Zaldivar y los sindicalis-
tas Juan Ignacio Marin y Antonio Puerta, en
“¢Quién protege al trabajador?”. Ernest Lluch,
Rafael Termes, Rafael Martinez Cortifia y José
Luis Oller, en torno a “La inflacion”. Por ulti-
mo, Carlos Ferrer Salat, José Maria Figueras,
Miguel 4ngel Fernandez Ordofez y José Luis
Loépez Aranguren dieron su opinién en “Como
permanecer libres” (Fondo Documental RTVE
1982).

A lo largo de la emision, se discutio en la
prensa la presencia del Nobel de Economia
en Television Espafiola. Sobre el influjo de la
Escuela de Chicago, £/ Pais dijo: “Friedman
no ha sido consejero directo de Pinochet, pero
muchos de sus discipulos mas aplicados de
la Escuela de Chicago han formado el equi-
po economico del dictador chileno” (22-08-
1982). El diario madrilefio cont6 la visita de
Friedman a Pert donde le habia entrevistado
Mario Vargas Llosa. “El escritor peruano le
pregunto si tenia alguna duda moral al ob-
servar que sus teorias eran aplicadas general-
mente en paises con Gobiernos autoritarios:
‘No’, respondio Friedman; ‘no me gustan los
Gobiernos militares, pero busco el mal me-
nor’”. El Pais constataba asi diferencias en-
tre los liberales espafioles. “La presencia de
Friedman no ha sido vista con mucho agra-
do por una buena parte de las personas que
forman el staff del recientemente constituido
Partido Democrata Liberal (PDL), represen-
tante politico del liberalismo en Espaifa, que
consideran las doctrinas de Friedman como
inaplicables en nuestro pais y muy despresti-
giadas en su imagen por haber sido aplicadas,
con mayor o menor pureza, en diversas dicta-
duras (Chile, Argentina, Turquia)”.

Ante la polémica suscitada, los directivos de
la television publica decidieron a continuacion
comprar los derechos de emision de “La era de
la incertidumbre”. El formato del programa era
similar al de Friedman. La serie de Galbraith
comenzo en noviembre de 1982, y concluyd
en julio de 1983, constando de doce capitulos
y una entrevista al profesor de Harvard en su
residencia particular. Raméon Tamames y An-
tonio Garrigues Walker intervinieron en el pri-
mero, “Los profetas y el capitalismo clasico”.
José Maria Diez-Alegria y José Maria Aguirre
Gonzalo, en “Las costumbres y la moral del
capitalismo”. Pedro Schwartz y Pablo Caste-
llano, concurrieron en torno a “El marxismo”.
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Juan Muinoz Garcia y José Mufioz Pérez, sobre
“La cuestion colonial”. Gonzalo Anes y Julio
Segura, acerca de “Lenin y el gran despegue”.
Lucas Beltran y Julian Garcia Vargas, respec-
to a “La ascension del dinero”. En los dias en
que el gobierno socialista expropid el holding
Rumasa, Pablo Castellano y Jaime Llopis con-
versaron sobre ‘“La gran empresa”. Enrique
Fuentes Quintana y Fabian Estapé, acerca de
Keynes en “La revolucion de los mandarines”.
Antonio de Senillosa y Manuel Nadal, en “La
carrera de armamentos”. Victor Mendoza y
Pedro Sancho, en “La tierra y la gente”. Ricar-
do Bofill y José Luis Alvarez, sobre “La me-
tropoli”. 'Y Eduardo Sotillos y Rafael Anson,
respecto a “Compromiso y liderazgo” (Fondo
Documental RTVE 1982).

La emision espafiola de “La era de la incer-
tidumbre” acabo con una entrevista realizada a
Galbraith en Harvard a cargo de la citada pe-
riodista. A la altura de 1983, al profesor nor-
teamericano no le impresionaba la crisis ener-
gética, “la gran coartada de los economistas”.
Reconocié que en El nuevo Estado industrial
no habia contemplado el advenimiento del mo-
netarismo, asi como la caida de ciertas grandes
firmas. Segiin Galbraith, la ventaja competitiva
de naciones como Espaia o Italia deberia pasar
por el disefio y la actividad artistica, no en la
ciencia y la ingenieria. Felicitaba al presidente
del Gobierno espaiol Felipe Gonzalez, reco-
mendando a los socialistas que fuesen conser-
vadores elaborando los presupuestos. “No hay
licencia para que la izquierda democratica sea
imprudente en politica fiscal”. Recomendaba
los impuestos progresivos, y un buen clima en-
tre el gobierno, los sindicatos y las empresas
para no depender del monetarismo a la hora
de combatir la inflacion. No se mostraba fa-
vorable a la propiedad publica, salvo si se de-
mostrase su necesidad. Para €I, la vida econo-
mica significa siempre un proceso de cambio.
En torno a las grandes economistas, dijo que
Marx no previo el desenlace burocratico del
capitalismo desarrollado; que el emprendedor
de Schumpeter quedaba superado por la tec-
noestructura; y que Keynes estaria asociado
siempre asociado a la politica practica de como
aumentar la produccion en las recesiones. Se
mostraba partidario del seguro de desempleo,
desconfiando de los economistas que percibian
en ello una formula para la degradacion mo-
ral. No creia que la inversion militar sirviese
a la eficiencia econdémica, viendo los casos de
Japon y Alemania Federal. El autor de La so-
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ciedad opulenta constataba el crecimiento de
la conciencia ecologica visto el éxito electoral
del partido Die Griinen en el segundo pais. Y
por ultimo, a diferencia de otros socialdemo-
cratas, las multinacionales, para Galbraith, no
representaban ninguna suerte de colonialismo
economico (Fondo Documental RTVE 1982).

/Qué consecuencias tuvo el duelo Fried-
man-Galbraith? En el caso espafiol, se cons-
tato la posicion fija entre unos y otros en un
tiempo de transformacion politica. En el am-
bito de la difusion popular de las ideas eco-
noémicas, acaso Friedman vencid. En Estados
Unidos, Libertad de elegir fue un éxito por la
personalidad de su autor, asi como por el apo-
yo que recibid por instituciones simpatizantes.
La retorica de Friedman se alineaba bien con
los requisitos de finales del siglo XX. Al con-
trario, en La era de la incertidumbre Galbraith,
pese a los momentos de brillantez, no encontrd
una forma de expresar su opiniéon en términos
sencillos y de aplicacion general. Como se ha
dicho, para ser una “superestrella econémica”
es necesario tener una vision fija del mundo,
manifestandola con fuerza. El reductivismo
del debate econdémico de los Gltimos tiempos
puede atribuirse, en parte, al patroén de la de-
manda del consumidor (Burgin 2013).

5. Conclusion

Como afirman Cardoso y Lluch (1999) res-
pecto de las teorias econdmicas que se inser-
tan en las historias nacionales del pensamiento
econdmico, existen ciertos autores cuya obra
puede alcanzar diferentes interpretaciones en
un mismo pais, “y estas ideas se manipulan
o capitalizan mas tarde a la luz de la fama y
popularidad de que gozo6 el autor”. ;Pudo ser
el caso de Galbraith? Cuando llegaron a Es-
pafia sus primeras obras, la idea de la mejora
de la productividad cobraba fuerza gracias al
Plan Marshall de reconstruccion de Europa. El
Plan recomendaba la formacion de los geren-
tes de empresas, la realizacion de actividades
conjuntas entre la direccion y los trabajadores,
asi como la aplicacion de técnicas de eficien-
cia industrial. En el caso espafiol, en 1952 se
fund6 la Comision Nacional de Productividad
Industrial (CNPI), dependiente del Ministerio
de Industria, con tal propoésito. En virtud de los
Acuerdos de Madrid de 1953, Espafia, a través
de la CNPI, fue invitada a participar en el Pro-
grama de Ayuda Técnica, que englobaba viajes



Nogueira Centenera, A. Iber. hist. econ. thought. 4(2) 2017: 171-190

de intercambio técnico a Estados Unidos, jun-
to a la llegada a Espafia de especialistas ame-
ricanos para prestar servicios técnicos. Desde
1954 hasta 1962 se enviaron 148 equipos de
intercambio técnico, 962 participantes en total
(Gil Pelaez 1967). Eran unos viajes, como se-
nalé Galbraith en Capitalismo americano, en
los cuales, “el visitante extranjero traido a los
Estados Unidos por la Administracion de Coo-
peraciéon Economica, visita casi las mismas
empresas que los fiscales del Departamento de
Justicia en sus averiguaciones para descubrir
los monopolios”. Hubo, por consiguiente, un
escenario idoneo para la llegada del economis-
ta dentro del circuito de ideas procedentes de
Norteamérica.

Fabian Estapé, en esa época, denotd en
Galbraith un arquetipo de economista que pro-
piciaba cambios en la direccion de la politica
economica favorables a la intervencion publica,
y para ello, siendo partidario, emple6 diferen-
tes recursos a su disposicion. Por el contrario,
salvo la teoria del “poder compensador”, Lucas
Beltran manifesto a través de Moneda y Crédito
un firme rechazo. Pero no hubo un debate aca-
démico prolongado, a causa de la propia natura-
leza de la produccion galbraithiana, proclive a
la popularizacion, mas que a la profundizacion.
Igualmente, el interés de los principales econo-
mistas entonces se oriento, tanto en la puesta en
marcha de las cuentas nacionales y las tablas
input-output (Torres, Andrés Alvarez, Alcaide),
o bien en la orientacion de las soluciones ade-
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cuadas (Castaneda, Beltran, Rojo, Prados Arrar-
te) para el desarrollo espafiol (Rosado 2003,
366-377). El camino se abrié para Galbraith a
través de medios de la solvencia de ICE, o de
organizaciones profesionales como APD. La
tesis de la tecnoestructura se encontrd asi con
admiradores dentro del Régimen de Franco,
como debeladores de la misma en la oposicion
democratica. La teoria corporativa de Galbraith
se difundio entre los directores espafioles por su
propuesta de aminoracion de la incertidumbre
en medio de la actividad de éstos. El prolonga-
do periodo de crecimiento econdomico dio paso
a mejoras del nivel de vida, y a la aparicion de
nuevas motivaciones entre quienes dirigian las
grandes firmas.

Finalmente, en el paso de la dictadura a la
democracia en Espafia, tanto Friedman como
Galbraith aparecian posiblemente como dos
versiones de la realidad economica (Breit
1984, 18-29). Al igual que el artista frente al
lienzo, ambos autores, distinguidos cientificos
sociales, trabajaron dentro de su propia tradi-
cion, ofreciendo una nueva manera de ver, de
organizar la experiencia. La pregunta correcta
no estribaria quiza en cudl de las dos versio-
nes era cierta, sino mas bien en cual de ambas
era correcta, cual se inscribia dentro de su pro-
pio marco de referencia. Las interpretaciones
friedmanita y galbraithiana corroboraban dos
maneras de entender el papel del Estado dentro
de la economia, advirtiéndose que la segunda
aminoraba su influencia.
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