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Resumen

Los recientes debates sobre el papel de las instituciones en el desarrollo han mostrado la existencia de dos grandes
corrientes tedricas en lo que al pensamiento institucionalista se refiere: la “Nueva Economia Institucional” y la “Eco-
nomia Politica Institucionalista”. La primera, encabezada por premios Nobel de Economia como Ronald Coase,
Douglass North, Oliver Williamson y Elinor Ostrom, ha sido ampliamente analizada y documentada. En cuanto a la
Economia Politica Institucionalista, alin puede apreciarse un vacio importante de contribuciones académicas que
analicen sus raices y sus principales aportaciones. El presente articulo trata de superar, en parte, esta laguna mostran-
do las aportaciones principales de la que, a juicio de algunos autores, puede considerarse como la Unica corriente
“explicitamente institucionalista”, la Economia Politica Institucional (EPI), que se sitla en torno a la obra de Ha-Joon
Chang. El objetivo del trabajo es doble: ofrecer una aproximacion a la EPI y realizar una propuesta de clasificacion
de las instituciones a partir de las contribuciones de sus principales autores.

Palabras clave: neoinstitucionalismo; institucionalismo critico; instituciones individualizantes; instituciones contex-
tuales; economia politica del desarrollo.

Abstract

The recent debates on the role of institutions in development are revealing two major theoretical currents: the “New
Institutional Economics” and the “Institutional Political Economy”. The New Institutional Economics, whose most
notable representatives are Nobel prizes Ronald Coase, Douglass North, Oliver Williamson and Elinor Ostrom, have
been thoroughly examined and analyzed. There is however in the Institutional Political Economy (IPE) an important
void of academic works that analyze its roots and its main contributions. This paper tries to fill this gap in that litera-
ture. The main goal of this paper is twofold: to offer an approximation of IPE and to suggest a classification and an
interpretation of institutions, incorporating the perspectives of the main figures in the field.

Keywords: neoinstitucionalism; critical institutionalism; individualizing institutions; contextual institutions; political
economy of development.

JEL Classification: B52, Z11, 718

1. Introduccion
A partir de los afios 90 del pasado siglo se produce un desplazamiento del centro de atencion de
los tedricos del desarrollo hacia las instituciones. El crecimiento se liga a la existencia de una
serie de precondiciones institucionales basicas e, incluso, se propone estudiar el subdesarrollo
como un fallo institucional (Bardhan, 2001). Se asume que las politicas publicas y los marcos
institucionales son parte fundamental de la ecuacion del crecimiento, y que explican, en gran
medida, las diferencias de ingresos entre paises (North, 1990; Olson, 1996). Este giro desde una
“teoria del desarrollo libre de instituciones” a una “nueva teoria del crecimiento” ligada a la
Nueva Economia Institucional super6 el &mbito académico y alcanzé a las organizaciones mul-
tilaterales. En este sentido, el titulo del informe del Banco Mundial (1998), “El consenso post-
Washington: las Instituciones Importan”, es bien elocuente.

Més alla de esta literatura neo-institucionalista, ligada a la ortodoxia imperante y a la teoria
econdmica convencional, se puede diferenciar otro institucionalismo que parte de una concep-
cion méas amplia de las instituciones, la Economia Politica Institucionalista (EPI). El objetivo
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del presente trabajo es doble: ofrecer una aproximacién a la EPI y proponer una clasificacion de
las instituciones a partir de las sugerencias de sus principales autores. Con tales fines, se presen-
tan los antecedentes y referentes tedricos de la EPI (seccion 2). Seguidamente (seccion 3), se
exponen las principales aportaciones de la EPI agrupadas en torno a tres epigrafes: las institu-
ciones; el mercado; el Estado, la accion politica y el cambio institucional. Posteriormente, en la
seccion 4, se realiza una propuesta de clasificacion de las instituciones a partir de las reflexiones
anteriores. Finalmente (seccion 5) se exponen las conclusiones del trabajo y se plantean futuras
lineas de investigacion.

2. Antecedentes y referentes tedricos

La publicacidn en la Cambridge Journal of Economics del articulo “Breaking the Mould — An
Institutionalist Political Economy Alternative to the Neo-Liberal Theory of the Market and the
State” (2002a) por el economista Ha-Joon Chang puede considerarse como la presentacion aca-
démica de la Economia Politica Institucionalista (EPI). En el articulo se exponian los fundamen-
tos tedricos de un enfoque institucionalista alternativo a la vision convencional en materia de
instituciones, agencia humana, rol del Estado y el mercado, cambio institucional y desarrollo
econémico. Chang continuaba la linea tedrica y argumental iniciada casi una década antes tanto
por él mismo (Chang, 1994a, 1994b, 2000), como por otros autores (Chang y Rowthorn, 1995;
Chang y Evans, 2000; Lazonick, 1991; Evans, 1995; Burlamaqui et al., 2000; Hodgson, 1988,
1993; Block, 1999; Woo-Cumings, 1999). Desde esa fecha hasta la actualidad, se ha ido com-
pletando el enfoque con distintas aportaciones (Chang, 2005, 2007, 2011; Di John, 2004; Eps-
tein; 2006; Evans, 2007; Hodgson, 2006, 2007; Lazonick, 2006; Reinert, 2004, 2006).' Los
recientes desarrollos de este enfoque institucionalista por Hodgson, Lazonick, Evans, Ruther-
ford, Burlamaqui y Toye, entre otros, pretenden generar un analisis que amplie la visién con-
vencional de las instituciones como “restricciones” y ofrecer una explicacion mas sistematica y
general del cambio institucional (Chang y Evans, 2005).

Mas alla de estos desarrollos, las raices tedricas de la EPI se remontan al legado intelectual de
autores tan variados como Karl Marx (1818-1883), Gustav von Schméller (1838-1917), Thors-
tein Veblen (1857-1929), Werner Sombart (1863-1941), Joseph A. Schumpeter (1883-1950),
Frank Knight (1885-1972), Karl Polanyi (1886-1694), Herbert Simon (1916-2001), Andrew
Shonfield (1917-1981) y John Kenneth Galbraith (1908-2006).% La EPI, al contrario que las
denominadas corrientes neoinstitucionalistas®, estd muy cercana a la “Economia Politica Clasi-
ca”, la “Escuela Histérica Alemana” y la “Vieja Economia Institucional”. También guarda cier-
ta afinidad con la biologia, la psicologia del instinto, la filosofia pragmatica (Hodgson, 1998,
2001) la economia evolucionista o la schumpeteriana, huyendo de modelos simplistas de com-
portamiento racional del individuo y adoptando un enfoque claramente interdisciplinar.

Del viejo institucionalismo, ampliado con los trabajos de John K. Galbraith y Gunnar
Myrdal, y los recientes estudios de Greoffrey Hodgson y William Kapp, extrae su énfasis en
estudiar la estructura y funcionamiento de los sistemas y procesos econémicos, su vocacion
interdisciplinar y el uso de material empirico histérico y comparativo (Hodgson, 1998, 2003).
Tal vision contrasta con la idea de escasez que sustenta la concepcion de Robbins, y se aleja
mucho de “la mecénica del interés y la utilidad” que defendia Jevons (Kapp, 1968). Como es
sabido, Veblen criticé la idea de equilibrio y de individuo utilitarista de la economia neoclasica

L El libro editado por Chang Institutional Change and Economic Development recopila trabajos tedricos y
empiricos de éstos y otros autores, convirtiéndose en una claro ejemplo de esta linea de investigacion
(Chang, 2007b). Para un anélisis de la obra, ver Garcia-Quero y Ldpez Castellano (2011).

% Pese a que en muchos trabajos de la EPI estos autores no son citados explicitamente, una lectura mas
exhaustiva permite detectar la influencia de sus orientaciones tedricas y metodoldgicas. En el trabajo de
Chang (2002) se aprecia este hecho puesto que, sin citar a Marx o0 a Veblen, se intuyen muchas de sus
principales ideas, en especial en lo que se refiere a la interconexién entre instituciones y motivaciones
(ver Chang, 2002, p.11).

* En los trabajos de Loépez Castellano y Garcia-Quero (2012) y (2013) se comparan en tono critico ambas
corrientes, la Nueva Economia institucional (NEI) y la Economia Politica Institucional (EPI).
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y marginalista y, ante el individualismo metodol6gico -de los marginalistas- y el holismo meto-
doldgico -de los historicistas y de las versiones mas esquematicas de Marx- propuso el dualismo
metodoldgico, que reconoce una relacion causal reciproca entre los individuos y el entorno ins-
titucional (Hodgson 1998; Galbraith 1987; Mayhew 1998; Rutherford 1994).

De la Escuela historica extrae su critica a la abstraccion y al método deductivo de la metodo-
logia clasica y marginalista, su apuesta por el anlisis histdrico y estadistico; su rechazo del
laissez-faire y de la idea del interés individual como regulador de la accion econdmica. Como
aquélla, se plantea el tema de la especificidad de los fenédmenos econdmicos y la necesidad de
gue la teoria econdmica sea mas sensible a la diversidad de situaciones histéricas y geograficas
existentes en la vida econémica y social. También comparte la idea de Schmoller de un Estado
intervencionista en materia social y garante del principio de justicia redistributiva. Por ultimo,
de la visién evolutiva schumpeteriana, ampliada posteriormente por Simon, Nelson y Winter y
Reinert, adopta el argumento de que la innovacion es un elemento fundamental del desarrollo
econémico (Lazonick, 1991).

Estas influencias hacen que la EPI no sea un cuerpo unificado de pensamiento, metodologia y
programa de investigacion, puesto gque toda su fundamentacién teérica concibe la economia
como un sistema abierto y dinamico que enfatiza el proceso y no el equilibrio. Ademas, hace
hincapié en los habitos, las instituciones -su origen y evolucién- y en las relaciones de poder
(Polanyi, 1944). El sistema es interpretado como un todo, donde las instituciones no se pueden
disociar del proceso gradual e histdrico de cambio econémico, del que son al mismo tiempo
consecuencias y componentes fundamentales (Veblen, 1899, 1914).

La apuesta por la multidisciplinariedad y el alto grado de apertura tedrica no impide que la
EPI parta de unos postulados ampliamente compartidos. La EPI rechaza los supuestos metodo-
I6gicos del analisis neoclésico, tales como la racionalidad instrumental -homo economicus-, el
individualismo metodolégico, la clausula ceteris paribus, la nocién de economias externas, el
intercambio voluntario o el criterio de bienestar individual.* La EPI niega la existencia de teo-
rias generales y apuesta por la construccion de guias de aproximacion a problemas especificos
en contextos concretos, a partir de estudios institucionales e histéricos basados en la experien-
cia. La idea es acumular conocimiento y experiencia real, permitiendo crear sinergias, vinculos,
interdependencias y simbiosis con otros campos y dentro de los sistemas econémicos, que per-
mitan captar diferencias cualitativas entre distintas acciones economicas. La EPI realiza una
propuesta normativa basada en la recomendacion de politicas econdmicas sustentadas en la
experiencia real.

3. Las aportaciones de la Economia Politica Institucional

En este apartado se exponen las principales aportaciones de la Economia Politica Institucional,
agrupadas en torno a tres subepigrafes: las instituciones; el mercado; el Estado, la accién politi-
cay el cambio institucional.

3.1. El rol constitutivo de las instituciones y de las motivaciones

La EPI parte de una visién mas amplia de las instituciones que la que ofrece la corriente neo-
institucionalista, puesto que trasciende su papel como reglas que restringen y condicionan el
comportamiento de los agentes.® Para la EPI, las instituciones también forman parte de las mo-
tivaciones, haciendo que los individuos las interioricen y se cambien a si mismos. A su vez, las
personas interactian con el mundo mediante un esquema (unidad organizativa) que esta en con-
tinua transformacion.

* Como subraya Galbraith (1955, 1967), el paradigma del equilibrio perfectamente competitivo es del
todo inadecuado para interpretar las economias contemporaneas. Para un andlisis riguroso sobre como la
Vieja Economia Institucional contradice estos supuestos ver Rutherford (1994) y Toboso (1997).

5 Como conjunto de reglas, las instituciones restringen y condicionan el comportamiento de los agentes;
como normas, creencias y valores, motivan a los agentes al seguimiento de las reglas; como organizacio-
nes, permiten la articulacion de la accion colectiva y la interiorizacién de las reglas y motivaciones en las
conductas individuales (North, 1990, 2005).
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La vision de las instituciones de la EPI implica, por tanto, una nueva interpretacion de las
motivaciones y de la accion individual. Para esta corriente, las motivaciones que guian la accién
individual no son estables, preformadas, egoistas, ni racionales, sino variadas, y responden a un
espectro amplio de impulsos de muy diversa indole (Frey 1997)°. También niega el supuesto de
preferencias egoistas del comportamiento como Unico punto de partida posible, y sostiene que
los individuos pueden estar motivados por el egoismo méas extremo o el mas puro altruismo
(Lewis y Steinmo, 2011).

A partir de estas premisas, se definen las instituciones como patrones sistematicos integrados
por expectativas compartidas, presupuestos no cuestionados, normas aceptadas, cosmovisiones,
cddigos morales, valores y rutinas de interaccion (Chang y Evans, 2000). Esto significa que las
instituciones motivan una regularidad en el comportamiento individual y social e influyen pode-
rosamente en la conformacion de las motivaciones de los individuos y actores sociales interrela-
cionados.

3. 2. El mercado como institucion

La EPI adopta un enfoque de economia politica en el tratamiento y andlisis del mercado; de ahi
que niegue toda posibilidad de estudiarlo al margen de lo politico. Todo mercado y toda vision
del mismo, en primera y en Ultima instancia, se basan en un conjunto particular de creencias
politicas que no pueden reclamar superioridad tedrica sobre otro conjunto de creencias. La ra-
cionalidad del mercado sélo se entiende si es definida con referencia a una determinada estruc-
tura institucional, lo que la convierte en producto politico (Vira, 1997). La funcion de la EPI en
este campo es visibilizar e investigar todas estas relaciones e implicaciones. A tal fin, propone
detectar y analizar: la estructura de derechos y obligaciones subyacentes para todos los partici-
pantes que intervienen en la transaccion; la estructura de derechos y obligaciones subyacentes
para los que sin intervenir pueden recibir efectos positivos o negativos de la misma (externali-
dades); la estructura de poder vy las instituciones implicadas, lo que vale decir los agentes (indi-
viduos u organizaciones) que tienen capacidad de cambiar el sistema de incentivos, y los mode-
los mentales creados a partir de contexto ideoldgicos o culturales concretos.

Para la EPI, en fin, el mercado no es el eje central del intercambio sino una institucién mas de
un sistema econémico configurado por otras muchas que interaccionan y se modifican entre si
(Polanyi, 1944). Los mercados libres, eficientes, ideales y perfectamente competitivos, que lle-
van al equilibrio eficiente en términos sociales, no existen. Los mercados no estan dados sino
que se crean por acciones individuales en un principio y en un determinado momento por accio-
nes politicas, definidas todas ellas por un abanico amplio de instituciones que encierran dere-
chos, obligaciones e ideologias diferentes. En definitiva, a partir de la idea que el mercado es
una construccion social y politica se definen unos objetivos, se crean unas instituciones en fun-
cién de esos objetivos y se evalla su grado de consecucion (Chang, 2002). Segln esto, lo que
para unos economistas es un fracaso, para otros puede ser un éxito organizativo (Lazonick,
1991). El éxito o el fracaso de las instituciones tienen que evaluarse, por tanto, de acuerdo al
grado de cumplimiento de los objetivos perseguidos y no a la forma que tengan dichas institu-
ciones.

3.3. El Estado, la politica y el cambio institucional

La interpretacion de la EPI del papel que adopta el Estado y la politica en el desempefio de los
paises es muy diferente de las visiones convencionales, representadas por la Economia del bie-
nestar y la Economia neoclésica. La Economia del bienestar justifica la intervencion del Estado
en la actividad econdmica para subsanar los fallos de mercado que la alejan de un éptimo efi-
ciente socialmente. Por su parte, la Economia neoclasica critica la concepcion utilitarista de la
Economia del Bienestar, al entender que sacrifica la libertad individual en aras de la eficiencia

® Este punto de partida ha sido demostrado por muchos autores, algunos de ellos no relacionados con la
EPI y vinculados a enfoques ortodoxos (Simon, 1983; Mantzavinos et al., 2001; North, 2005).
" En relacion a este tema, Veblen sefialaba que el espiritu del hombre es potencialmente noble.
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econdémica (Buchanan 1986). Desde esta perspectiva, la libertad individual es la que lleva al
hombre a crear instituciones eficientes (“racionalidad constructiva”, Hayek, 1949). Toda inter-
vencion estatal, con independencia de su indole, esta condenada al fracaso, debido a los proble-
mas en los que incurre -costes de informacion, ineficiencia organizativa, incertidumbre, bis-
gueda de rentas- (Alt y Sheple, 1990). En definitiva, la intervencion estatal estaria al servicio de
los intereses particulares de los grupos politicos, de ahi que se califique de inmoral, dafiina y
corrupta, y al mercado de Unico orden deseable y espontaneo (Burton, 1983).

Desde la posicion tedrica de la EPI y de su vision de las instituciones, no existe ninguna con-
trastacién empirica que demuestre de forma contundente que la intervencion estatal sea inefi-
ciente, corrupta o dafiina. Por el contrario, si existen muchas referencias a intervenciones estata-
les eficientes, y positivas para la economifa y la mejora de las libertades individuales.® La EPI,
rebatiendo el argumento austriaco, demuestra mediante la evidencia histérica que las interven-
ciones estatales han jugado un papel destacado en la construccion de los mercados (Schmoller,
1872; Reinert, 2007). Para este enfoque, la politica es un proceso estructurado institucionalmen-
te (March y Olsen, 1991), y la aparente espontaneidad del mercado no es real, porque su cons-
truccion requiere del concurso de los estados.

Segun Chang (2002), las instituciones inciden en el proceso politico de tres maneras: en la
percepcion verdadera que los politicos tienen de sus intereses; en la opinion de las personas
sobre los temas objetivos, legitimos y deseables para la politica; en como los individuos perci-
ben la legitimidad de las acciones politicas. Los politicos pueden integrarse en la vida publica
comprometiéndose con valores no egoistas para lograr el bienestar social, sin embargo al estar
en una esfera “explicitamente publica” pueden verse afectados por incentivos que orienten su
comportamiento hacia otros fines. Ellermann (1999) denomina a este hecho “atrofia de la moti-
vacion intrinseca”, al describir como los burdcratas pueden cambiar motivaciones desinteresa-
das por otras en contra del bienestar general.

Aunque las instituciones tienden a perpetuar ciertas pautas de interaccion humana, la accion
politica tiene un margen de actuacion significativo. Para la EPI el cambio institucional supone
un giro en las reglas que constrifien o incentivan los comportamientos sociales pero también
implica una transformacion de las visiones del mundo que subyacen en las estructuras institu-
cionales (Chang y Evans, 2005). Lewis y Steinmo (2011), en linea con lo apuntado por Hodg-
son (2002), afirman que actualmente existe un amplio consenso en torno a que las instituciones,
las ideas y el ambiente cambian en un proceso coevolutivo.

4. Una propuesta de clasificacion de las instituciones

En este apartado se va a ensayar una propuesta de clasificacion de las instituciones a partir de
las reflexiones expuestas a lo largo de los epigrafes anteriores. Se puede afirmar que existen dos
tipos de instituciones, en funcién de si operan dentro del individuo, formando parte de sus mo-
delos mentales, o fuera de él: “instituciones individualizantes” e “instituciones contextuales”
(figura 1). Las “instituciones individualizantes” forman parte de los individuos y son inherentes
a ellos, pudiendo modificar y afectar a sus motivaciones y comportamientos. > Como se aprecia
en la figura 1, estas instituciones tienen dos partes que se complementan e interrelacionan: una
de naturaleza restrictiva, que constrifie (“constraints™), y otra de naturaleza integral, que habilita

® Revaluando las experiencias historicas de casi la totalidad de los considerados de renta alta (EE.UU.
Reino Unido, Japon, Alemania, Bélgica, Suecia, etc.) han logrado el estatus de paises desarrollados atra-
vesando periodos de fuerte intervencidn estatal (List, 1885 [1841]; Reinert, 1995; Chang, 2002b). varian-
do en tiempo y espacio el foco, el grado y el modo de dicha intervencion (“diversidad institucional del
capitalismo”; Chang, 1997, Albert, 1991; Berger y Dore, 1996).

% Esta idea esta muy cercana a la psicologia cognitiva, concretamente a la teorfa del conocimiento (Piaget,
1977; Flavell, 1992; Case y Okamoto, 1996), al enfoque del procesamiento de informacion y al enfoque
cognitivo de la neurociencia. Piaget (1977) argumenta que en este proceso el individuo se ajusta a la
nueva situacion pasando por dos fases: asimilacion (aceptar la informacion nueva e incorporarla a las
estructuras cognitivas existentes) y acomodacion (cambio en las estructuras cognitivas propias para ade-
cuar el conocimiento nuevo).
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(“enabling™).’® Ambas partes son las que otorgan a las instituciones lo que Chang y Evans
(2000) denominan su “rol constitutivo™. Este rol hace que los modelos mentales que configuran
las motivaciones y preferencias de los individuos varien y estén determinados por las institucio-
nes.

Figura 1: Clasificacion de las instituciones

CONTEXTUALES INDIVIDUALES

Externas al individuo Internas al individuo,

incrustadas a su pensamiento

R,

Parte restrictiva \

Parte habilitante .

("enabling”) ("constructist”)

Fuente: Garcia-Quero 2013

De otro lado, los cambios en las motivaciones son cualitativos, dado que una persona en su
interaccion con el resto, con el entorno y a través de diferentes procesos, va configurando un
nuevo modelo mental que sustituye al anterior. Es aqui, donde entra en consideracion el segun-
do tipo de instituciones, las “instituciones contexto”, entendiendo por tal el entorno social, fami-
liar, geografico, comunitario, histdrico, cultural, étnico e ideoldgico, y tecnol6gico, asi como el
sistema de incentivos y sanciones, a los que los individuos se enfrentan.* Los estimulos que
las instituciones “contexto” provocan en los individuos transforman las instituciones “individua-
lizantes” y producen cambios en sus modelos mentales. El contexto institucional o marco insti-
tucional es, por tanto, decisivo en la determinacion de los modelos mentales de las personas. 12
Los seres humanos estan formados por instituciones intrinsecas, internas e incrustadas a ellos
mismos (“individualizantes™) e instituciones extrinsecas y externas a ellos (“contextuales”).
Ambas determinan sus modelos mentales y por ende sus comportamientos, conduciendo a que
el comportamiento de un individuo o una organizacién se guien por el egoismo, el altruismo, la
empatia, el interés por lo publico o cualquier otro tipo de motivacion.

10| a parte habilitante se corresponderia con lo que Hodgson y Veblen denominan habitos, que configuran
el material constitutivo de las instituciones (Hodgson, 2006). En los trabajos de Simons (1983) y Hodg-
son (1988) aparecen alusiones a estas ideas.

1| as instituciones contextuales corresponden con las que North, en la clasificacién més extendida de las
instituciones, considera como instituciones formales e informales (North, 1990).

12 Este segundo tipo de instituciones y cémo afectan a los individuos se acerca mucho a los planteamien-
tos conductistas y sociales-cognitivos de la psicologia del aprendizaje, asi como a las teorias psicoldgicas
contextuales.
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Como se aprecia en la figura 2, dos sujetos inmersos en el mismo marco de instituciones
“contextuales” han generado dos tipos de preferencias muy diferentes, que se sitlan en los dos
polos posibles sefialados por Lewis y Steinmo (2011): el egoismo extremo y el puro altruismo.
Las personas formas sus motivaciones y preferencias mediante un proceso endégeno, que Ho-
dgson denomina institucionalizacion del individuo (Hodgson, 1988) y que no es independiente
del contexto social, comunitario e histérico. La accion racional de los individuos no tiene cabida
en esta orientacion; las instituciones no son producto de la eleccion racional hecha por indivi-
duos interesados en ganancias materiales. Esto hace que dependiendo del contexto pueda ser
mejor un tipo u otro de instituciones, negandose asi la solucion 6ptima (Hodgson, 2001).

Figura 2. Diferentes personas, diferentes motivaciones

ontextualeg

Soy mega egoista.
iiCompito!!

qiduales
N

Fuente: Garcia Quero, 2013.

Todas estas reflexiones suscitan una serie de interrogantes sobre la causalidad entre las insti-
tuciones individualizantes y las instituciones contextuales. Aunque para la EPI esta cuestion
carece de relevancia, la resuelve subrayando que la relacion entre motivaciones e instituciones
es bidireccional. Herencia, modelos mentales y contexto van de la mano, sus influencias son
bidireccionales: las personas cambian su mundo incluso cuando éste las cambia a ellas (Parke et
al., 1994). La relacion entre una persona y el entorno cotidiano es regular, activa y bidireccio-
nal, pudiendo entrar en juego procesos que son afectados por contextos méas remotos de los cua-
les la persona puede incluso no haberse percatado (Bronfenbrenner, 1986; Bronfenbrenner y
Morris, 1998).
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Este proceso es lo que ha llamado Hodgson (2000) “causacién reconstitutiva descendente”. *2

Al igual gue las instituciones cambian a los individuos, los individuos cambian las instituciones.
No hay una relacion unidireccional y determinista entre instituciones e individuo. Desde esta
vision se demuestra que los patrones de comportamiento se pueden modificar, alterando las
motivaciones a través de las instituciones “contextuales” en primer lugar, y de las “individuali-
zantes” en segundo término. Las instituciones individualizantes pueden cambiarse afectando a
su parte restrictiva (“constructist”) mediante incentivos y sanciones; 0 a su parte constitutiva
(“enabling”) mediante exhortacion ideoldgica, educacion y valores. ™ En este sentido, aunque
un mismo contexto afecte a todos los individuos no lo hara de igual modo a cada uno de ellos.
La experiencia propia que cada persona tenga en su relacion con el entorno serd Unica. Es por
ello que pueden existir coincidencias entre algunas partes de las instituciones intrinsecas, prin-
cipalmente ligadas a su ambito restrictivo, pero nunca habrd dos motivaciones totalmente igua-
les. Cada individuo crea instituciones de acuerdo a su experiencia propia de interaccion. En la
siguiente figura (3) se representa esta idea.

Figura 3. Diferentes personas, diferentes procesamientos, diferentes comportamientos
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Fuente: Garcia-Quero, 2013.

Como se aprecia en la figura 3, todas las instituciones contextuales afectan a los individuos
mediante la experiencia particular de cada uno en la interaccion con ellas. Asi determinadas
cuestiones que pueden tener un impacto irrelevante para unas personas, pueden ser hechos nota-

3 El concepto original fue introducido por Sperry (1991) y hace referencias a la “causacion descendente”.
Para ver una discusion mas exhaustiva sobre el mismo ver Hodgson (2003, 2004a, 2004b).

¥ Hodgson (2007), apoyandose en Veblen, afirma que los habitos (“enabling” en nuestra propuesta) se
forman cuando a través de mecanismos (restricciones, incentivos, convenciones, imitaciones) los indivi-
duos repiten comportamiento y pensamientos hasta interiorizarlos. Para una explicacién del mecanismo
de formacién de los habitos puede verse en Hodgson y Knudsen (2004).
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bles en la vida de otras. De la misma manera, las influencias del contexto en los comportamien-
tos individuales varian en funcion de la posicion, el poder y el interés del individuo. A pesar de
las diferencias en el modo en que los individuos asimilan las instituciones, determinadas in-
fluencias son experimentadas de forma similar por personas que comparten una trayectoria co-
muan. Asi, creando un tipo concreto de instituciones “contextuales”, fomentando una ideologia
particular o castigandose y premiandose un tipo u otro de actuaciones, puede lograrse que las
preferencias y motivaciones de los individuos converjan y lleven a los mismos comportamien-
tos.

La cuestion clave reside en comprender qué ocurre cuando se interrelacionan contextos, insti-
tuciones, motivaciones y comportamientos. No hay duda de que cambiando el sistema de incen-
tivos se modifican los comportamientos, pero lo relevante, en todo caso, es investigar qué lleva
a un individuo a interiorizar ese incentivo, hasta el punto de modificar su “enabling” y sus mo-
delos mentales. La investigacion debe extenderse a la indagacion de las caracteristicas y la for-
ma que deben adoptar las instituciones para lograrlo, su permanencia en el tiempo y su intensi-
dad, o las caracteristicas del contexto para conseguir que confluyan las motivaciones de un gru-
po de personas. Conocer como opera este entramado y las relaciones existentes dentro de él,
permitiria guiar los comportamientos individuales hacia actividades con un alto grado de re-
torno social, capaces de incrementar el nivel de bienestar colectivo.

La EPI cuestiona la idea de la existencia de buenas instituciones subrayando que la efectivi-
dad de las instituciones y del cambio institucional depende del equilibrio entre instituciones
contextuales e individualizantes. Esto significa que las instituciones no se pueden cambiar ni
trasplantar mediante acciones politicas que nieguen la diversidad institucional e ignoren el mar-
co historico, politico y social de los paises. Puesto que las instituciones contextuales difieren
segun el marco en el que operan, y las “individualizantes” segun el individuo, los resultados de
una institucion con igual forma pueden ser muy diferentes.

Las instituciones gobiernan la manera en que los intereses politicos se organizan, asi como
las reglas de funcionamiento (jerarquia de poder, reglas electorales, comportamiento cargos
publicos, tipo de votaciones, etc.). Al partir de unas instituciones “constitutivas”, se asume que
éstas condicionan la politica afectando a las motivaciones individuales y, por ende, a los com-
portamientos de los gobernantes (Chang y Evans, 2000). Segln esto, la corrupcion de la clase
politica dependeria de la conjuncién del sistema de incentivos que produce el entorno (institu-
ciones “contextuales”) y de las motivaciones y preferencias de los propios politicos (institucio-
nes “individualizantes”).

5. Reflexiones finales

El fracaso de las teorias convencionales para abordar la problematica del desarrollo y el crecien-
te interés por las instituciones est4 favoreciendo la recuperacion de una literatura econémica
tradicionalmente ignorada. La Economia Politica Institucional (EPI) es la dimension institucio-
nal de un proyecto en curso cuya pretension es refutar la actual ortodoxia desde el andlisis histo-
rico, y, en particular, desde la historia de la politica econémica y social. La EPI sostiene que las
instituciones forman parte de las motivaciones, los individuos las interiorizan y se cambian a si
mismos, interactdan con el mundo mediante un esquema que esta en continua transformacion.
Esta interpretacion de las instituciones nos permite clasificarlas en dos tipos: “instituciones in-
dividualizantes” (forman parte de los modelos mentales de las personas) e “instituciones contex-
tuales”. Ambas se relacionan bidireccionalmente afectando a las motivaciones y los comporta-
mientos de los individuos mediante un proceso endégeno.

Partir de esta vision de las instituciones exige un giro conceptual en la interpretacion del mer-
cado, el Estado y el cambio institucional. EI mercado es una de tantas instituciones “contextua-
les” que conforman el capitalismo, porque a través de él se organiza y distribuye la actividad
econdmica (recursos productivos, trabajo y capital). Los mercados perfectos no existen, por lo
que la funcién de los Estados tiene que encaminarse a determinar los objetivos a conseguir en
cada mercado y crear las instituciones necesarias para alcanzarlos. En este sentido, el éxito o el
fracaso de la intervencion estatal y del cambio institucional dependeran del marco producido
por la interaccién entre instituciones contextuales e individualizantes.
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El debate sobre estas problemaéticas debe extenderse hacia la interrelacion de contextos, insti-
tuciones, motivaciones y comportamientos. La investigacion debe avanzar en las caracteristicas,
la forma o la intensidad que deben adoptar las instituciones para lograr su permanencia en el
tiempo. El estudio de los procesos econdmicos exige restaurar una cosmovision holistica y di-
namica frente a la estatica actual, ampliar sus fronteras e impulsar una apertura metodolégica.
Economia y sociedad son sistemas dindmicos y complejos que cambian y se sustentan en inter-
relaciones sociales de dominacion, conflicto, interés y cooperacion. Los recursos naturales, la
tecnologia, la cultura, las instituciones, el poder, la propiedad, la ética o la accion colectiva de-
finen contextos en los que individuos y grupos sociales toman decisiones que afectan al entorno
y a los propios individuos. La comprension de como operan estas estructuras y las relaciones
existentes entre ellas, ayudaria a guiar los comportamientos colectivos hacia actividades con un
alto grado de retorno social y con positivos efectos sobre el bienestar de las personas.
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