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David M. Kotz, catedratico de Economia en la Universidad de Massachusetts Amherst, es-
cribe este libro deficiente en andlisis y reiterativo en propaganda.

Un hilo conductor es la ficcion de que hemos vivido un periodo de excesiva libertad y pre-
dominio del mercado libre, cuya consecuencia fue la crisis. Seriamente sostiene que el Estado se
retird, y que bajaron el gasto pablico y los impuestos, que nunca han sido méas elevados. La
deficiencia analitica es particularmente flagrante a la hora de analizar el Estado, porque sigue la
vieja patrafia marxista que lo retrata como un mero titere de la burguesia —alguna vez he escrito
que es el titere mas curioso de la historia, porque obliga a pagar al titiritero.

Esta debilidad técnica impide ponderar el elemento mas sobresaliente de la dinamica pu-
blica, y es que la coaccion cambia de forma, tipicamente, en la época supuestamente ultraliberal
posterior a la caida del Muro de Berlin, lo que sucedi6 fue que se privatizaron empresas publi-
cas mientras que la presencia del Estado aument6 hasta niveles inéditos porque crecié en otros
campos, singularmente en la redistribucion coercitiva del Ilamado Estado de bienestar.

La propaganda antiliberal hegemonica, incapaz de explicar este fendbmeno, de cuya exis-
tencia no cabe la menor duda, cae unay otra vez en la estafa de denunciar los devastadores ma-
les ocasionados en las ultimas décadas por un Estado desmantelado que jamas existio.

Es irrisoria la aversion de Kotz a la etapa reciente del comercio exterior, relativamente me-
nos proteccionista. La censura amargamente porque bajaron los precios: los especialistas recor-
daran una de las caracteristicas del mercantilismo segun el texto clasico de Heckscher: “el mie-
do a las mercancias baratas”, es decir, el miedo a lo que mas beneficia al pueblo llano. Y es
absurdo su retrato del FMI como liberal, siendo una institucion publica, creada y organizada por
politicos, nutrida por burdcratas, financiada por los contribuyentes, y que no ha dejado nunca de
reclamar que suban los impuestos, en tiempos recientes con la Ultima jacara de los enemigos de
la libertad: la “lucha contra la desigualdad” —como es sabido, esta lucha es engafiosa, porque a
los supuestos luchadores no les molesta en absoluto que el poder politico sea cada vez mayor y
mas desigual con respecto a sus subditos.

La coherencia no es habitual entre el antiliberalismo, y este libro no constituye una excep-
cion. Asi, afirma que los neoliberales quieren menos Estado, pero también mas, y al final resulta
que el neoliberalismo, retratado como liberal, equivale a un Estado pequefio pero grande, y que
propicia la libertad pero encarcela cada vez a mas personas.

Asi como incurre en la temeridad de asegurar que el capitalismo devino hostil a las obras
publicas, que “languidecieron en la era neoliberal”, repite topicos sin base alguna, como que
Keynes salvé al capitalismo (curiosamente, lo hizo socializandolo...) e insulta la memoria de
millones de obreros asesinados afirmando sin rubor que el comunismo fue bueno para los traba-
jadores.

Va el lector de sorpresa en sorpresa, desde bobadas marxistas dignas de Martha Harnecker
(volveré al final sobre este delirio totalitario) hasta la vulgaridad técnica de sostener que la in-
flacion de los afios 1970 fue culpa solo del petréleo, sin relacionarla con la politica monetaria —
habla del colapso de Bretton Woods en 1971 como si hubiese sido producto del clima. Aqui una
joya: “Todo el mundo sabia que el gran gasto publico y la movilizacion de la Segunda Guerra
Mundial habian terminado abruptamente con la Gran Depresion”. Es pura propaganda, porque
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“todo el mundo” no era todo el mundo sino, precisamente, los mecanismos de propaganda que
aun hoy extienden esta leyenda sin base empirica: el dinamismo de la economia americana no se
recupero gracias a la guerra sino gracias a que termind. Repite varias veces el cuento de la tri-
ckle-down theory, que ningun economista liberal defiende, y la distorsion habitual de la teoria
de los mercados eficientes, identificados como perfectos.

La coleccion de desatinos no parece tener fin: los beneficios empresariales son dafinos, la
libertad solo beneficia a los ricos, la culpa del paro es de las empresas, la culpa de las burbujas
es de los bancos (pero no de los centrales), es malo que las empresas sean mas competitivas,
cualquier privatizacion es nociva y cara, el presupuesto equilibrado es desaconsejable, los défi-
cits publicos son éptimos, la deuda publica no importa si estd denominada en moneda local y en
manos de residentes, hay que aumentar el gasto publico: si la recuperacién es lenta es por la
austeridad, Estados Unidos es el pais del hambre, la miseria y los suicidios; y todos los politicos
son pérfidos neoliberales, incluidos los chinos, aunque por suerte hay un pais que es la gran
esperanza contra el opresivo y empobrecedor neoliberalismo: Venezuela.

No extrafiara la conclusion de este profesor: hay que imponer el socialismo, nada menos,
porque “si el capital es plenamente libre para moverse por el mundo, el resultado es enfrentar a
los trabajadores en cada pais entre si en una carrera hacia abajo”, lo que no sélo es una pura
invencidn sino que ademas ya habia sido denunciada como tal hace un siglo por los primeros
socialistas. En efecto, justo al revés de Kotz, que saluda la “coalicion de clases” del capitalismo
mas intervenido y regulado, esos socialistas consideraban dichas alianzas como conspiraciones
contra el pueblo y como propiciadoras de conflictos nacionales e internacionales que el libre
comercio mitigaba y resolvia.

A pesar su cruenta historia, el autor defiende el socialismo, la “propiedad social”, la “plani-
ficacién econdmica participativa”, el empleo para todos, los servicios publicos gratis, mucha
democracia y “libertad de expresion y de asociacion”, como si no fueran claramente incompati-
bles con el intervencionismo masivo. Como ya he apuntado, aplaude la criminal tirania comu-
nista soviética porque “logré el pleno empleo”, y la brutal dictadura maoista porque en ella los
trabajos mas ingratos “rotarian con el tiempo entre la poblacion”.

Sin embargo, palido el rostro, el profesor Kotz nos asegura que el nuevo socialismo sera
“democratico participativo planificado” y, aunque sera igual que el antiguo que regé el planeta
con sangre obrera, este sera diferente: aniquilara también la propiedad privada pero esta vez sera
completamente angelical. Criticarlo, faltaria més, es prueba de una desviacion “ideologica”.
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